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In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, persoanele fizice si
persoanele juridice, indiferent de forma juridica de organizare, pot adresa
institutiei publice petitii.

Prin petitie, in sensul Codului administrativ, se intelege orice cerere, sesizare
sau propunere adresatd unei autoritati publice de cdtre o persoand fizicd sau
juridica.

In activitatea Serviciului sistematizare, generalizare, monitorizare a practicii
judiciare si relatii cu publicul (in continuare Serviciul), pe langa celelalte atributii,
se include si desfasurarea activitatii de inregistrare, evidentd, examinare si
pastrare a petitiilor parvenite de la justitiabili in adresa Presedintelui Judecatoriei
Soroca. Astfel, in contextul dat, serviciului ii revine si sarcina de furnizor de
informatie. Furnizorii de informatii, adica posesorii de informatii oficiale, sunt
obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile Legii privind accesul la
informatie.

Astfel, pe parcursul perioadei de referinta, Serviciul a exercitat urmatoarele
activitati:

* examinarea petitiilor;

« examinarea solicitarilor de informatii;

* solutionarea solicitarilor telefonice.

Examinarea petitiilor adresate Judecatoriei Soroca s-a efectuat in stricta
conformitate cu prevederile Codului administrativnr.116 din 19.07.2018 si Legii
privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11 mai 2000.

Pe parcursul anului 2021 a fost inregistrat un numar total de 139 de petitii,
cereri §i adresari, 1ar Tn anul precedent 58 petitii.

Comparand volumul petitiilor inregistrate in anii 2020 - 2021 observam o
crestere majora.
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Din numarul total de petitii parvenite:

In 59 cauze au fost cereri depuse in baza Legii privind accesul la informatie,
solicitarile au fost cu privire la:

- data s1 ora sedintet;

- etapa la care se afla examinarea cauzei;

- rezultatul examinarii cauzei;

- eliberarea si expedierea materialelor din dosar;

- expedierea titlurilor executorii,

- raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil;

- precum si alte informatii ce tin de activitatea Judecatoriei Soroca s.a.

Tot, in perioada de raportare, 71 cauze au fost examinate in contextul Codului
administrativ, continand solicitari ca:

- tragerea la raspundere a unor persoane;

- luarea masurilor cu angajatii altor institutii;
- urgentarea examinarii cauzei,

- reexaminarea cauzei,

- stramutarea cauzel;



- recuperarea prejudiciului, despagubirilor;

- eliberarea conditionata s.a.

In unele petitii, au fost indicate mai multe probleme, avand o abordare mai
complexad, asadar, fiecare problema fiind analizata si solutionata separat.

In 2 cauze au fost petitii care tineau de competenta altei autorititi publice,
originalul petitiei a fost expediat autoritatii publice competente conform art.74
Cod administrativ (5 zile lucratoare de la data nregistrarii petitiei) fapt despre
care petitionarul a fost informat.

in 4 cauze, cererile s-au repetat, astfel s-a actionat conform art.80 Cod
administrativ alin.(2), in cazul in care un petitionar adreseaza aceleiasi autoritati
publice mai multe petitii cu acelasi obiect, acestea se conexeaza, petitionarul
urmand sa primeascd un singur raspuns care trebuie sa faca referire la toate
petitiile depuse, si potrivit alin.(3), daca dupa expedierea raspunsului se depune o
noud petitie de acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza si se
conexeaza la dosarul initial.

Intr-0 cauzi, cererea nu a corespuns cerintelor stipulate in art.75 alin.(1) din
Codul administrativ al Republicii Moldova, nr. 116/2018 si nu a fost examinata.

De asemenea au fost inregistrate 2 petitii care nu s-au examinat conform art.76
alin.(3) Cod administrativ.

Petitiile au fost depuse de catre petitionari personal, prin posta Moldovei si in
forma electronica.

Astfel, din analiza datelor mentionate supra, se deduce ca, statistica petitiilor
adresate conducerii Judecatoriei Soroca din ultimii ani marcheaza un numar
relativ de majorare de adresari, tematica celor mai frecvente, ramanand
preponderent aceeasi.

Consideram, ca cresterea adresarilor se datoreaza activizarii justitiabililor in
exercitarea dreptului lor la petitionare. In acest sens, Judecitoria Soroca urmareste
in continuare sd nu stinghereasca acest drept, avand ca prioritate solutionarea
prompta si calitativa a fiecarei petitii.

In privinta timpului de rispuns la petitiile adresate, care conform art.60 din
Codul administrativ, constituie 30 zile si conform art.16 din Legea nr.982 privind
accesul la informatie, 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie, mentionam ca, pe parcursul perioadei analizate nu au existat petitii
care au inregistrat depasirea termenului legal de solutionare.

Serviciul s-a preocupat in permanentd ca petitiile sa fie solutionate cu
promptitudine, in limitele legii, iar raspunsurile sa fie furnizate solicitantilor in
cel mai scurt timp posibil. Referitor la modalitatea de transmitere a raspunsurilor
la petitiile solutionate, majoritatea au fost expediate prin Posta Moldovei sau
concomitent prin Posta Moldovei si/sau email.



Se atesta, faptul ca in anul 2021 a fost depusa o singura cerere de chemare in
judecata impotriva Judecatoriei Soroca, obiectul caruia a constituit, dezacordul cu
raspunsul acordat.

Prin Hotararea Judecatoriei Drochia nr.3-1/21 din 19.02.21 cererea de chemare
in judecata in contencios administrativ a ,,Mobiasbanca-OTP Group,, SA catre
Judecatoria Soroca privind obligarea emiterii actului administrativ individual, s-a
respins ca neintemeiata. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07.12.21, apelul s-
a respins cu mentinerea Hotararii din 19.02.21. La moment cauza se afla in
examinare la Curtea Suprema de Justitiei.

Din cele enuntate, rezulta ca activitatea Serviciului sistematizare, generalizare,
monitorizare a practicii judiciare si relatii cu publicul a fost una buna. Or, in
general petitionarii au fost satisfacuti de raspunsurile primite, avand in vedere ca
doar intr-un singur caz s-a contestat raspunsul.

Aceasta denota, ca petitiile au fost analizate minutios, cuprinzand fiecare
aspect abordat, iar raspunsurile au fost intemeiate juridic, satisfaicand in general
petitionarii.
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