Dosarul nr.1-172/22

SENTINTA
In numele Legii

24 1anuarie 2023 mun.
Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din completul:

Presedintele sedintei, judecator Brasoveanu Dinu
Grefier Streliciuc Alina

Cu participarea:

Procurorului Cebanciuc Alexandru
Avocatul inculpatului Suveica Nelea

a judecat in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cauza penala in privinta lui:

Cuculescu Vasile ***%% g 1, *¥¥kk
IDNP *****  domiciliat Tn satul *****,
rafdREy] kR gtudin *F*F*E nesupus
militar, in relatii de concubinaj, persoane
la intretinere — ***F** . cetdtean al
Republicii  Moldova, cu antecedente
penale, anterior judecat:

— 19.06.2019, Judecatoria ***** Sediul Central, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) CP la o pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremuneratd.

— 17.12.2014, Judecatoria ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d) CP la o pedeapsa, prim prisma art.85 CP sub forma
de un an si zece luni inchisoare.

- 26.02.2021, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) CP la o pedeapsa sub forma de
patru ani si sase luni inchisoare.

— 31.03.2021, Judecatoria ***** sediul Central, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) CP la o pedeapsa sub forma de patru
ani inchisoare.



— 14.01.2022, Judecatoria Balti, sediul Central, pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) CP, trei epizoade la o pedeapsa definitiva sub
forma de sase ani inchisoare, cu privarea de drepturi de a exercita activitati de
gest*****qreq bunurilor altor persoane pe o perioada de 3 ani(art.84 alin.(1),
art.84 alin.(4) CP, fiind cumulate si pedepsele stabilite la 26.02.2021, de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, cat si cea a Judecatoriei Soroca din
31.03.2021).

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal individualizata
prin escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Termenul aflarii cauzei penale pe rolul Judecatoriei Soroca (sediul central): 20
tunie 2022 — 24 ianuarie 2023.

Acuzatorul de stat, Cebanciuc Alexandru, s-a pronuntat pentru recunoasterea
vinovatd a lui Cuculescu Vasile ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi a 1i aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 01 (unu) an si 06 (sase) luni, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip semi inchis. In temeiul Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova al libera de raspundere penala.
Actiunea civila de incasat integral in beneficiul partii vatamate.

Aparatorul inculpatului, Suveica Nelea, in dezbateri judiciare, in legaturd cu
faptul cd infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal cade sub incidenta
art.2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a
pledat pentru emiterea unei sentinte de Incetarea a procesului penal in privinta lui
Cuculescu Vasile *****_n privinta actiunii civile a sustinut admiterea acesteia.

Urmare a examinarii cauzei penale, precum si a probatoriului administrat de
parti, cercetat n sedinta de judecatd, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Cuculescu Vasile *#*** |q #¥*3% ipntent™****at, urmarind scop de profit,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, act*****and dupa un plan bine
chibzuit, prin abuz de incredere si inselaciune, prin inducerea in eroare a cet.
Spoiald Vitalie, a.n. ***** avand ca pretext inventat precum ca vinde automobilul
sau personal de model ***** cy ***** care de facto 11 apartinea cu drept de
proprietate cet. Frunze *##** *x#*x" prezentdnd astfel ca adevaratda o fapta



mincinoasd, manifestand un comportament dolosiv si viclean, aflandu-se in orasul
kE#%* In regiunea magazinului ,,Fourchette” a dobandit ilicit de la partea vatamata
Spoiala Vitalie suma de 1700 Euro, echivalentul a 33235 lei, ca urmare a incheierii
unei recipise dintre dansul si cet. Camenscic Zinaida, cu privire la realizarea
automobilului sus indicat.

Fiind interogat in calitate de banuit si Invinuit Tn cadrul urmaririi penale,
Cuculescu Vasile ***** 3 recunoscut integral invinuirea care ii este adusa.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Cuculescu Vasile ***** a
declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald fard a solicita administrarea de noi probe.

Acuzatorul de stat i apararea nu a obiectat asupra judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Prin prisma faptului ca inculpatul a manifestat o vointa suficient de clara prin
solicitarea de examinare a cauzei sale in procedura simplificata, a fost sustinut de
apdratorul sau ales, iar acuzatia in materie penald cu drepturile si obligatiile sale i-
au fost aduse la cunostintd intr-o limba pe care o cunoaste, in mod clar si detaliat,
precum si tinand cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu
privire la persoana inculpatului, pentru a permite stabilirea unei eventuale pedepse,
reiesind din faptul ca rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile
art.296 Cod de procedura penala, intrucat actele de urmarire penald nu prezentau
careva semne cd ar fi lovite de nulitatea absoluta, iar dosarul penal nu continea
careva indicii ca in faza de urmarire penala a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, cd au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeand, fapta imputatd fiind just incadratda in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a procedat la audierea lui
potrivit regulilor de audiere a martorului.

In sedinta de judecati inculpatul Cuculescu Vasile ***** 3 declarat sub
juramant ca in legaturd cu masina pe care a vandut-o a fost o situatie complicata.
Fiindcd se ocupa cu aducerea automobilelor de peste hotare si vanzarea acestora a
fost de acord sa 1i aduca lui Frunze Iurie un automobil 1-a schimb cu a acestuia de
model ***** A luat automobilul de la Frunze Iurie si a incheiat un contract de
vanzare a acestuia cu Spoiala Vitalie. Nu a avut intentia sa ducd 1n eroare
cumparatorul. A luat banii de la Spoiald Vitalie, a scris o recipisa si a predat
automobilul. Automobilul pe care urma sa il aduca la schimb lui Frunze Iurie nu I-
a mai adus si acesta s-a adresat organelor de politie cd l-a inselat. Regreta cele



intamplate. Nu a furat automobilul. Nu a avut intentia sa il mintad si sa il insele,
urma ulterior si intocmeascd documentele. Invinuirea ii este clard, isi recunoaste
vina si se caieste sincer de actiunile facute. Se obliga sa restituie prejudiciul partii
vatamate. Prejudiciul o sa 1l restituie treptat, cate 2500 lei lunar, or nu dispune de
surse financiare si salariul pentru munca efectuata in penitenciar nu este mare.

Instanta apreciaza ca, chiar daca inculpatul Cuculescu Vasile ***** fgj
recunoaste vina In comiterea infractiunii imputate, autoincriminarea inculpatului se
exclude, or de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infract™****al al faptei comise,
cat si a vinovatiel acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeazd din
urmadtoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale §i acceptate de
inculpat:

Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Spoiala ***** (vol. I, £.d.26-
27), care a declarat cd la inceputul lunii iulie 2019 a fost contactat prin intermediul
retelei sociale ,,Viber” de catre o persoana de gen masculin necunoscuta lui, de pe
ce numar a fost telefonat nu 151 aminteste, care i-a comunicat ca intent*****eaza
sa-1 vanda un automobil de model ***** yniversal, deoarece cineva i-a comunicat
lui ci el doreste si procure un automobil pentru socrul sau. In cadrul discutiei cu
persoana necunoscutd au convenit sa se Intalneasca la o testare auto pentru a
verifica automobilul care este de vanzare si in cadrul discutiei persoana
necunoscutd afirma ca el este stapanul automobilului. Ei s-au intalnit Tn or. *****
str. ***** mai aproape de casa vanzdtorului, din motiv ca vanzdtorul i-a
comunicat ca nu detine permis de conducere. Totodata a stabilit ca vanzatorul avea
parului intunecat, era de unul singur. Vanzatorul a cerut suma de 2200 euro pentru
automobilul sau de culoare gri de model ***** cu n/i ***** |a ce el i-a comunicat
ca automobilul dat nu meritd asa bani si ca se v-a consulta cu socrul sau privind
procurarea automobilului. In acea zi ei s-au despartit, iar la ***** a fost contactat
din nou de aceiasi persoand de pe acelasi numar prin intermediul retelei ,,Viber” de
vinzdtorul automobilului sau de culoare gri de model ***** cu n/i***** care i-a
comunicat ca este de acord sa vanda automobilul la suma de 2000 euro, deoarece
are nevoie urgent de bani, la ce el a cazut de acord si au convenit sa se Intdlneasca,
totodatd sa prezinte actele care confirma dreptul de proprietate asupra
automobilului, unde vanzatorul i-a spus ca procura este expiratd si este pe numele
fratelui sau insd nu a ment*****at numele fratelui, totodata i-a comunicat ca sotia
fratelu1 sau v-a veni sa vanda ea automobilul. El a fost de acord, dar a solicitat sa
se prezinte persoana necunoscutd impreuna cu sotia fratelui sau, prezentand si
procura care este expiratd pe numele fratelui sdu. Ei s-au intdlnit Tn or. ***** in
regiunea magazinului ,,Fourshette” deoarece véanzdtorul a ment*****at ca
locuieste in apropiere. Poate sa mai comunice ca la ***** g-a Intalnit, cu persoana
necunoscuta lui care era Insotitd de o persoanda de gen feminin care i-a prezentat



buletinul de identitate cu datele sale personale si anume era cet. Camenscic
Zinaida, a.n. ***** 0 dom. s. FEFEE oyl FEEEE In regiunea magazinului
,,Fourchette” din or. Soroca. In timpul discutiei cet. Camenscic Zinaida s-a
prezentat ca sotia persoanei a cui este automobilul si ea este gata sd vanda
automobilul de culoare gri de model ***** cu n/i ***** insa el din nou a refuzat
sd procure acest automobil, deoarece procura nu era valabild la ce Camenscic
Zinaida l-a telefonat pe sotul sau si sotul i-a comunicat ca sa vandd automobilul dat
la suma de 1700 euro, iar cumparatorul sa-si retind suma de 300 euro pe un termen
de trei luni, pentru ca Camenscic Zinaida sd intocmeascd procura pe numele
cumparatorului si sd i-o prezinte. Ment*****eaza ca el a achitat suma de 1700 euro
personal catre Camnescic Zinaida in acea zi, la ce Camenscic Zinaida a inceput sa
numere banii §i atunci el a observat cd ea avea emotii s1 tremurici §i imediat
Camenscic Zinaida a transmis suma datd de bani persoanei necunoscute de care era
insotitd si 1-a spus sa numere el banii. Dupd ce Camenscic Zinaida a primit banii,
ea a Intocmit o recipisa in prezenta sa si a persoanei necunoscute unde a confirmat
faptul ca a primit 1700 euro si s-a obligat pe un termen de 3 luni ca sd intocmeasca
o procura pe numele lui si sa i-o prezinte. El a primit automobilul in acelasi timp si
s-au despartit cu Camenscic Zinaida si persoana de care era insotitd. Ulterior la
29.06.2020 de catre angajatii Inspectoratului de Polifie Balti i-a fost ridicat
automobilul de culoare gri de model ***** cu n/i***** pe care il avea parcat in
garajul sdu personal, pe motiv ca era recunoscut in calitate de corp delict pe o
cauza penala si a fost dobandit prin inselaciune de la Frunze Iurie. Prin actiunile
ilegale a cet. Camenscic Zinaida si a persoanelor necunoscute lui i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 33235 lei MD. Fiind audiat
suplimentar pe acest caz, cet. Spoiala ***** a declarat ca nici ordonanta si nici
procesul-verbal de ridicare a automobilului de model ***** cu n/i ***** organul
de urmarire penald din mun. Bal{i nu i-a eliberat. Careva acte sau procuri pe acest
automobil la moment nu detine. La data intocmirii recipisei din ***** gi anterior el
a fost telefonat de cétre persoanele care au negociat cu el procurarea automobilului,
el se folosea de telefonul mobil cu nr. *****de care se foloseste pana in prezent.
Poate recunoaste pe barbatul care la ***** a fost impreund cu Camenscic Zinaida
si le-a achitat 1700 euro dar cum ii este numele acelui barbat nu cunoaste. Cu
Camensgcic Zinaida si barbatul pe care o insotea a mai contactat odata prin vara
anului 2020 cind doi colaboratori de politie din mun. Balti au venit la el la serviciu
si 1-a aratat pe Camenscic Zinaida si pe acel barbat, care erau cu ei si el a confirmat
ca anume lor la data de ***** Je-a achitat 1700 euro si Camenscic Zinaida a scris
cu mana ei recipisa. Recipisa datd 1in original se afla la el si el o poate preda
organului de urmarire penald la necesitate.

Procesul-verbal de audiere a martorului Frunze #***% #*%**% (yo] [,
£.d.118), care a comunicat ca referitor la cazul cu automobilul sau de model *****



cu n/i ***** declard ca acest automobil I-a procurat in anul 2014-2015 de la un
locuitor al s. *#**** pnul ***** pe nume ***** **x%* 13 pretul de 3800 euro. La
procurarea automobilului dat au perfectat o procura generala pe numele sdu care la
moment este cu termenul expirat. Automobilul de model ***** cu n/{***** |a
momentul procurdrii era in stare ideald, nu necesita investitii, fiecare piesd era la
locul ei, nu lipseau careva piese de la el. In anul 2020 la inceputul anului, pe site
,999” a vazut un anunt despre faptul cd o firma se ocupa cu cumpdrarea si
transportarea automobilelor la comanda de peste hotarele tarii, a apelat la acestia,
s-a dovedit a fi cet. Cuculescu Vasile, carui i-a explicat ca doreste sd procure un
automobil de peste hotare si sd mai adauge bani si sd-1 dea automobilul sdu de
model ***** cuy n/i ***** [a schimb cu alt automobil mai performant s1 mai
scump. Tot atunci s-au intalnit Tn mun. Balti la oficiul lui Cuculescu Vasile, unde
au facut tranzactia data si anume el i-a dat automobilul sau personal ***** cu n/i
ds* 51 urma atunci cand 11 aduce un automobil de peste hotare sa-i adauge niste
surse banesti. Pand la momentul de fatd Cuculescu Vasile nu i-a adus nici un
automobil de peste hotare si nici nu i-a intors nici automobilul sau, fapt pentru ce
el a depus o plangere si de catre IP Balti a fost pornita cauza penald. Cum a ajuns
automobilul sdu ***** cu n/i ***** J]a Camenscic Zinaida el nu cunoaste dar stie
ca ultima este concubina lui Cuculescu Vasile. Pe parcursul efectudrii urmaririi
penale automobilul sdu i-a fost restituit de cétre ofiterul de urmarire penala din
mun. Balfi, insa automobilul dat era in stare deplorabila, avea doar caroseria, lipsea
motorul, capota deteriorata, bara fata si spate deteriorate. Tot atunci in anul 2020
automobilul sau ***** cu n/i ***** 3 fost vandut de catre el la metal uzat la pretul
de 2000 lei si nu cunoaste unde la moment se poate afla acest automobil. Careva
acte pe acest automobil el nu detine in afard de procura generald cu termenul
expirat.

Procesul-verbal de audiere a martorului ***** ****%* (yol [ {.d.211-212)
care a declarat cd din copilarie au fost prieteni cu cet. Cuculescu Vasile *****
dupa care mai mult timp a rupt legatura cu el si de aproximativ trei ani nu a
contactat cu el. Prin anul 2013 prin intermediul site-ului ,,Odnoklassniki,, a inceput
a comunica mai des cu cet. Cuculescu Vasile *****_ fiindca el 1-a gasit pe acest
site. Ulterior a fost condamnat timp de 1 an si 10 luni pentru furt pe care l-a
savarsit impreund cu Cuculescu Vasile, la propunerea si initiativa lui si respectiv
si-a ispasit pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarele din or. Goieni, or. Soroca si
din or. Taraclia. Aproximativ in vara anului 2019 el se afla in s. ***** r-n Briceni
la munca cu ziua la cules castraveti. Atunci cet. Cuculescu Vasile ***** i-a scris
pe site si i-a propus sa se intdlneasca si el a acceptat. Astfel prin luna 1ulie 2019,
fiind la cules castraveti, cet. Cuculescu Vasile ***** a venit la dansul cu un
automobil de model ,,Renault-Megan,, de culoare gri cu n/i***** fiind Insotit de
concubina sa Camenscic Zinaida si feciorul minor al ultimei pe nume ***** ce



avea varsta de aproximativ 2 ani. Fiind impreuna cu Vasile, 1-a intrebat pe ultimul
de unde are automobilul sus indicat, stiind cd nu are bani, ca era nevoias cind
ultima data l-a vazut, la ce Cuculescu Vasile 1-a spus ca are o firma ce-i apartine i
se ocupd cu importarea masinilor de peste hotare, totodatd Cuculescu Vasile i-a
aratat o stampila de la firma si actele pe automobilul dat. Tot atunci Cuculescu
Vasile, fatd de concubina sa, din geanta concubinei a scos un pachet negru si i-a
aratat o suma mare de bani in valuta Euro, in diferite bancnote, motiv care 1-a facut
sa-1 creada ca-i merge bine in afaceri si cad intr-adevar are o afacere profitabila.
Cuculescu Vasile i-a cerut ca sa-1 primeasca sa locuiasca cateva zile la gazda sa din
5. ¥*¥*** gj ¢] a fost de acord. Timp de 2 zile acestia au locuit la dansul la gazda. in
acea perioadd de timp Cuculescu Vasile era telefonat frecvent si de fiecare data
cind dorea sa vorbeascd la telefon iesea afara cu sotia sa fara sa auda convorbirile
lor. Peste 2 zile Cuculescu Vasile 1-a propus sa plece in or. Soroca sa locuiasca la o
gazda si sa se caute de lucru si el a fost de acord. Astfel cu totii au plecat in or.
*kk#x% unde pe internet Cuculescu Vasile a gasit o gazda, apartament ce era
amplasat in regiunea magazinului ,,Fourchett” la etajul 5, unde s-au stabilit cu
traiul. Automobilul ***** Cuculescu Vasile i-1 tinea parcat tot timpul afara linga o
cafenea din apropierea magazinului ,,Fourchett”. Impreunad cu Cuculescu Vasile si
Zinaida cu copilul ei pe adresa indicata a locuit aproximativ 3 saptdmani, dupa care
a plecat cu traiul la tatal sau, in or. Ghindesti, r-nul ***** Ment*****eaza faptul
ca atunci cind era telefonat Cuculescu ***** acesta permanent se dadea mai intr-o
parte impreund cu concubina sa si discutau telefonic, cu cine nu stie si continutul
convorbirilor la fel nu le cunoaste, deoarece nu-i auzea ce discutd. Aproximativ
zilnic Cuculescu Vasile isi schimba cartela telefonica, pe cea veche aruncand-o.
Aproximativ pe la jumatatea lunii iulie, pand a se muta cu traiul la tatal sau,
Cuculescu Vasile 1-a rugat ca el impreuna cu Zinaida sa-i ajute a vinde automobilul
ce-1 apartine de model ***** El l-a intrebat pe Vasile de ce nu vinde el
automobilul la ce Vasile i-a zis ca el nu poate, fiindca este cautat de politie. Astfel
in acea zi Vasile la cafeneaua de linga Fourchette i-a zis c¢d a gasit cumparator la
automobil si i-a spus sa se prezint ca el chipurile este fratele lui si sa plece cu
Zinaida sa vanda automobilul dat cu 2000 euro. Astfel cu Zinaida, luand cheile de
la automobil a plecat la locul unde era parcat automobilul unde s-au intalnit cu un
barbat pe nume Vitalie, care vorbea tot timpul pe ,,Viber” cu Vasile referitor la
automobil. Vitalie a dorit sa verifice automobilul si el i-a dat cheile de la automobil
lui Vitalie, fiindcd nu poate merge pe automobil. Ultimul a verificat actele si a
dorit sa faca procurd pe el la ce i-a spus sd se inteleagd cu Vasile. El cu Vitalie a
plecat cu automobilul la un autoservice, unde Vitalie minutios a examinat
automobilul si a spus ca starea tehnica a automobilului este normala. Sau 1n acea zi
sau peste cateva zile, precis nu fine minte, impreund cu Zinaida s-au intalnit cu
Vitalie la automobil, el a zis sd-1 facd procurd la ce Zinaida a spus ca lasa



automobilul la pretul de 1700 euro, iar dupd ce-1 v-a fi perfectata procura Vitalie v-
a mai achita incd 300 euro. Astfel Zinaida a primit 1700 euro de la Vitalie si ea cu
mana el a scris o recipisd de primire a banilor, fiindca tremura i-a dat banii si el i-a
numarat. Erau 1700 euro in bancnote de 20, 50 si 100 euro. Dupa ce a scris recipisa
Vitalie a luat automobilul si a plecat, cei 1700 euro i-a dat Zinaidei si a plecat la
Vasile Cuculescu, care se afla la bar in apropiere de ei si a negociat cu Vitalie toata
procedura de vanzare a acestui automobil. Tot in acea searda Cuculescu Vasile de
pe internet si-a procurat de la statia de parcare de alaturi un automobil de model
*Ask® de culoare sura.

Vinovatia lui Cuculescu Vasile ***** in comiterea infractiunii inculpate, pe
langa cele indicate de cdtre martorii, mai este fondata si pe probele scrise si
mijloacele de probd acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecatd, anume:

— procesul-verbal de ridicare din 07.10.2020 in cadrul caruia de la partea
vatamata cet. Spoiala Vitalie a fost ridicatd copia recipisei din 25.07.2020,
intocmita de catre cet. Camenscic Zinaida despre faptul primirii de catre ea a sumei
de 1700 euro de la cet. Spoiala Vitalie (vol. I, £.d.29-30).

—  procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.10.2020 in cadrul
caruia este examinatd copia recipisei din 25.07.2020, intocmitd de catre cet.
Camenscic Zinaida (vol. I, £.d.32).

— procesul-verbal de ridicare din 29.06.2020 in cadrul cdruia de la partea
vatdamatd cet. Spoiald Vitalie a fost ridicat automobilul de model ***** cu n/i
*HEER (vol. 1, £.d.59).

— procesul-verbal de ridicare din 10.12.2020 in cadrul caruia de la partea
vatamata cet. Spoiala Vitalie a fost ridicatd recipisa in original pe -1 file din
25.07.2020, intocmita de catre cet. Camenscic Zinaida despre faptul primirii de
catre ea a sumei de 1700 euro de la cet. Spoiala Vitalie (vol. I, f.d.64-65).

— procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10.12.2020
in cadrul cdruia partea vatamata cet. Spoiald Vitalie a recunoscut-o pe cet.
Camenscic Zinaida poza nr. 2 si a declarat cd anume cet. Camenscic Zinaida a
primit de la el 1700 euro si a scris cu mina ei recipisa de primire a banilor (vol. I,
£.d.68).

— copia procurii anexatd la dosar prin care proprietaru] HkE® ckdskdck g
elibereaza spre administrare automobilul sau de model ***** cu n/i ***** [ui
Frunze **#** #**%x (yol. I, £.d.66).

Instanta retine ca, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, intrucit simpla invinuire sau recunoastere a
vinei nu inseamna si firea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama
acuzarii.



Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotardste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel,
urmeaza ca instanta de judecata sa 1si intemeieze sentinta numai pe probele care au
fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit art.93 alin.(2) pct.(1) CPP ,,Probele sant elemente de fapt dobdndite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum $i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solut™****are a
cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale pdrtii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului”.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)-(4) din Cod de procedura penald
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotdrire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Actiunile lui Cuculescu Vasile ***** au fost calificate la urmarirea penala in
baza art.190 alin.(1) Cod penal. Astfel, obligatia de a demonstra vinovatia in
comiterea infractiunii de escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase 1n privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile a ramas 1n atributia organului de urmarire penala.

Instanta de judecatd urmeaza a da apreciere daca fapta inculpatul Cuculescu
Vasile ***** fintruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii
prevazute art.190 alin.(1) Cod penal.

La caz instanta considera necesar de ment*****at ca fapta imputata
inculpatului a fost comisda la ***** Ultima modificare a normei prevazute la
art.190 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare
din 26.08.2022a Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art.10 din Codul
penal, prezenta cauza penala urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare



la momentul comiterii faptei, adica pana la introducerea modificarilor la norma
enuntata prin Legea nr.247 din 29.07.2022, fiind mai blanda.

Cu referire la subiectul infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal,
instanta statueaza cd acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Instanta atestd ca inculpatul Cuculescu Vasile ***** a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (vol. I, £.d.143) si este nascut la *****,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog (vol.I, f.d.149) si astfel
intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, la momentul savarsirii
infractiunii avand varsta implinita si fiind o persoana responsabila.

Cu referire la componenta de infractiune in privinta laturii subiective, obiective
si faptei prejudiciabile instanta, examindnd materialul probator, retine in actiunile
inculpatului Cuculescu Vasile ***** a componentei de infractiune prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal.

Concomitent, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii in sedintd de judecata, a
confirmat integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre
modalitatea comiterii faptei, fara sa fie inregistrate anumite inadvertente in
declaratii.

In acelasi context, instanta opineazi, cd declaratiile unei persoane mereu pot
varia nesemnificativ in dependenta de personalitatea acesteia, dupa modul sau de
expunere sau dupa timpul relatarii unor circumstante, insd in esentd informatia
obtinutd este aceiasi si nu afecteaza probatoriului in cauza penald, iar in consecinta,
instanta considera drept veridica informatia furnizata de inculpat, care confirma
integral cele expuse in rechizitoriu si coroboreaza cu mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este insusirea, caracterul a
ceea ce este cert, adicd ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi
caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de
urmadrire sau instantd cu realitatea pe care o probeazad aceastd informatie, la caz de
inculpat, apreciata in cumul cu alte mijloace de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal,
au loc prin prisma art.103 alin.(2) din Codul de procedurd penald, care impune
acestora o valoare probanta condit*****ata si de existenta altor probe in cauza,
care sa confirme veridicitatea lor si sa excluda o autoincriminare a inculpatului, iar
in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza cu alte mijloace de
proba administrate, relevante in acest sens, care demonstreaza comiterea faptei
infract™****ale cu vinovatie.

Prin urmare, verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul
de procedurd penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriul Intocmit, actiunile caruia instanta le



incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal, dupa semnele
invocate infra.

La caz, prin prisma alin.(4) art.100 din Codul de procedura penald, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Astfel, instanta a concluz*****at din materialele cauzei ca partea apararii a
avut accesul in egala masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu
inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile art.101 alin. (4) din Codul de
procedura penald, adoptand o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite
garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii intre probele cu martori si cele materiale, iar
in ansamblu confirmd circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Reiesind din probele prezentate de partea acuzarii, care poartd un caracter
exact, sunt dobandite legal, au servit la constatarea existentei infractiunii imputate
inculpatului, la identificarea faptuitorilor, la constatarea vinovétiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solut*****are a cauzei, au fost
admise ca pertinente, suficiente, concludente si utile, administrate conform
prevederilor legale si examinate in instanta de judecata, demonstreaza vinovatia lui
Cuculescu Vasile *##*#%*,

Avand in vedere cele relatate, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere
ca organul de urmarire penald a acumulat probele necesare in sustinerea vinovatiei
lui Cuculescu Vasile ***** in comiterea infractiunii incriminate.

Suplimentar, instanta statueazad ca la calificarea infractiunii sdvarsite cu
cauzarea de daune considerabile, este necesar sa se tind cont de caracterul
considerabil al daunei cauzate care se stabileste ludndu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul
acesteia, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei. Cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin
infractiune, instanta de judecata retine consemnarea expresa a acestui fapt de catre
partea vatamatd Spoiald **#**

Din materialele cauzei, coroborate cu principiului ,,in dubio pro reo” si
,dincolo de orice dubiu rezonabil” rezulta in mod indubitabil ca vina inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal a fost demonstrata
si stabileste cd prin actiunile sale, Cuculescu Vasile ***** a comis infractiunea
incriminatd si corect a fost ncadratd in prevederile art.190 alin.(1) Cod penal
individualizata prin semnele de calificare — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a



bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului
Jjuridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv §i
viclean care a produs daune considerabile.

Potrivit art.24 alin.(2) din CPP, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
in conformitate cu art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acestora, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului, de conditille de viatd ale familiei acestuia, precum si de
comportamentul inculpatului.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
instanta de judecatd retine urmatoarele.

Circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) Cod penal instanta nu a
stabilit.

Circumstantei agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal instanta a
retinut savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similara.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului ***** de raspundere penala conform
prevederilor art.53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acestora, de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, instantd de judecatd retine ca
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova face
parte din categoria infractiunii mai putin grave. Suportul normativ al acestei
concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.190 alin.(1) si art.16 alin.(3) Cod
penal.

Referitor la personalitatea inculpatului Cuculescu Vasile ***** instanta de
judecatd constata ca la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, iar la
locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere negativ (vol. I, £.d.149-150).

Asadar, constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
instanta urmeazd sd-1 stabileascd inculpatului pedeapsa penald capabild sa
corecteze faptuitorul.



In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin. (I) din Cod
penal, care indica ca, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat prevede ca,
,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In acest sens, instanta de judecati ment*****eazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributia, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proport™*****alitatii si al echitatii.

Instanta concluz*****eaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertétile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta a examinat posibilitatea aplicarii altor forme de pedeapsa, dar in
circumstantele cazului dedus judecdtii si personalitatea inculpatului a conchis ca
aplicarea acestora nu este oportuna.

Totodata, potrivit alin.(8) al art.364' Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Inchisoare si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de



lege in cazul pedepsei cu amendd ori cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Instanta de judecata retine ca sdvarsirea infractiunii prevazute art.190 alin.(1)
Cod penal al Republicii Moldova se pedepseste cu cu amendd in marime de la 550
la 850 unitati convent*****ale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Prin urmare, tindnd cont de cele sus ment*****ate, de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proport™*****alitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv
al pedepsei aplicate si asteptdrile societdtii fata de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca lui Cuculescu
Vasile ***** yrmeaza sa ii fie stabilitd pedeapsa penald sub forma de inchisoare
pe un termen de 01 (unu) ani 06 (sase) luni, concluz*****and cd aceasta a fi
efectiva pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili drepturile lezate in
urma comiterii infractiunilor, pedeapsa pe care instanta o considerd echitabila
faptelor infract™****ale savarsite si fiind in corespundere cu Imprejurarile cauzei
si cu normele legale.

In dezbaterile judiciare, procurorul Cebanciuc Alexandru a solicitat de a-I
recunoasterea vinovatd a lui Cuculescu Vasile ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei
legi a 11 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 01 (unu) an si
06 (sase) luni, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip semi inchis. In temeiul
Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova a libera de
raspundere penald inculpatul Cuculescu Vasile *****,

Aparatorul inculpatului, Suveica Nelea, in legdtura cu faptul ca infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal sub incidenta art.2 al Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a pledat pentru emiterea unei
sentinte de incetarea a procesului penal in privinta lui Cuculescu Vasile *#***,

Prin cererea inaintata judecatii (vol. II, £.d.21-22) inculpatul Cuculescu Vasile
a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art.2 al Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art.107 alin.(1) din Codul penal amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Conform art.1 alin.(1), (4) din Legea cu privire la amnistie in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243



din 24 decembrie 2021, prezenta lege se aplicda condit*****at si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite
se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fata de persoanele inculpate
care cad sub incidenta art.2 alin. (4) - de instanta de judecata, la faza de judecare a
cauzei.

Articolul 2 alin.(1), (3) din Legea ment*****ata statueaza ca procesele penale
in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximad o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Din sensul art.6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: a) condamnate la detentiune pe viata sau
a carei pedeapsa capitala a fost comutatd in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa
detentiunii pe viatd si care a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare;
persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru sdavarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
except*****a] de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare; b)
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
calificate ca fiind deosebit de grave sau except*****al de grave, conform Codului
penal nr.985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni grave conform art.7! din Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961; c) banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru savarsirea cu intenfie a unei infractiuni
in locurile de detentie; d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una
dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002:
art.135-139, art.140 alin.(2), art.140'-145, art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160
alin.(3), art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166! si 167, art.168
alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172, art.174-175!, art.179 alin.(3),
art.1812, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)—(5), art.188, art.189
alin.(2)—(6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4), art.201!, art.205 si
206, art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—~(4), art.213, art.216 alin.(3),
art.217 alin.(4), art.217! alin. (3) si (4), art.2173, art.217% alin. (2) si (3), art.217°,
art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) s1 (3), art.236 si 237, art.238 alin.(2), art.239
alin.(2), art.239! si 2392, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si 244, art.245-246!, art.247
alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248' si 2482, art.252 alin.(2)—(4), art.257 si 258,



art.260'-261!, art.264 alin.(2)—(6), art.264!, art.275, art.278-280, art.282-286,
art.289-2893, art.292, art.295 alin.(1)—(6), art.295! alin.(1) si (2), art.2952 alin.(1)—
(3), art.303-315, art.322 alin.(2)—(6), art.324-329, art.330?, art.332-335!, art.337—
343, art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352 alin.(3), art.360, art.362!
alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) si
(3), art.385-388; ¢) care a savarsit infractiunea prevazuta la art.166' alin.(2)—(4),
precum si a savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-175!, art.201,
art.206, art.208-2082 din Codul penal nr.985/2002; f) banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole
din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961:
art.63, art.72 alin.(2), art.101!, art.103, art.103! alin.(2), art.104, art.1052, art.107
alin.(3) si (4), art.112', art.1123, art.113!, art.1132%, art.115', art.116 alin.(2),
art.124! alin.(2), art.136, art.155%, art.155° alin.(2), art.156 alin.(2), art.157 alin.(3)
si (4), art.164° alin.(3), art.177 alin.(4)—(6), art.184 alin.(3), art.187! alin.(1),
art.189, art.198!, art.200-2032, art.206, art.224, art.2242, art.2243, art.2245 alin. (2),
art.225°%, art.262, art.263, art.266, art.269; g) banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau
in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru
savarsirea unei alte infractiuni; h) in privinta careia a fost inlaturatd anterior
raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul impdcarii partilor conform
prevederilor art.109 din Codul penal nr.985/2002. La aplicarea prevederilor alin.(1)
nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de
antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.

In contextul expus, instanta de judecata stabileste ca infractiunea prevazute de
art.190 alin. (1) din Codul penal comisa de catre inculpat si care ultimul se face
vinovat, este infractiune care se 1Incadreaza 1in lista normelor penale de
sanct™****are, asupra carora se rasfrange actul cu privire la amnistie.

Totodatd, instanta retine ca din materialele cauzei penale reiese ca inculpatul a
recunoscut integral vina si s-a cdit de cele comise, a solicitat prin cerere scrisa
examinarea cauzei penale in conformitate cu prevederile art.364! din Codul de
procedurad penala in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si s-a cait
de cele comise.

In baza normelor relevate, dar si statudnd starea de fapt, instanta de judecati nu
constatd careva impedimente de aplicare in privinta inculpatului Cuculescu Vasile
*dkHck a prevederilor Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din Codul de procedurd penald
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.



Potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald sentinta de incetare a
procesului penal se adopta dacd existd alte circumstante care exclud sau
condit*****eazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prin urmare, in contextul normelor procesual-penale indicate mai sus, instanta
de judecata va dispune incetarea procesului penal in cauza penala de Invinuire a lui
Cuculescu Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul
penal, din motiv ca exista o circumstantd/cauza care nlatura raspunderea penala, si
anume intervenirea actului de amnistie.

La aspectul dat sunt imperioase si prevederile art.389 alin.(4) Cod de procedura
penald, care stabilesc ca sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si
in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) st g) din Codul penal.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Prin ordonanta din 07.10.2020 (vol. 1, f.d.25) Spoiald Vitalie a fost recunoscut
in calitate de parte civila.

Prin cererea de chemare in judecata din 21.10.2022 (anexatd la materialele
cauzei), avocatul Feliscan Victor, in interesele lui Spoiala Vitalie, a solicitat
incasarea din contul lui Cuculescu Vasile ***** in beneficul lui Spoiala Vitalie
suma de 1700 euro cu titlu de prejudiciu material si prejudiciu moral in marime de
10000 lei.

Conform art.219 alin (1) Cod de procedura penald ,,actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savdrsirea acesteia. (2)
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala,
2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profes*****qle (3) Prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii
interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul
partii vatamate §i ingrijirea acesteia, 2) inmormdntarea partii vatamate,; 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor, 4) executarea contractului de



depozit al bunurilor. (4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatda ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc”

Potrivit art.19 alin.(1) si alin.(2) Cod civil ,,in conditiile legii, persoana lezata
intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrala a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se
considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata lea suportat
sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reala), precum
si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege
(profit ratat) ”.

Potrivit art.1998 alin.(1) Cod civil ,,cel care act™****eaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

La caz instanta constatd existenta recipisei din ***** (vol. I, £.d.31) in care se
confirm transmiterea sumei de 1700 euro, care corespunde cuantumului
prejudiciului stabilit de OUP conform rechizitoriului. Declaratiile martorilor si
inculpatului confirma cuantumului prejudiciului material.

Tragerea la raspundere civild poate avea loc cu respectarea cumulativa a
urmdtoarelor conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciul; intre infractiunea
savarsita si prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate; prejudiciul
trebuie sa fie cert; prejudiciul sa nu fi fost reparat; sd existe manifestarea de vointa
a celui vatamat de a fi despagubit.

In lumina considerentelor relatate supra, instanta ajunge la concluzia ci suma
prejudiciului material este probata si urmeaza a fi incasata.

Potrivit art.19 alin.(3) Cod civil ,,se considera prejudiciu nepatrimonial
(prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii
vietii”.

In corespundere cu prevederile art.2036 Cod civil ,,in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial”.

Potrivit art.2037 Cod civil ,,marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care



aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabilda cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului”.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei,
unde este necesar sd se i-a in considerare valoarea nepatrimoniald lezata,
insemnatatea pe care o are aceasta valoare pentru persoana vatamata.

Un criteriu constd in durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adica durata
prejudiciului, deoarece urmadrile pot fi temporare, trecitoare sau permanente.
Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct
de criteriul importantei. Un alt criteriu este intensitatea durerilor fizice si psihice.

Tindnd cont de imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fard just temei (vezi Decizia
Curtii de Apel Chisinau, nr.1a-1940/16 privind invinuirea lui HUSSAIN Naser
Hamed in comiterea art.155 CP).

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii
incasarii unor cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele
Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva
Poloniei, §§ 65-66;, Weissman si altii impotriva Romaniei, § 42 §i a contrario
Reuther impotriva Germaniei (dec.)), or s-a statuat cd partea care a castigat
procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus
Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Romdnia,
hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie
2006, etc.).

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi
apreciat de catre instanta de judecatd dupa intima convingere, care se intemeiaza
pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

In acest sens, in opinia instantei, cuantumul prejudicial moral solicitat de catre
partea vatamata este unul oportun, in spiritul legii si urmeaza a fi incasat integral.

In conformitate cu prevederile art.397 pct.3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art.395 si art.396, in cazurile necesare, trebuie sa
mai cuprinda hotarirea cu privire la corpurile delicte.



Potrivit prevederilor art.162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solut*****3rii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art.162 Cod de
Procedura Penald si cu doleantele acuzatorului de stat.

La caz, instanta de judecatd retine cd corpul delict: recipisa in original pe 1
(una) file din 25.07.2020, intocmita de catre cet. Camenscic Zinaida despre faptul
primirii de cdtre ea a sumei de 1700 euro de la cet. Spoiala Vitalie, urmeaza a fi
pastrat in continuare la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art.107 alin.(1) Cod penal, art.340, 384-385,
389, 392-395, 397, art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Cuculescu Vasile ***** in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal si in baza acestei legi cu aplicarea
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala se condamna la 01 (unu) ani 06 (sase)
luni inchisoare.

In baza art.107 alin.(1) Cod penal si art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura
penala se libereaza Cuculescu Vasile ***** de la executarea pedepsei penale sub
forma de Inchisoare pe un termen de 01 (unu) ani 06 (sase) luni pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.(2) alin.(1)-(4) a
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se admite actiunea civild inaintatd de avocatul Feliscan Victor, in interesele
partii vatamate/civile Spoiald Vitalie.

Se incaseaza de la Cuculescu Vasile, a. n. ***** [DNP ***** domiciliat in
satul FxdEE | pgiokakky] sekdkxk i beneficiul lui Spoialda Vitalie, a. n. ***** JDNP
sk domiciliat Tn mun. *#*#%% gtr, ***** guyma de 1700 (una mie sapte sute, 00)
euro, convertiti Tn lei (MDL) la Cursul oficial al Bancii Nat*****ale a Republicii
Moldova, la momentul executarii hotarirea, cu titlu de prejudiciu material si suma
de 10000 (zece mii, 00) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Corpul delict: recipisd in original pe 1 (una) file din 25.07.2020, intocmita de
catre cet. Camenscic Zinaida despre faptul primirii de cétre ea a sumei de 1700
euro de la cet. Spoiala Vitalie, de pastrat in continuare la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Dinu Bragoveanu






