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SENTINTA
In numele Legii
22 iunie 2023 or. Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Ins tanta compusa din:
Presedintele sedintei Zadorojniuc Alexandru
Grefier Ursu Valeria, Manea Doina, Cenusa Daniela, Ciobanu Ana-Maria
Cu participarea:

Procurorului Prodan Ion
Avocatului Schibin Dina
Partii vatamate Guberschi Mariana

examinand In sedinta publica, in procedura generald, in limba de stat,
cauza penala de invinuire a lui,

Luca Artur ***** nascut la *****, [DNP
2% domiciliat in or. Glodeni, str.
fkkkx cetatean al Republicii Moldova,
moldovean, cu studii medii, relatii de
concubinaj, neangajat in campul muncii,
anterior necondamnat prin,-

Sentinta Judecatoriei Glodeni, din 18.05.2020,
prin care procesul penal in privinta lui Luca
Artur, in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal, a fost incetat pe motivul impdcarii;
Sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din
25.03.2021, prin care Luca Artur, a fost
condamnat in baza art. 190 alin.(1), art.186 alin.
(2) lit. ¢) si d) si art. 1927 alin.(1) si art. 217
alin.(3) litb) Cod penal, Ia 1 an de inchisoare, in
penitenciar semiinchis, conform art90 Cod
penal, cu aplicarea termenului de probd pe 3 ani
si aplicarea pedepsei complimentare privarea
dreptului de a ocupa anumite functii si de a
exercita anumitd activitate in domeniul
farmaceutic, de administrare a substantelor
narcotice psihotrope si precursorilor pe termen
de 2 ani;



Sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Glodeni, din
28 septembrie 2021, prin care s-a Incetat
procesul penal in privinta lui Luca Artur, in baza
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motivul
retragerii plangerii de cdtre partea vdtamatd,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol la data de 27 octombrie
2020, repartizata la judecatorului raportor la 05 ianuarie 2021 si examinata
in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 22 iunie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Ion Prodan in sedinta de judecata a pledat pentru incetarea
procesului penal pe capatul de infractiune comis la data de 14 august 2020.
Pe episodul din 17 august 2020, de recunoscut vinovat in comiterea
infratiunii si de a-i aplica pedeapsa sub forma de Inchisoare pe termen de 3
luni, in conformitate cu art.70 alin. (3!), In penitenciar de tip semiinchis.
Conform art.84 alin.(4) Cod penal, de adaugat integral pedeapsa neexecutata
prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, stabilindu-i definitiv
pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare. Actiunea civila de admis integral.

Apdratorul inculpatului Luca Artur, avocat Schibin Dina - a solicitat
incetarea procesului penal pe capatul de infractiune comis la data de 14
august 2020. Pe episodul din 17 august 2020, a solicitat aplicarea Legii cu
privire la amnistie in privinta inculpatului. Corpurile delicte de restituit
proprietarului.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Luca Artur ****% la 14.08.2020, aflandu-se in sat. Putinesti, r-nul
Floresti, in mod intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a cet. Guberschi Adriana, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca are
posibilitatea de a-i perfecta permis de conducere, profitind de increderea
victimei, a pretins si a primit de la ultima, mijloace banesti in suma de 2000
lei, bani pe care i-a primit, in urma carui fapt partii vatamate Guberschi
Adriana, i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Luca Artur ****% a savarsit
infractiunea prevazuta in art.190 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

Tot el, la data de 17 august 2020, aflandu-se in sat. Putinesti, r-nul
Floresti, actionand cu intentie directa si urmand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
vanzarii unui autoturism, s-a deplasat impreuna cu victima Guberschi
Adriana in or. Glodeni. In drum spre or. Glodeni, la o statie PECO din mun.
Balti, amplasata pe drumul national R-13 ,Balti- Ribnita”, Luca Artur, prin
inducerea in eroare a victimei, dand dovada de un comportament dolosiv si
viclean, sub pretextul ca este necesar de a schimba uleiul de motor de la
autoturism, a pretins si a primit de la Guberschi Adriana, mijloace banesti in
suma de 650 lei.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Luca Artur, aflindu-se in or.
Glodeni, actionand cu intentie directa si urmand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul
ca are nevoie de a efectua un apel telefonic, a insusit ilegal de la partea
vatamata, Guberschi Adriana, telefonul mobil de model ,Samsung A20S”, la
pretul de 3300 lei, cauzandu-i dauna materiala considerabild, in suma totala
de 3950 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Luca Artur ****% a savarsit
infractiunea prevazuta in art.190 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

La judecarea cauzei, inculpatul Luca Artur ***** nu s-a prezentat, motiv
din care prin incheierea din 27 februarie 2022, s-a admis demersul
procurorului privind anuntarea in cautare a inculpatului, or, ultimul
cunoscand cu certitudine despre examinarea cauzei penale in instanta de
judecata in care are statut de inculpat, fiind citat legal si ulterior dispusa
aducerea silita, locul aflarii lui nu este cunoscut.

Potrivit informatiei nr.34/38-2188 din 16 martie 2022, eliberate de
catre Inspectoratul de Politie Floresti, in urma incheierii Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 27 februarie 2022, inculpatul Luca Artur a fost anuntat in
cautare si In privinta acestuia s-a intentat dosar de cautare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca inculpatul se



eschiveaza cu rea vointa de la prezenta in fata instantei, instanta de judecata
in baza art.321 Cod de procedura penala, a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

Vinovdtia inculpatului Luca Artur, in sedinta de judecata a fost dovedita
prin urmdtoarele probe prezentate si cercetate:

- declaratiile partii vatamate Guberschi Adriana, potrivit carora in
sedinta de judecata a declarat ca, la data de 14 august 2020, sotul ei lucra la
Chisinau si Luca Artur lucra impreuna cu el. Luca Artur i-a comunicat ca are
cunoscuti prin care ar putea sa-i faca permis de conducere cu 4000 lei. I-a dat
2000 lei lui Luca Artur si mai urma sa-i mai dea 2000 lei. Permis de conducere
nu i-a mai facut. Cunoaste despre faptul ca sunt ilegale actiunile date. Pana la
14 august 2020, nu l-a cunoscut pe Luca Artur. Apoi la data de 17 august 2020,
au plecat cu tatadl sau sa procure automobil, pe care il avea de vanzare la
Glodeni, pe care intentiona sa-1 achite in rate. Pentru a schimba uleiul si sa o
alimenteze, pentru care i-a dat lui Luca Artur 650 lei. Dar uleiul nu a fost
schimbat si masina nu a fost alimentata. La Glodeni, Luca Artur a cerut
telefonul sa sume la un baiat sa aduca cheile de la automobil, plecand cu
telefonul Luca Artur nu s-a mai intors. Indica c3, are pretentii materiale fata de
inculpat si solicita sa-i restituie banii care i-a luat, pentru telefon. Solicita sa-i
intoarca suma de 650 lei pentru ulei, 3000 lei pentru telefon si 2000 lei pentru
permis de conducere, in total 5650 lei. Mai indica ca, are pretentii si morale
fata de inculpat, deoarece sotul ei pentru zi libera i se opreste din salariu si
pentru o zi trebuie sa achite 800 lei, dispune de acte care ar confirma acest
fapt. Comunica ca, la urmarirea penala a solicitat suma de 5950 lei, deoarece
trei sute de lei pentru abonament si a mai solicitat suma de 2400 lei pentru
zilele pentru care sotul sau nu a fost la munca;

- declaratiile martorului Guberschi Mihail, potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, Luca Artur nu i este ruda. La data de 14 august 2020,
i-a dat bani lui Luca Artur, ca sa perfecteze permis de conducere sotiei sale. I-a
dat 2000 lei si urma sa mai dea 2000 lei, dar nu i-a dat. Apoi a mai spus ca are
o masina de vandut de marca ,Nissan”. Despre masina le-au zis a doua sau a
treia zi. Au hotarat sa procure masina si sa achite in rate. Peste aproximativ o
saptamana au plecat dupa masina cu sotia sa Guberschi Adrian. Luca Artur
initial a zis ca de la Balti, apoi a zis ca de la Glodeni. Inculpatul a luat telefonul
sotiei sale sa faca un apel ca sa-i aduca cheile de la garaj si nu s-a mai intors, a
plecat cu telefonul sotiei. Cu Luca Artur a facut cunostinta prin intermediul
fratelui sau. S-au intalnit intamplator la Balti, Luca Artur, lucra la spalatorie si
el tencuitor. Dupa caz s-a intalnit odata la Balti cu Luca Artur si i-a spus sa-i




intoarca datoria, la care Luca Artur i-a comunicat ca sa-1 mai astepte si ii va
intoarce datoria. Pana in prezent Luca Artur nu a intors nimic.

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale, cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume:

-Ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 08 septembrie 2020 (f.d.1)

-Plangere Tnaintata de Guberschi Adriana la data de 02 septembrie 2020
(£.d.7);

-Proces-verbal de audiere a partii vatamate Guberschi Adriana din 07
septembrie 2019 (f.d.15);

-Proces-verbal de recunoastere in calitate de parte civila din 07
septembrie 2020 (f.d.17);

-Proces-verbal de retinere din 08 septembrie 2020 (f.d.19);

-Proces-verbal de audiere a banuitului Luca Artur din 08 septembrie 2020,
potrivit caruia a declarat ca wvina in comiterea infractiunii o recunoaste
integral, declarand ca la inceputul lunii august 2020, se afla la lucru in mun.
Chisinau. Acolo a facut cunostinta cu o persoana pe nume Guberschi Mihail si
din discutii acesta l-a intrebat daca poate de a perfecta permisuri de
conducere. I-a spus acestuia ca are asa posibilitate, in urma caruia I-a Intrebat
pe Guberschi Mihail daca are scoala, la ce ultimul i-a spus ca nu are scoala
auto, In urma caruia vazand ca acesta are incredere in el a hotarat de a-l
insela. Atunci i-a spus acestuia ca are posibilitate de a perfecta permis de
conducere fara scoala auto, in urma caruia Guberschi Mihail i-a spus ca vrea sa
perfecteze permis de conducere si sotiei acestuia Guberschi Adriana. I-a
comunicat ca poate rezolva astfel de problema, dar in realitate nici nu avea
posibilitate de a face astfel de permis de conducere. Atunci Guberschi Mihail i-
a spus ca trebuie sa vina la ei in sat. Putinesti, r-nul Floresti, pentru a discuta
cu sotia lui despre faptul dat. La 14 august 2020, a plecat in satul nominalizat
si a discutat si cu sotia lui Mihail, pe nume Adriana, In urma caruia i-a convins
pe ultimii ca are posibilitate de a le perfecta permisuri de conducere, insa in
realitate cunosteam ca astfel de posibilitati nu are. Atunci le-a spus acestora ca
un permis de conducere costa suma de 4000 lei, ultimii au dat acordul si le-a
cerut de a-i transmite ca avans suma de 2000 lei. Atunci ambii sofi au dat
acordul, in urma caruia i-au dat suma de 2000 lei si buletinele de identitate In
original pe numelui Guberschi Mihail si Guberschi Adriana. A plecat de la fata
locului, In urma caruia peste cateva zile, cheltuind banii a incercat din nou de a
face niste bani, in urma caruia i-a sunat lui Mihai si i-a spus ca permisurile vor
fi gata, dar daca doreste sa procure o masina. Acesta l-a intrebat ce masina si i-
a spus ca masina este buna si atunci acesta i-a spus ca vrea sa o vada. I-a spus




sa-i dea suma de 650 lei, pentru a cumpara ulei pentru masina, ca sa o poata
aduce, la ce ultimul i-a spus sa plece la el acasa, ca este sotia lui si sa ia banii. A
plecat in sat. Putinesti, r-nul Floresti, cu un taxi si ajuns la gospodaria lui
Guberschi Adriana, aceasta i-a spus ca banii sunt la ea si sa mearga impreuna
dupa masina. A urcat in masina si la intrarea in mun. Balti, a intrat la statia
PECO si i-a cerut lui Adriana banii, pentru a cumpara ulei. Aceasta avand
incredere, i-a dat banii, la ce a revenit in masina si i-a comunicat ca nu este
ulei si vor procura ulei pentru masina in or. Glodeni, deplasandu-se in directia
data. Ajuns in or. Glodeni i-a spus taximetristului de a opri si a coborat din
masina. A dorit sa sune si neavand bani pe cont, i-a cerut lui Adriana telefonul
sau mobil, pentru a da un sunet. Aceasta avand incredere totala in el, i-a dat
telefonul si a plecat intr-o parte pentru a suna, insa in realitate la fel a avut
intentia sa o deposedez de telefon mobil, dupa care a stins telefonul si a plecat
intr-o directie necunoscuta. De cele savarsite de el ii pare rau, este de acord de
a intoarce prejudiciu material. Vreau sa adauge ca telefonul mobil de modelul
,Samsung A20” l-a scdpat jos si acesta s-a stricat, dupa care l-a aruncat
deoarece nu putea sa-1 repare, dar buletinele de identitate in original pe
numele lui Guberschi Mihail si Guberschi Adriana se afla in mun. Chisinau, la
un prieten de al sau pe nume Iulian, care poate fi contactat pe numarul
076037195. De cele comise 1i pare rau si sincer se cadieste. (f.d.24);

-Ordonanta si proces verbal de ridicare din 08 septembrie 2020, prin care
s-au ridicat doua buletine de identitate pe numele Guberschi Mariana si
Guberschi Mihail (f.d.28,29);

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 08 septembrie 2020, prin
care s-au examinat doua buletine de identitate pe numele Guberschi Mariana
si Guberschi Mihail (f.d.30)

-Ordoananta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 08
septembrie 2020, prin care s-au recunoscut ca corp delict doua buletine de
identitate pe numele Guberschi Mariana si Guberschi Mihail (f.d.31);

-Ordonanta de transmitere a corpurilor delicte din 09 septembrie 2020,
prin care doua buletine de identitate pe numele Guberschi Mariana si
Guberschi Mihail, s-au transmis spre pastrare partii vatamate Guberschi
Mariana (f.d.32);

-Proces-verbal de audiere a martorului Guberschi Mihail din 09 septembrie
2020 (f.d.35);

-Extras din Registrul de Stat al Populatiei, cu informatii cu caracter personal
in privina lui Luca Artur (f.d.37);

-Certificat eliberat de Primaria or. Glodeni, precum ca Luca Artur, locuieste
singur (f.d.38);



-Caracteristica eliberata de Primaria Glodeni, prin care comunica faptul ca
nu a fost ascultat la comisiile primariei si de material care sa-1 compromita pe
Luca Artur nu dispune (f.d.39);

-Comunicare de la Centrul de Sanatate publica Glodeni (f.d.40);

-Revendicare (f.d.44-45);

-Copia sentintei Judecatoriei Glodeni, din 18 mai 2020, prin care a fost
incetat procesul penal in baza art.186 alin.(2) lit. b),c) si d) Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor(f.d.46-49);

-Ordonanta de eliberare a persoanelor retinute din 11 septembrie 2020
(f.d.56);

-Proces-verbal de audiere a invinuitului din 11 septembrie 2020, prin care a
sustinut declaratiile date in calitate de banuit (f.d.60).

Incadrarea juridica:

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta In numele legii.
Sentinta instanfei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context se retine c3, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurs penal,



probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In virtutea
dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare fiind cercetate in cumul, probele administrate in cadrul
urmadririi penale se constata cd acestea sunt pertinente, concludente, cat si
coroboreazd intre ele.

Instanta de judecata remarca c3, in privinta inculpatului Luca Artur, a fost
pornita urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual
penale In vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
cat si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o
maniera detaliata prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul
intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie
obliga instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate
varia insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctring, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca
obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a
demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci si-a bazat constatirile
sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca
acuzarile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel
al ,In afara dubiilor rezonabile ”, or, astfel de dovada poate rezulta din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a



similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

-daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

-daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

-daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea;

-daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din data de 11
septembrie 2020 cat si rechizitoriului, actiunile lui Luca Artur, au fost
incadrate in baza art. 190 alin.(1) si 190 alin. (1) din Codul penal.

Actiunea infractionald a inculpatului comisd la data de 14 august 2020

Prin urmare, instanta de judecata constata ca, vinovatia inculpatului Luca
Artur a fost demonstrata pe deplin in cadrul sedintei de judecata prin probele
administrate si cercetate minutios, iar actiunile acestuia, corect au fost
incadrate juridic In art. 190 alin. (1) Cod penal care stabileste raspunderea
penala pentru: dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
care a produs daune considerabile, prin care fapt partii vatamate Guberschi
Adriana, i-a fost cauzata dauna in proportie considerabild, in suma totala de
2000 lej;

Chestiunea privind incetarea procesului penal din motiv c3, existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale si
tragerea la rdspundere penald

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedurs penals, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute
in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi Incetata in
cazurile In care: exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.



Totodata, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art. 126 Cod penal, (1) Se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamal3,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. (1') Se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern In vigoare la momentul
savirsirii faptei. (2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor Intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra
starii materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Potrivit art. 18 Cod contraventional, se considera de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau
valoarea pagubei pricinuite care, /la momentul savirsirii contraventiei, nu
depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 Cod penal, Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infracfiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, luand 1n consideratie c3, infractiunea de escrocherie a fost comisa
de catre inculpat in anul 2020, perioada in care suma pagubei cauzate partii
vatamate dadea posibilitatea calificarii ca infractiune, Insa luand in
consideratie cda, la momentul pronuntdrii sentintei, 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul



2023, constituie suma de 2340 lei, instanta de judecata considera necesar de
incetat urmarirea penald, dat fiind faptul cd, au intervenit alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale.

Cu referire la episodul din data de 17 august 2020:

Prin urmare fiind cercetate in cumul, probele administrate in cadrul
urmadririi penale se constata cd acestea sunt pertinente, concludente, cat si
coroboreazd intre ele.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penalg, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori. "Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceasta conditii va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este data in jurisprudentad, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-i angajeze raspunderea penala”.

In continuare, cu referire la invinuirea fnaintati inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta de
judecata considera necesar ca Luca Artur sa fie condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal reiesind din



considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate
in sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice,
care In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Luca Artur, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
cet. Guberschi Adriana si prezentand ca adevarata o fapta mincinoas3,
manifestata prin inducerea in eroare a victimei, dand dovada de un
comportament dolosiv si viclean si pretextul ca este necesar de a schimba
uleiul de motor de la autoturism, a pretins si a primit de la Guberschi Adriana,
mijloace banesti in suma de 650 lei, continuandu-si actiunile sale criminale,
Luca Artur, aflandu-se in or. Glodeni, actionand cu intentie directa si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul ca are nevoie de a efectua apel telefonic, a insusit
ilegal de la partea vatamata Guberschi Adriana, telefonul mobil de model
,2Samsung A20S”, la pretul de 3300 lei, prin care fapt partii vatamate i-au fost
cauzate daune materiale In proportii considerabile.

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, retinuta inculpatului Luca Artur, instanta de judecata remarca ca,
obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie, are un caracter complex,
obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Analizand /Jatura obiectiva a componentei de infractiuni incriminate lui
Luca Artur, instanta de judecata subliniazda ca aceasta are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a) actiunea
principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea In eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca Incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, ale
caror marime constituie suma de 3950 lei, au un caracter considerabil pentru
partea vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de
urmarire penala.

Prin urmare, se constata ca inculpatul a dobandit mijloacele financiare si
bunuri mobile de la partea vatamata in mod ilicit, ducand-o in eroare, prin



prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, precum necompensand dauna produsa.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, In cumul cu alte circumstante,
precum declaratia personala a partii vatamate in cadrul sesizarii si audierii
sale cu privire la considerabilitatea bunului sustras, In ansamblu confirma
trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta de judecata retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea
se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. La
cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
Guberschi Adriana, care indica la modul in care a dispus de mijloacele
financiare si telefonul mobil inculpatul, prin inducere in eroare.

Latura subiectivd a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate, referitor la dovedirea scopului de
cupiditate a inculpatului Luca Artur, la prezenta speta se deduce din
comportamentul ultimului, si anume sub pretextul de a efectua apel telefonic
si de a procura ulei pentru motorul automobilului, dupa care a disparut,
invocand ca o sa restituie paguba, doar ca partea vatamata sa-1 astepte o luna,
prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Prin urmare, instanta de judecata statueaza ca, primirea mijloacelor
banesti si telefonului mobil de catre inculpat, a fost efectuatd cu conditia
indeplinirii unui angajament si ultimul Inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat. Totodata, in cadrul audierii inculpatului Luca in
Artur in calitate de banuit in faza urmaririi penale, dansul a recunoscut
integral vinovatia.(f.d.32)

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in
speta.



Astfel, Luca Artur intruneste criteriile de subiect al infractiunii prevazute
de art.190 Cod penal. Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele
incalcari care demonstreaza rea vointa faptuitorului, imprejurare prezenta la
speta dedusa judecatii si confirmate prin declaratiile partii vatamate si a
martorului.

Delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1)
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste
doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatdrii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi
supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-a fost transmis
bunul/mijloacele banesti, sub pretextul efectudrii reparatiei, insufland-i
incredere partii vatamate.

Astfel, probele acumulate cu certitudine dovedesc comiterea de catre
Luca Artur a faptei incriminate si anume, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea In eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului.

Reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, In ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata urmeaza sa incadreze juridic
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele
calificative: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

Individualizarea pedepsei:

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, eschivarea
acestuia de la organele de drept, precum si de conditiile de viata a familiei
acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii



savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza
cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanfa de judecata se conduce de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca Luca
Artur a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave,
pentru care legea penala stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 550
la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Ca circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, in privinta inculpatului Luca Artur, s-a stabilit - savirsirea infractiunii
de catre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de
ani.

Ca circumstanfe agravante in conformitate cu prevederile art. 77 Cod
penal, privinta inculpatului Luca Artur, nu au fost stabilite.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare conform
sanctiunii mai sus mentionate, considerand ca pedeapsa respectiva este una
echitabila In raport cu gravitatea infractiunilor savarsite de catre inculpat.
Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului in spiritul
executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea lui Luca Artur, cat si a altor persoane, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum
si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea penal3,



de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului.

Potrivit art.70 alin.(3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit
infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va
atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanga de
judecata.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 61 alin. (2) si art. 70 alin.(3') Cod
penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare inculpatului Luca
Artur, conform sanctiunii mai sus mentionate pe un termen de 7 ani.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal ,,In penitenciare
de tip semiinchis executda pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie”.

Liberarea de pedeapsa.

Totodata, reiesind din circumstantele mai sus stabilite, ludnd in
consideratie ca infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, cade sub
incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
instanta de judecata ajunge la concluzia de a libera de pedeapsa penala
inculpatul, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr.243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova:

(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Conform art. 2 al Legii:

(1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare
a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.



(2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si
grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data
comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de
urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei.

(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform
alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari Incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovagia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

Astfel, art. 2 stabileste mecanismul de aplicare a Legii, statuand Incetarea
procesului cu acordul scris al persoanei careia 1i sunt aplicabile prevederile
citate, si doar cu titlu de exceptie, adica doar daca aceasta persoana refuza
incetarea in baza acestui temei, procesul continua cu cercetarea
judecatoreasca, cu eventualitatea aplicarii amnistiei la pronuntarea sentintei.

Totodata, potrivit art. (1) Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei:

a) condamnate la detenfiune pe viad sau a carei pedeapsa capitala a fost
comutata in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si
care a executat mai putin de 25 de ani de inchisoare;

a') banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infracfiuni grave, deosebit de
grave sau excepfional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare;

b) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile calificate ca fiind deosebit de grave sau exceptional de grave,
conform Codului penal nr.985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni grave
conform art.7! din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961;

c) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni in locurile de detentie;

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002:
art.135-139, art.140 alin.(2), art.140'-145, art.151, art.158 alin.(2)-(4),
art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166!
si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172, art.174-1751,
art.179 alin.(3), art.181%, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)-(5),
art.188, art.189 alin.(2)-(6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4),



art.201%, art.205 si 206, art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)-(4),
art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217?! alin. (3) si (4), art.2173,
art.2174 alin. (2) si (3), art.217¢, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) si (3),
art.236 si 237, art.238 alin.(2), art.239 alin.(2), art.239! si 2392, art.240
alin.(3) si (4), art.243 si 244, art.245-2461, art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)-
(7), art.248' si 2482 art.252 alin.(2)-(4), art.257 si 258, art.260'-2611,
art.264 alin.(2)-(6), art.264!, art.275, art.278-280, art.282-286, art.289-
2893, art.292, art.295 alin.(1)-(6), art.295! alin.(1) si (2), art.2952 alin.(1)-
(3), art.303-315, art.322 alin.(2)-(6), art.324-329, art.330?%, art.332-3351,
art.337-343, art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352 alin.(3),
art.360, art.362! alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2), art.369
alin.(3), art.370 alin.(2) si (3), art.385-388;

e) care a savarsit infractiunea prevazuta la art.166! alin.(2)-(4), precum
si a savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-1751, art.201,
art.206, art.208-2082 din Codul penal nr.985/2002;

f) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961: art.63, art.72 alin.(2), art.101%,
art.103, art.103! alin.(2), art.104, art.1052, art.107 alin.(3) si (4), art.112%,
art.1123, art.113%, art.1132, art.115%, art.116 alin.(2), art.124! alin.(2), art.136,
art.155% art.155° alin.(2), art.156 alin.(2), art.157 alin.(3) si (4), art.164°
alin.(3), art.177 alin.(4)-(6), art.184 alin.(3), art.187! alin.(1), art.189,
art.198%, art.200-203?, art.206, art.224, art.224?, art.2243, art.224° alin. (2),
art.2253, art.262, art.263, art.266, art.269;

g) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infracfiune
savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului
de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte
infractiuni;

h) in privinta careia a fost inlaturata anterior raspunderea penala, de trei
sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor art.109
din Codul penal nr.985/2002.

(2) La aplicarea prevederilor alin.(1) nu se tine cont de antecedentele
penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse In modul
stabilit de legislatie.

Astfel, instanta de judecata stabileste ca, inculpatului Luca Artur nu se
afla nici in una din situatiile prevazute la art. 6 din legea enuntata, care ar
exclude aplicabilitatea liberarii de raspundere penala prin aplicarea actului de
amnistie, procesul penal in privinta acestuia a fost pornit pana la adoptarea
legii cu privire la amnistie.



Potrivit prevederilor art. 107 Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Prin urmare, motive de neaplicare a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
(In vigoare din 31.12.2021), privind amnistia In legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta
inculpatului, instanta de judecata nu a stabilit.

Actiunea civila.

Actiunea civila intentata la cererea partii vatamate/partii civile Guberschi
Adriana, instanta de judecata o va admite integral, cu incasarea din contul
inculpatului Luca Artur a sumei de 5950 lei.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpurile delicte:

Buletinul de identitate pe numele cet. Guberschi Adriana, a.n.21.05.1998,
cu seria B38018258, eliberat la 13.10.32015 si buletin de identitate pe numele
CET. Guberschi Mihail, a.n.16.02.1994, cu seria B04081882 eliberat la
09.04.2019, care au fost transmise spre pastrare partii vatamate Guberschi
Adriana, dupa definitivarea sentintei de lasat in gestiunea posesorului.

Masura preventiva:

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea aplicata prin
ordonanta din 11 septembrie 2020 in privinta lui Luca Artur, a incetat de
drept.

Pentru aceste motive, in baza art.2 alin.(4) al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021 si art.107 din Codul penal, art. 384-389 Cod
de procedura penal3, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Luca Artur in savarsirea
infractiunii comisa la 14 august 2020, prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal,



in legatura cu intervenirea altor circumstante care exclud pornirea urmarii
penale si tragerea la raspundere penala.

Luca Artur se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii comisa la
data de 17 august 2020, prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani, in penitenciar de timp semiinchis.

In temeiul Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, Luca Artur, se libereaza de pedeapsa penala.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea aplicata prin
ordonanta din 11 septembrie 2020 In privinta lui Luca Artur, a incetat de
drept.

Actiunea civila intentata la cererea partii vatamate/partii civile
Guberschi Adriana, se admite integral si se Incaseaza din contului lui Luca
Artur in beneficiul lui Guberschi Adriana prejudiciul material in suma de
5950 (cinci mii noua sute cincizeci) lei.

Corpurile delicte - Buletinul de identitate pe numele cet. Guberschi
Adriana, an.21.05.1998, cu seria B38018258, eliberat la 13.10.32015 si
buletin de identitate pe numele cet. Guberschi Mihail, a.n.16.02.1994, cu seria
B04081882 eliberat la 09.04.2019, care au fost transmise spre pastrare partii
vatamate Guberschi Adriana, dupa definitivarea sentintei de ldsat in gestiunea
posesorului,

Sentinta este cu drept de apel In termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator semnat Zadorojniuc

Alexandru

Copia identica originalului Zadorojniuc Alexandru



