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SENTINTA
In numele Legii
29 octombrie 2021 Hkkkk
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: V.Belous
Grefierului: A.Cebotari

Cu participarea:

Procurorului: T . Andronic
Avocatului: V.Feliscan

a judecat in sedinta de judecata publica penala cauza penala in privinta lui
Petcu Serghei Ilie

nascut la ok

in localitatea ok Rk

domiciliat in HARRE kkkkok
studiile medii-incomplete
poseda limba de stat

apt de munca neangajat

starea civila celibatar
persoane la intretinere nu are
antecedente penale nu are

cetatenia R.Moldova,

invinuit in savdrsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod
penal.

Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecata la 22.03.2021 si
examinata in termen de pana la 29.10.2021.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea vinovatiei lui Petcu Serghei Ilie
si aplicarea pedepsei de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate pe 3 ani.

Avocatul a pledat pentru achitarea inculpatului.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de
Jjudecata

A C ONSTATAT :

Petcu Serghei llie, se invinuieste ca la 08.09.2017, continudndu-si actiunile sale
ilicite, impreuna si de comun acord cu cet.Robu Andrei, in privinta caruia au fost
disjunse materialele intr-o cauza penala separata, pe marginea careia la
15.02.2019 instanta de judecata din Soroca a pronuntat o sentinta de condamnare
si cet.Sanalatii Maxim, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in proces



separat pe marginea caruia la 04.07.2018 instanta de judecata din Soroca a
pronuntat o sentinta de condamnare si care la acel moment activa in calitate de
vanzator-consultant la magazinul SC”Interacces-M” SRL cu sediul in *****
str.Stefan cel Mare 18, a carui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor
mobile si a tabletelor pe bani cash, cdt si in credit, actiondnd dupa un plan bine
chibzuit, avand drept scop dobdndirea ilicita a bunurilor de la cet.Ojog Valerii,
ddand dovada de comportament viclean si dolosiv, I-a asigurat pe ultimul ca poate
beneficia de credit in valoare de 1000 lei, prezentdnd astfel ca adevarata o fapta
mincinoasa in privinta naturii si partilor actului juridic si obtinandu-i in asa mod
increderea, l-a determinat pe Ojog Valerii sa incheie contractul de imprumut
nr.801261871 cu compania ISC”Easy Credit”SRL, in valoare de 6698 lei pe un
termen de 36 luni, cu conditia rambursarii sumei totale de 10728 lei si contractul
de imprumut nr.814236 incheiat cu compania IMOM "lute Credit”SRL in valoare
de 7899 lei pe un termen de 12 luni, cu conditia rambursarii sumei totale de
10426,74 lei 74, iar Robu Andrei, Sanalatii Maxim si Petcu Serghei au intrat
imediat in posesia telefonului mobil de model "Samsung J7” cu numarul de IMEI
xRk a telefonului mobil de model “Samsung J7” cu numarul de IMEI *****si q
unui ceas digital de model "Xiaomi Mi Band 2 Heart Rate/Sleep” (XMSHO04HM)
SN ¥***%¢j le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut [-au asumat,
cauzandu-i astfel partii vatamate dauna materiala considerabila in valoare totala
de 21154,74 lei. Ulterior Ojog Valerii a fost informat de catre compania
IMOM ’Iute Credit”SRL si compania ISC” Easy Credit”SRL despre necesitatea
achitarii contractelor de imprumut.

In sedinta judiciara inculpatul Petcu Serghei llie a pledat nevinovat si a
declarat, ca il cunoaste pe Ojog Valerii, rude nu sunt, sunt prieteni din copilarie,
conflicte nu au avut. A relatat, ca in luna septembrie 2017 se afla in barul din
s.Zastinca r.Soroca, la masa cu Robu Andrei si Osadciuc lon. De ei s-a apropiat
Ojog Valerii care le-a comunicat, ca e ziua de nastere a fiului sau si ar vrea sa-i
cinsteasca. Nu a facut-o pe loc, ca nu avea bani. A spus cad vrea sa ia o mie de lei.
Robu Andrei i-a propus sa primeasca o mie de lei in credit, nu s-a discutat de
unde. Au plecat in oras cu Ojog Valerii, Robu Andrei si Osadciuc lon cu masina.
Cdnd au ajuns in oras, Robu Andrei a cerut buletinul lui Ojog Valerii si a plecat.
Personal cu Ojog Valerii si Osadciuc lon au ramas la magsina in spatele unui bloc
de langa magazinul “Modern” din ***** A revenit Robu Andrei, dupa ce au
plecat la magazinul “Orange” el, Ojog Valerii si Robu Andrei. Acolo, cdnd au
ajuns, personal a ramas afara, Robu Andrei cu Ojog Valerii au intrat in magazin,
nu Stie ce au facut, apoi a intrat §i el, s-a salutat cu vanzatorul Sanalatii Maxim.
Dupa aceasta au mers cu Ojog Valerii la locul parcarii automobilului si au plecat
acasa.



A mentionat, ca initiativa si modalitatea de a capata bani a venit din partea lui
Robu Andrei. Dupa comportamentul lui Ojog Valerii, ultimul isi dadea seama ce
facea, cum gdndea. Dupa incident, a discutat cu Ojog Valerii care i s-a plans ca s-
a pomenit cu un credit mare de doudzeci mii lei.

A indicat, ca nu a vazut in acea zi oarecare pachete, gadgeturi. Nu tine minte sa
fi avut Ojog Valerii la el careva documente. Nu a vazut la ultimul la intoarcere
nici o plasa.

A concretizat, ca din septembrie 2017 pdna la sfarsitul anului 2017 nu a avut
necesitati financiare. Nu cunoaste, daca vanzatorul magazinului a fost implicat §i
in alte escrocherii. La scurt timp dupa incident nu s-a apropiat nimeni din acel
cerc. Plecase in Romdnia, cdnd a revenit, a aflat la vama despre dosar penal.
Politia venise acasa, apoi a mers la procuratura.

A mai concluzionat, ca Ojog Valerii cand a venit la masa, se cunostea vizual cu
Robu Andrei. La acel moment, personal avea la el 300-400 lei. Cand s-au intors
inapoi acasa, nu au mai continuat, Robu Andrei ramasese in oras.

In cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost administrate urmdtoarele mijloace de
proba incluse in rechizitoriu si anume:

Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatimatid Ojog Valerii Chirii a
declarat, ca il cunoaste pe Petcu Serghei din copilarie, conflicte nu au avut, rude
nu sunt. A relatat, ca nu-si aminteste pe ce data, in luna octombrie 2017 s-au
intdlnit cu Petcu Serghei si Robu Andrei in s.Zastinca la barul lui Lungu Olga.
Acolo, el a intrebat daca este posibil sa ia cu imprumut o mie de lei. Cineva din cei
prezenti, nu-si aminteste cine precis, fiindca era servit, Petcu S. sau Robu A. a zis
ca se poate de luat o mie de lei in credit. A hotardt atunci sa puna aldamas de ziua
feciorului sau. Impreund cu Petcu Serghei cu automobilul condus de Osadciuc Ion
au mers in orasul Soroca, in spatele magazinului “Modern”, unde au servit cdte o
sticld de bere. Intre timp i-a dat lui Robu Andrei buletinul, sa-i aduca o mie de lei,
nu a semnat nimic din documente. Robu Andrei a lipsit 30 de minute si cand a
revenit le-a spus cd nu-i da credit si sa mearga personal. Au intrat in magazinul
"Orange” in trei, cu Robu Andrei si Petcu Serghei, Osadciuc Ivan ramdsese in
automobil. Personal a crezut atunci, ca a intrat intr-o institutie bancara. La
"Orange” colaboratorul magazinului i-a refuzat sa-i dea o mie de lei. Si-a luat
buletinul si cu Petcu Serghei au revenit la masina. Robu Andrei a ramas acolo, iar
ei au plecat acasa.

A mentionat, ca nu a luat o mie de lei, nici telefon mobil, nici tableta.

A indicat, ca peste o luna, fiind plecat peste hotare, a inceput a primi scrisori
acasa de la companiile de creditare cu indicarea de a achita credite pe care nu le-
a luat. Din acest motiv in anul 2017 in octombrie s-a adresat la politie. La politie a
fost audiat ca parte vatamata si a avut pretentii fata de Robu Andrei.



A participat in sedinta de judecata cu Robu Andrei si a fost audiat ca parte
vatamatd. Atunci a avut pretentii la Robu Andrei sau posibil la colaboratorul
magazinului. In cadrul procesului de judecatid cu Robu Andrei a dat declaratii
similare, dar la organul de urmarire penala nu tine minte ce a declarat. A indicat,
ca in cadrul urmaririi penale nu a declarat, ca are pretentii fata de Petcu Serghei,
mentiondnd ca impreuna cu Petcu Serghei si Osadciuc Ivan plecase acasa, iar
Robu Andrei ramase in magazin.

A concretizat, cd nu a luat credite de la companii de creditare. In cadrul
proceselor civile cu companiile de creditare nu a cerut sa fie numita expertiza a
semndturii §i nu a cerut sd fie declarat nul contractul.

La magazinul “Orange” nu a pus semnaturi. I s-a facut copie la buletinul de
identitate §i i s-a cerut sa faca semndtura pe niste hdrtii mici pentru a verifica
daca coincide cu cea din buletin. Apoi, i-au spus, ca nu coincid semndaturile, nu i-
au dat o mie de lei si el cu Petcu Serghei au plecat acasa, iar Robu Andrei a ramas
la magazin.

Crede, ca a fost dus in eroare de persoanele de la "Orange” si la moment are
pretentii fata de acele persoane. A avut in gdnd atunci sa ia credit de o mie de lei
si nu telefon.

A declarat in continuare, ca nu a avut pretentii fata de Petcu Serghei la
momentul cand au inceput a veni scrisori de la companiile de creditare.

In ziua de 08 septembrie 2017, cand a vrut sa ia pretinsul creditul de o mie de
lei, nu i-a transmis lui Petcu Serghei nici un telefon.

La momentul cand a primit scrisori acasa nu s-a adresat la Robu Andrei cu
pretentii, ca nici nu stia unde el traieste.

In momentul cind se afla la "Orange” nu i s-a dat citire la nici un document. In
prezenta sa nu a vazut ca colaboratorul magazinului ”Orange” sa transmita cuiva
telefoane. Personal a aflat de telefoane din scrisori.

La politie a declarat, ca a fost inselat de aproximativ 20000 lei, cat au costat
telefoanele si posibil si o planseta.

La politie nu a inaintat actiune civila.

A mentionat, ca a hotardt sa obtina o mie de lei in credit la dorinta sa, nu I-a
Impus nimeni.

Din momentul cdnd a inceput sa primeasca scrisori, a mers la Petcu Serghei
acasd, unde nu [-a gasit, a vrut sa-l intrebe unde sa-I gaseasca pe Robu Andrei,
cdci 1i vin scrisori acasa §i nu cunostea unde traieste ultimul. La momentul cand a
vrut sa ia creditul, nu-l cunostea pe Robu Andrei, el era impreuna cu Petcu
Serghei.

A sustinut, ca nu-I considera vinovat pe Petcu Serghei. De fapt a dorit ca ultimul
sd participe in calitate de martor pe caz.



Martorul acuzarii Osadciuc Ion Grigore a declarat, ca intr-o zi de toamna, nu
tine minte anul, se afla in s.Zastinca la terasa magazinului, situat intre primarie si
scoala din sat. Acolo i-a intdlnit pe Petcu Serghei si Ojog Valerii cu care era inca
o persoana pe nume Andrei. Ultimii stateau la masa si serveau bauturi alcoolice.
Personal nu a stat la masa cu ei. Cineva din ei I-a rugat sa-i duca in oras, fiindca
era cu automobilul. I-a dus in oras langa magazinul ”Modern”. Acolo, i-a asteptat
si dupd ce s-au intors i-a dus in deal. In vale au plecat in patru, iar inapoi s-au
intors in trei, persoana pe nume Andrei ramdndnd in oras. Nu tine minte ce
discutii purtau ei.

Cand au ajuns la magazinul "Modern”, cei trei au iesit si nu i-au spus unde
pleaca. Personal nu a vazut unde au plecat cei trei, pentru ca i-a ldasat in spatele
cladirii. A vazut dupa comportament, ca Ojog Valerii si Petcu Serghei erau in
stare de ebrietate.

A mentionat, ca la intoarcere Ojog Valerii si Petcu Serghei nu aveau pachete la
el §i nu s-a laudat nimeni ca si-a procurat telefon.

Martorul Sanalatii Maxim Vladimir a declarat, ca il cunoaste pe Petcu
Serghei, rude nu sunt, conflicte nu au avut. Pe Ojog Valerii il cunoaste, rude nu
sunt, au avut proces de judecata, alte conflicte nu au avut. A relatat, ca in anul
2017, nu-si aminteste data exactd, pe cand activa ca consultant in magazinul
"Orange” de pe str.Stefan cel Mare 18 din ***** de el s-a apropiat Robu Andrei
care i-a comunicat, ca Ojog Valerii dorea sa procure in rate anumite produse. La
acel moment, Robu Andrei era singur, nu i-a specificat bunurile pentru cumparare,
personal a plasat cererea la compania de creditare in lipsa lui Ojog Valerii.

A concretizat, ca Robu Andrei avea cu el buletinul lui Ojog Valerii. Compania
de creditare a acceptat creditarea aproximativ in vreo doudzeci de minute. A
perfectat contractele, dupa aceasta a venit Robu Andrei cu Ojog Valerii pentru a
semna contractele printate. Au fost semnate contractele si eliberata marfa. Nu-si
aminteste ce anume s-a eliberat. Marfa a fost data in mana lui Robu Andrei. Ojog
Valerii la acel moment deja plecasera din magazin si Robu Andrei a primit
bunurile.

In timpul cdt a durat tranzactia, Petcu Serghei a intrat o datd in magazin, il tine
minte, fiindca il cunoaste, locuiesc intr-un cartier, s-a salutat cu el si ii pare ca nu
s-a interesat de careva bunuri. Posibil cdnd a intrat Petcu Serghei, Robu Andrei
era in acel timp in magazin, Ojog Valerii posibil nu era. Nu tine minte daca cei doi
au discutat intre ei. Nu a avut impresia ca ei erau impreund la magazin. Petcu
Serghei nu a stat mult si nu-si aminteste daca a iesit cu cineva din magazin.

A mentionat, ca partea vatamata cdand a intrat in magazin era aptd, contractul
nu a fost ascuns, a semnat, nu a pus nici o intrebare. In magazin erau camere,
discutia era monitorizata audio-video. Cand s-a inceput procesul penal, camerele



nu au fost ridicate. Personal, cdnd a dat explicatii la politie, a comunicat ca
procesul de achizitie s-a inregistrat audio-video.

A concretizat, ca in magazin nu a fost nimeni sa-l convinga pe partea vatamata
sa procure careva produse. Semnarea a fost executatd personal de Ojog Valerii pe
fiecare fila in parte a contractului. Din start i-au spus ca semndtura sa corespundd
cu cea din buletin, nu a avut dubii la semndturd. Isi aminteste, ci Ojog Valerii era
in stare de ebrietate, dar nu avansata, cand a semnat contractul nu a dat intrebari.

A mai indicat, ca a fost implicat intr-un proces penal, unde personal era
inculpat pe aceeasi fapta, iar Ojog Valerii era parte vatamata. A fost condamnat
pentru ca a luat parte la o schema frauduloasa de inselare.

La fel, in calitate de probe acuzatorul de stat a mai invocat urmatoarele
inscrisuri, ce au fost analizate si verificate de catre instanta de judecata:

Procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din 06.12.2017 (f.d.7).

Cererea cet.Ojog Valerii din 22.11.2017 (f.d.8), prin care s-au reclamat
actiunile de escrocherie si in care Ojog Valerii a indicat ca a fost inselat de
angajatii SRL”lute-Credit”, SRLEasy Credit” si inca trei bdieti pe care nu-i
cunoaste, fiind impus sa incheie contracte de credit.

Procesul-verbal din 28.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie
(-d.26), in cadrul careia partea vatamata Ojog Valerii din fotografiile prezentate
Spre recunoastere a recunoscut persoana din imaginea fotografica nr.5, ca
persoana care la 08.09.2017 i-a luat buletinul de identitate si a mers la magazinul
“Orange” pentru a perfecta contractele de imprumut.

Procesul-verbal din 28.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie
(f-d.27), in cadrul caruia martorul Osadciuc lon din fotografiile prezentate spre
recunoastere a recunoscut persoana din imaginea fotografica nr.5, ca persoana pe
care la 08.09.2017 impreuna cu partea vatamata Ojog Valerii si cet.Petcu Serghei
le-a transportat in centrul or.Soroca, ldnga magazinul "Modern”.

Informatia prezentatd de catre ICS”Easy Credit”SRL (f.d.12-15): copia
contractului de imprumut nr.801261871 din 08.09.2017 in valoare de 6698,00 lei,
semnat de catre Ojog Valerii si reprezentantul SC”Interacces-M”SRL Sanalatii
Maxim.

Informatia prezentati de citre IMOM”Iute Credit”SRL (f.d.16): copia
contractului de imprumut nr.814236 din 08.09.2017 in valoare de 7899,00 lei,
semnat de catre Ojog Valerii si reprezentantul SC”Interacces-M” ’SRL Sanalatii
Maxim;

Desi rechizitoriul contine indicatia la informatia prezentata de catre
SC”Interacces-M”’SRL, conform careia la 08.09.2017 pe numele lui Ojog Valerii
au fot procurate: telefon mobil de model "Samsung J7” cu numarul de IMEI:
wEHk telefon mobil de model “Samsung J7 7 cu numarul de IMEIL: *****: un ceas



digital de model ~Xiaomi Mi Band 2 Heart Rate/Sleep” (XMSHO4HM) SN: *****
cauza penala prezentata in instanta de cdtre organul de urmarire penala nu
contine asemenea documente.

Potrivit art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penalad vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Fapta imputata inculpatului Petcu Serghei llie a fost incadrata juridic de catre
acuzatorul de stat in baza art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cu urmatoarele
semne de calificare: escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i partilor actului juridic anulabil,
incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile, savarsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu.

Instanta, analizand si studiind cumulul de probe anexat la materialele cauzei
penale si cercetate in sedinta de judecata sub toate aspectele, complet si obiectiv,
audiind inculpatul, partea vatamata, martorii, ajunge la concluzia ca in sedinta de
judecata nu si-a gasit confirmare vinovatia lui Petcu Serghei Ilie in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

Prin urmare, fapta incriminata lui Petcu Serghei llie nu a fost savarsita de
inculpat, deoarece nici una dintre probele administrate nu au confirmat cu
certitudine i fara nici un dubiu rezonabil, ca el ar fi comis infractiunea prevazuta
la art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, din care considerente urmeaza a fi achitat.

Potrivit prevederilor art.8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
si nu va fi constatata printr-o hotardre judecatoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 389 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.



Instanta de judecata retine ca, obiectul infractiunii prevazute la art.190 din
Codul penal are un caracter complex, unde obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la manifestarea de vointa si
minimul necesar de incredere. Obiectul material al infractiunii in cauza il
reprezinta bunurile care au existenta materiala, dispun de valoare materiala, cost
determinat si care sunt strdaine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie se materializeaza prin fapta
prejudiciabila care consta in dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, insotita
de o actiune adiacenta de inselaciune si/sau abuz de incredere, care a cauzat
urmari prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial.

Se cere a fi precizat, ca actiunile de inseldaciune si abuz de incredere in cadrul
componentei infractiunii de escrocherie au rol de actiuni ajutdatoare, care asigurd
realizarea dobandirii in mod ilicit a bunurilor altei persoane.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se caracterizeaza prin intentia
directa a faptuitorului, insotita de scopul de cupiditate, adica dorinta faptuitorului
de a obtine pe cale ilegala posibilitatea reala de a poseda dispune si a se folosi de
bunurile victimei, ca si cum acestea ar fi ale lui.

Examindnd infractiunea incriminata Ilui Petcu Serghei lIlie prin prisma
elementelor constitutive ale infractiunii, instanta constata ca lipseste latura
obiectiva si latura subiectiva realizate de catre anume inculpatul Petcu Serghei
llie. Pe caz nu a fost probata dobdndirea ilicita a bunurilor de catre Petcu Serghei
si aceasta reiese din:

Declaratiile partii vatamate, care a indicat ca in ziua de 08.09.2017, cand a
vrut sa ia pretinsul credit de o mie de lei, nu i-a transmis lui Petcu Serghei nici un
telefon”.

Martorul Osadciuc lon a mentionat, ca atunci cand s-au intors la magsina, Ojog
Valerii si Petcu Serghei nu aveau pachete la ei si nu s-a laudat nimeni ca si-a
procurat telefon.

Martorul Sanalatii Maxim a declarat, ca "Marfa a fost data la mana lui Robu
Andrei. Ojog Valerii la acel moment plecasera din magazin si Robu Andrei a
primit bunurile”.

Nu au fost demonstrate circumstantele in care inculpatul Petcu Serghei a indus
in eroare partea vatamata, la fel nu a fost probat ca au fost prezentate lui Ojog
Valerii fapte mincinoase. Totodata, acuzarea nu a prezentat probe incontestabile
ce ar sta la baza emiteri unei sentinte de condamnare a inculpatului si anume
modul de determinare a partii la incheierea actului juridic prin comportament
dolosiv si viclean.

In declaratiile date, partea vatamatd nu a indicat cd anume Petcu Serghei I-a
dus in eroare §i a insusit prin inseldciune oarecare bani sau bunuri de la el. Crede,



ca a fost dus in eroare de alte persoane de la ’Orange” si la moment are pretentii
fata de acele persoane. A mentionat, ca a hotardt sa obtina o mie de lei in credit la
dorinta sa, nu l-a impus nimeni.

Ojog Valerii a si semnat acte juridice in vederea obtinerii unui credit §i
acuzarea nu a dovedit, iar partea vatamata nu a indicat, ca Petcu Serghei I-a
determinat sa semneze aceste acte juridice, or conventia de a semna §i a-si asuma
obligatii ce rezulta din aceasta reprezinta liberul consimtamdnt neviciat, pana la
proba contrarie. Mai mult ca atdt, insusi partea vatamata in instanta de judecata a
anexat acte confirmative ce tin de achitarea unor plati in contul datoriei §i a
declarat, ca nu a contestat contractele sub aspectul nulitatii.

Din declaratiile partii vatamate, precum ca la "Orange” i s-a cerut sa faca
semndtura pe niste hartii mici pentru a verifica daca coincide cu cea din buletin.
Apoi, i-au spus, ca nu coincid semnaturile, nu i-au dat o mie de lei si el cu Petcu
Serghei au plecat acasa” se evidentiaza, ca a fost convins de alte persoane sa
pund unele semnaturi, dar nu de Petcu Serghei.

Nici martorul Sanalatii Maxim nu a declarat circumstante ce ar indica la
vinovatia lui Petcu Serghei, mentiondnd ca “De el s-a apropiat Robu Andrei, care
i-a comunicat ca Ojog Valerii dorea sa procure in rate anumite produse. ... Robu
avea buletinul lui Ojog. ... A venit Robu Andrei cu Ojog Valerii pentru a semna
contractele. ... Petcu Serghei nu s-a interesat de careva bunuri. ... Petcu Serghei
nu a stat mult in magazin. ... Marfa a fost data in mana lui Robu Andrei. Ojog
Valerii la acel moment plecaserd din magazin. ... In magazin erau camere, discutia
era monitorizata audio-video .

Reiesind din circumstantele elucidate, instanta conchide ca in actiunile
inculpatului lipseste si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se
realizeaza prin intentie directa §i prezenta scopului de profit.

Partea acuzarii, pe ldnga faptul ca l-a invinuit pe Petcu Serghei de escrocherie,
in lipsa de probatoriu, a inaintat invinuire in comiterea infractiunii prin
participatie (lit.b), dar in dovedirea acesteia nu au fost prezentate probe utile,
relevante, pertinente, suficiente, admisibile prin care s-ar dovedi impartirea de
roluri dintre Petcu Serghei si alta persoand, intelegerea prealabila dintre Petcu
Serghei si alte persoane identificate.

Mai mult, ca atat, acuzarea este absolut contradictorie, or la pagina 5 din
rechizitoriu noteaza ca ,, Petcu Serghei llie la 08.09.2017, continudndu-si actiunile
sale ilicite, impreuna si de comun acord...”, de unde se rezulta ca se pretinde ca
anterior a mai comis fapte similare, in timp ce la rubrica , circumstante ce
agraveaza raspunderea invinuitului” nu au fost identificate.

Acuzarea, de fapt a tras la indigo invinuirea adusa in acest sens lui Robu A. §i
Sanalatii M. si a reprodus-o in privinta inculpatului Petcu Serghei llie, caci primii



doi au fost invinuiti de catre organul de urmarire penala in comiterea mai multor
fapte similare.

In aceiasi ordine de idei, acuzarea i-a incriminat lui Petcu Serghei Ilie
comiterea faptei cu folosirea situatiei de serviciu (lit.d), ce presupune ca subiectul
infractiunii trebuie sa aiba o calitate speciald: persoana cu functie de raspundere
sau persoand care gestioneaza o organizatie, calitate care Petcu Serghei Ilie nu o
detine.

Instanta subliniaza, ca insusi, partea vatamata in dezbaterile judiciare il
dezincrimineaza pe inculpatul Petcu Serghei, sustindnd ca nu-I considera vinovat
si a dorit participarea ultimului in calitate de martor.

Aceasta reiese si din declaratiile lui Ojog Valerii, precum ca a mers la Petcu
Serghei acasa, unde nu [-a gasit, a vrut sa intrebe unde sa-l gaseasca pe Robu
Andrei, cdci ii vin scrisori acasa si nu cunostea unde traieste ultimul.

Instanta de judecata remarca faptul, ca procesul penal in cauza a fost pornit la
plangerea partii vatamate Ojog Valeriu care a sesizat organele de drept pe faptul
inselarii de catre angajatii SRL’lute-Credit”, SRL "Easy Credit” si inca trei baieti
pe care nu-i cunoaste, fiind impus sd incheie contracte de credit. Insd, la dosar nu
figureaza persoanele din cadrul companiilor de creditare, care au incheiat
contractele de imprumut.

Partea vatamata nu reclama pretentii fata de Petcu S. Ultimul nu face parte din
persoanele necunoscute lui, fiindca il cunostea perfect pe inculpat. Ojog V. nu I-a
identificat ca faptuitor, nu a inaintat actiune civila impotriva acestuia.

La fel, in actul de invinuire acuzarea nu a descris comportamentul dolosiv a lui
Petcu Serghei la determinarea partii vatamate la incheierea actului juridic.

Din declaratiile lui Petcu Serghei rezulta, ca nu el I-a indus in eroare pe partea
vatamata Ojog Valerii: ,,s-a apropiat Ojog Valerii, care le-a comunicat, ca e ziua
de nastere a fiului sau si ar vrea sa-i cinsteascda. Nu a facut-o pe loc, ca nu avea
bani. A spus ca vrea sa ia o mie de lei. Robu Andrei i-a propus sa primeasca o mie
de lei in credit”; ,,Robu a cerut buletinul lui Ojog”; ,,a venit Robu, apoi a plecat
la ”Orange” impreuna cu Ojog”; ,,cand au ajuns, personal a ramas afara, Robu
Andrei cu Ojog Valerii au intrat in magazin, nu stie ce au fdacut, apoi a intrat si el,
s-a salutat cu Sanalatii Maxim”; ,,nu a avut cu sine careva pachete de la
magazinul "Orange” care de regula se ofera la procurarea unor produse, nici
acte juridice, iar dupa revenirea din oras, a plecat acasa”.

Or, instanta retine ca declaratiile expuse mai sus ale inculpatului, partii
vatamate §i ale martorilor nu se contrazic, dar coincid si descriu aceeasi situatie
faptica in privinta lui Petcu Serghei, plasandu-l intr-o pozitie neutra fata de
actiunile de escrocherie comise de alte persoane impotriva lui Ojog Valerii. Or,
simpla prezenta a Ilui Petcu Serghei in anumite momente alaturi de partea
vatamatd, nu poate fi calificata ca o fapta infractionala.



Pentru a fi angajata raspunderea este necesar ca intre actiunile sau inactiunile
lui Petcu Serghei si prejudiciul cauzat partii vatamate sa existe un raport de
cauzalitate, in sensul ca acea fapta a provocat acel prejudiciu.

Astfel, instanta conchide ca atat organul de urmarire penala precum §i
acuzatorul de stat au cercetat cauza penala superficial.

In contextul declaratiilor martorului Sanalatii Maxim, se evidentiazd grave
carente comise de organul de urmarire penald, fapte neimputabile inculpatului,
care desi a avut posibilitatea, nu s-a inarmat cu mijloace de proba, prin ridicarea
inregistrarii video §i audio a discutiilor si imaginilor video, in situatia cand
Sanalatii Maxim a declarat ca inregistrarile se pastreaza mai multe luni. Instanta
retine, ca pretinsa fapta a fost comisa la 08.09.2017. Pldngerea a fost scrisa la
scurt timp, pe 22.11.2017, adica la 2 luni de la comiterea faptei. Respectiv,
informatia putea si trebuia sa fie ridicata de organul de urmarire penala pentru a
exclude orice dubiu.

La 29.12.2017 a fost pornita urmarirea penala de SUP a IP Soroca, dar nici la
aceasta data nu s-a depus efort pentru a conserva aceasta proba valoroasa. De
asemeni, nu a fost prezentat un certificat ce sa ateste, cd inregistrarile video-audio
nu sunt posibile de anexat si cercetat.

Partea acuzarii a formulat invinuirea fara a patrunde in esenta cazului. Cu atat
mai mult, a pus la baza si sentintele de condamnare ale lui Robu Andrei §i
Sanalatii Maxim pentru fapta de escrocherie comisa in privinta lui Ojog Valerii,
insa nicidecum nu a demonstrat rolul si participarea lui Petcu Serghei in
comiterea faptei respective.

Potrivit art.6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savdrsite cu vinovdtie. Raspunderii penale si pedepsei
penale este supusda numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta
o fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit art. 1 alin.(3) Cod de procedura penala, organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.
Asadar, nici o persoanda nevinovata nu poate fi trasa la raspundere penalda si
condamnatd. La caz, instanta nu a constatat vreo fapta ilegala comisa cu vinovatie
de inculpatul Petcu Serghei Ilie pentru care ar putea fi tras la raspundere penald,
in consecinta, ultimul urmeaza a fi achitat.

Potrivit art.390 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta adopta sentinta de
achitare daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;,



5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Sentintele irevocabile in privinta cet.Robu Andrei si Sanalatii Maxim atesta
comiterea de catre susmentionatii a unei escrocherii in privinta partii vatamate
Ojog Valerii, fapta pe care inculpatul Petcu Serghei nu a comis-o, de aceea norma
aplicabila in cazul dat este art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.384, 385, 390 alin.(1) pct.2), 392-394, 396, 397 Cod de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE :

A-l achita pe Petcu Serghei llie in invinuirea de comiterea infractiunii prevazuta
la art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Sentinta pronuntata in sedinta publica la data de 29.10.2021, ora 16-45.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele de sedinta
Judecatorul V.Belous



