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SENTINTA

iN NUMELE LEGII
29 decembrie 2020
orasul Floresti
Sentinta pronuntata integral la 15 aprilie 2021
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita

grefier Cercasev Doina,Lungu Cristina, Manea Doina
cu participarea:

procurorului Gheorghe lapara, Revencu Vasile, Lilia Mitu
avocatului Chirtoaca Tudor

A examinat n sedinta de judecata publica, cauza penala privind acuzarea lui,
Ciugurean *¥¥¥% %¥iik paseyt la *¥¥Ek n g kR
domiciliat in s. *****  rnul Floresti, nationalitatea-
moldovean, studii medii incomplete, starea familiala-
celibatar, fara ocupatie, fard antecedente penale, cetatean al
R. Moldova, poseda limba de stat,

- In savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al R. Moldova,
-Termenul de examinare a cauzei penale 14.11.2018 - 29.12.2020
-procedura de citare legala efectuata.
- Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei dub forma de inchisoarea pe un
termen de 9 ani
-Avocatul a pledat pentru achitare.

a constatat:

Ciugurean ***** fiind de mai mult timp n relatii de amor cu ***** a capatat
increderea deplind a ei, creand conditii pentru comiterea infractiunii de escrocherie.
Astfel, Ciugurean ***** in scop de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, a inventat anumite circumstante, precum cd niste persoane neidentificate il
santajeaza pentru pretinse actiuni de realizare a drogurilor, pe care le-a redat drept reale
cetatencei ***#*,

Urmarind In continuare intentia de dobandire ilicitd a mijloacelor banesti si a
bunurilor materiale, folosindu-se de increderea cet. ***** a asigurat-o ca pentru a evita
raspunderea in fata organelor de drept si nedezvaluirea de catre persoanele necunoscute a
faptului pretinsei actiuni de realizare a drogurilor, este necesar de achitat anumite sume
de bani.



Astfel, in perioada de timp august 2016 — octombrie 2017, prin Inseldciune si abuz

de incredere, Ciugurean ***** a dobandit ilegal de la ***** mijloace banesti si bunuri
materiale in suma totald de 580 934 lei, dupa cum urmeaza:

in una din zilele lunii august 2016 a pretins si a primit in or. Floresti mijloace
banesti in suma de 4000 lei;
in perioada lunilor noiembrie - prima decada a lunii decembrie 2016, in mai multe
rate, a pretins si a primit in or. Floresti mijloace banesti in marime de 5000 lei,
precum si 13500 euro (echivalentul sumei de 270 000 lei);
pe parcursul a doud zile din a doua decada a lunii decembrie 2016, a pretins si a
primit in ***** mijloace banesti in suma de 6000 euro (echivalentul sumei de 120
000 lei) si de 400 euro (echivalentul sumei de 8000 lei);
pe parcursul lunii februarie 2017, a pretins si a primit in or. Floresti mijloace
banesti n suma de 4000 euro (echivalentul sumei de 80 000 lei);
pe parcurs a doud zile din luna aprilie 2017, a pretins si a primit in ***** mijloace
banesti in suma de 1 000 euro (echivalentul sumei de 20 000 lei), precum §i suma
de 9 000 lei;
in una din zilele primei decade din luna mai 2017, a pretins $i a primit In *****
mijloace banesti in suma de 3000 lei;
la 09 mai 2017 a pretins si a primit in or. Floresti mijloace banesti n suma de 25
000 let;
in una din zilele lunii tunie 2017, a pretins si a primit in or. Floresti mijloace
banesti in suma de 900 lei;
in una din zilele lunii august 2017, a pretins si a primit in ***** mijloace banesti
in suma de 115 dolart SUA (echivalentul sumei de 2300 lei);
in una din zilele lunii septembrie 2017, a pretins si a primit in or. Floresti,
mijloace banesti in suma de 1500 lei;
pe parcursul a doua zile din luna septembrie 2017, a pretins si a primit in or.
ok tigari Tn suma totala de 400 lei;
la 14.10.2017, a pretins si a primit in or. ***** un telefon mobil de modelul
*dkAk% cu costul de 21 834 lei;
la 03.10.2016 a pretins si a primit prin alimentarea conturilor de card la BC
VICTORIABANK SA suma de 1000 lei, dupa care in mai multe rate, in perioada
ianuarie—mai 2017 a pretins si a primit prin alimentarea conturilor de card la BC
VICTORIABANK SA si BC Moldova Agroindbank SA mijloace banesti in suma
de 9000 lei.

In sedinta de judecati si la urmirirea penali inculpatul, Ciugurean ***** vina nu si-

a recunoscut in comiterea infractiunii imputate. Fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat ca, nu a luat acesti bani, Pe domnisoara Viorica o cunoaste din 2016 de pe
retelele de socializare odnoklasniki , cu parintii Vioricdi 11 cunoaste din fata bancii
moldinkombank unde a adus datoria , la moment cu Viorica si parintii ei nu are nici o
relatie , nu a fost asa caz, In luna august nu a primit mijloace banesti si nici nu se
intalneau , n perioada lunilor noiembrie decembrie, de intdlnit s-au Intilnit, dar asa nu a



primit, nu avea capacitatea de a o influienta pe Viorica ca sd-i aduca , sau sa-i dea banii in
decembrie 2016 in s. ***** nu a primit mijloace banesti , In acea perioadd nu a fost n
sat. De cand au inceput sa se Intdlneasca , nu a fost pe data in sat , in orasul Floresti suma
d 4000 euro nu a primit , in luna aprilie 2017 in s. ***** nu a fost dupa suma de 900 lei
1000 euro. , in primele zile In luna mai in s. ***** nu a luat bani in suma de 3000 de lei. .
Pe 9 mai in or. Floresti suma de 25.000 nu a primit , in luna iunie 2017 , suma de 900 lei
nu a primit., In luna august in s. ***** 115 dolari nu a primit, in luna septembrie 2017
suma de 15.000 lei in or. Floresti nu a primit. In luna septembrie in or. ***** un telefon
de modelul ***** a primit, Viorica la telefonat si ia spus ca i trimite un telefon si sa-1
tind la el pe 2 saptdmani , pana ea va veni de la Chisindu , nu tine minte 1 saptdmana sau
2 sdptamani , ei s-au Intalnit in or.Floresti , ei s-au intalnit ldnga piatd si acolo Viorica a
spus cd vrea sd vanda telefonul , a spus ca are nevoie de bani , si la rugat sd mearga cu ea
ca sa-l1 vanda. El stia ca este o butcd 1n piata si la rugat sa plece sa vada ce pret este
telefonul , a mers si nu tine minte ca 7000-8000 lei a propus domnul. El sa apropiat ia
spus pretul si ea a spus sd il vinda , dupd ce au dat telefonul au mers in piatd si au
transmis banii , apoi ia zis ca o sd se vada peste cateva zile , la vanzarea acelui telefon a
mers cu Viorica. A intrebat de unde are telefonul si a spus ca la luat in credit , la vandut
pentru ca avea nevoie de bani. Suma de 1000 lei prin banca a primit . Au fost transferati
in contul lui Eugen .

El invata la colegiu si avea nevoie de bani si a imprumutat de la colegul de grupa
1000 lei si 1a spus cd peste 1 -2 luni o sa-1 intoarcad , apoi dupd ce a ajuns acasd de la
colegiu , Eugen la telefonat si ia spus ca are nevoie de bani , a stat de vorba cu el, si ia
spus ca o sa-i transmitd. Prin vorbda cum statea la telefon cu Viorica , seara ea prin
discutie a inteles ca este supdrat , apoi la intrebat ce sa intamplat , la care el ia spus ca
trebuie sa-1 intoarca la un baiat 1000 de lei , ea sa oferit sa-l ajute , , El ea spus ca sa se
intalneasca in fata bancii la Floresti ca sa-i transmita banii , dar Viorica la intrebat daca
Eugen are card ca sa-i transfere deodatd pe cardul lui. El a intrebat si Eugen ia dat
Numarul la card apoi ia transmis prin mesaj lui Viorica numarul si a facut transferul.
Apoi peste o lund el era la Chisinau la colegiu si a transmis Vioricai prin rutierd 1000 de
lei care ia imprumutat., nu ia spus ca a fost peste hotare , nu ia spus ca vrea sa sustraga ,
Nu se ocupa cu drogurile , nici nu le trece vama . Viorica a transmis o data si atunci lu-i
Eugen. Lui personal ia transmis 2500 lei m nu-si aduce aminte perioada ca a trecut mult
timp. Intalnirea de la banca cu parintii a avut legitura cu acesti bani . El avea nevoie de
acesti bani la colegiu pentru chestii personale , atunci cand a vorbit cu Viorica daca
poate sa-1 ajute, ia sa oferit sa-1 ajute . Cat era student il ajuta sora care lucra in mun.
Chisindu ca contabila, si fratele de peste hotare 1l ajuta. . El a venit acasa in s. ***** de
la scoald si in acea zi pe mama lor a telefonat-o mama lui Viorica , ia spus ca mamei cd a
imprumutat niste bani de la Viorica , apoi mama ia transmis receptorul si mama Vioricai
la Intrebat cati bani ia Tmprumutat i a comunicat ca 2500 lei .

S-au inteles sd se intdlneasca la piata langa banca , despre datoria respectiva stia
mama si fratele . A doua zi a plecat la Floresti cu fratele si cumnata care au plecat in piata
, din familia lu-1 Viorica discuta numai mama si tata .



El cand a ajuns in fata la banca, venisera Viorica cu pdrintii ei, atunci prima data ia
vazut. Au zis c¢d a imprumutat bani, el a zis ca 2500 lei , a zis ca se intoarce fratele din
piata si o sa le Intoarcad banii. Pana a veni fratele mama Viorica a spus ca acesti bani ia
luat din casd si la intrebat daca a fost la curent , daca 1a luat din casd , si el a zis ca nu
stie, a zis cd a mai disparut o sumd de bani din casd in marime de 24.000 lei si tot la
intrebat daca nu stie nimic de acesti bani, si el a zis ¢ nu stie. Fratele a venit din piata si
a transmis 2200 lei cumnata Lucia nu cunostea in ce constd intalnirea lor deja a aflat
acolo. La discutia data, a mai fost un verisor din partea mamei , atunci mama lui Viorica
a telefonat un domn numele nu-1 stie

In cadrul cercetarii judecatoresti de citre acuzare au fost prezentate urmitoarele
probe:

Partea vatamata *****, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, I-a cunoscut
pe Ciugurean ***** in anul 2014, pe reteaua de socializare - odnoklassniki. In anul 2014,
ea era minora,avind virsta de 17 ani. Ulterior s-au vazut la data de 14.10.2014. Vorbeau
deseori pe retelele de socializare si s-au vazut de citeva ori 1n orasul Floresti,in timpul
zilei. Se vedeau rar pentru cd Ciugurean ***** invata in or. Chigindu, la un colegiu si
abia cind revenea acasi se vedeau. In una din zile a vazut pe profilul inculpatului de pe
reteaua odnoklassniki, o pozad care reda un mesaj trist, si atunci ea l-a intrebat ce i1 s-a
intimplat. El i-a comunicat ca are careva probleme, cd se ocupa cu drogurile pe care le
aduce de peste hotare cu masini mari.Atunci ea a stopat comunicarea cu el, Tnsa ulterior
el i-a spus ca are nevoie de ajutorul ei,cd are nevoie de bani acumulati din vinzari ca sa-i
depuna in banca din Elvetia.Ea l-a crezut si incepind cu luna iulie, deja a inceput sa se
vada din nou cu el. In luna august 2016, el i-a spus ca este santajat de niste persoane din
Chisindu, care se ocupa cu drogurile, ca ei ii cer lui 100 000 lei. Fiindca ea era prietena
lui a decis sa-1 dea ea 10 000 lei. Ciugureanu i-a spus ca ea trebuie sa-i dea cel putin 4000
lei,in caz contrar ar putea si ea sd aiba probleme pentru cad este prietena lui. Ea stia ca
parintii ei ascund banii intr-un cos de perne si a decis si ia- bani de acolo. In luna
noiembrie Ciugureanu i-a spus sa intre pe reteaua de socializare odnoklassniki ca i-a scris
cineva. Niste persoane i-au scris ei ca sa-1 dea lui Ciugureanu 6 000 euro,in caz contrar
atit ea cit si el vor avea mari probleme. Ei i s-a facut fricd atit pentru ea cit si pentru el.
Acesti bani 1-a laut tot din cosul pentru perne,in care parintii ei adunau banii. Banii i1-a
transmis lui Ciugurean la liceul unde ea invata, el venea cu taxiul.Lui i-a spus ca a
imprumutat bani de la verisor, ulterior i-a spus ca a luat de la parinti. Ciugurean de
fiecare data cind venea dupa bani era singur.Din acel moment i s-a facut fricd sd se
adreseze atit politiei cit si parintilor ei. In total in luna noiembrie, i-a transmis lui
Ciugurean suma de 5000 lei si suma de 13 500 Euro, tofi acesti bani i-a luat de la parintii
ei. In luna decembrie pirintii au depistat ¢ banii nu sunt.

A mai relatat partea vatdmata ca a transmis banii lui Ciugurean pentru ca initial i
era frica pentru ea si pentru Ciugurean, ulterior 1 s-a facut frica si pentru parintii ei. Pina
in prezent nu a venit nimeni la ea acasa. Inifial cu Ciugurean erau iubiti,insa ulterior
dupa ce au Inceput santajurile isi dorea doar sa i se intoarca banii pe care i-a transmis. De
cite ori 1-a transmis acestuia banii nu a eliberat nici o recipisa in acest sens. Doar pentru



ea isi facea careva insemnari. Ciugurean de fiecare datd cind lua banii 11 motiva ca
acestea sunt pentru a-i transmite acelor persoane care il santajeaza, iar ea ii punea
conditia sa-1 intoarca ulterior. A observat la Ciugurean diferite telefoane mobile, de
marca bund,pe care le tot schimba si considerad ea cd o persoand care este santajatd nu ar
fi capabild si-si schimbe telefoanele atit de des. In luna mai 2017, i-a transmis lui
Ciugurean 3000 lei,ultimul a venit in sat si peste citeva zile,iar a telefonat-o si i-a spus ca
este din nou santajat si ar mai avea nevoie de incd 100 dolari si 300 lei. Acesti bani i-a
luat din geanta mamei sale si i-a transmis lui Ciugurean cind acesta a venit in sat. In
aceiasi luna i-a dat liu Ciugurean 1000 euro si 9000 lei,bani pe care i-a luat din ulciorul
din casa cea mare, si pe acestea i-a transmis lui Ciugurean cind a revenit in sat. Ulterior
in fata hotelului din or. Floresti,amplasat linga gara, i-a mai transmis lui Ciugurean suma
de 25 000 lei. De la Ciugurean a inteles ca acesti bani el vrea sad-i transmitd unei
persoane,pe care o angajase sa fure de la schimbul valutar amplasat la portile pietii din
or. Floresti. Insd in luna mai 2017, el i-a spus ci persoana respectiva a fost prinsa de
politie. Nu-si aminteste in ce lund, dar era anul 2017 cind ea a luat din geanta mamei,
lantisorul din aur care 1i apartinea mamei ei,pe care 1-a dus la lombard, luind pentru el
900 lei, bani pe care la fel i-a transmis lui ***** la solicitarea lui, in fata hotelului
amplasat in or. Floresti. In luna septembrie i-a transmis lui ciugurean suma de 1500 lei,pe
care parintii ei i-a dat ca si-si procure manuale pentru universitate. Insa peste citeva zile,
kakA* 1-a spus cd persoanele care il santajeaza i-au cerut ei sd-i transmita inculpatului nu
doar bani,dar si un bloc de tigari. Astfel ca i-a a procurat un bloc de tigari,,Maliborogold,,
in suma de 270 lei, pe care l-a transmis prin rutierd in or. *****_ Peste citeva zile din nou
i-a transmis prin rutierd un bloc de tigari In suma de 220 lei.

Partea vatdamata a mai declarat cd in luna octombrie 2017, Ciugurean i-a spus ca
el vrea sd cumpere mai multe telefoane mobile, ca sd le vinda,iar cu banii pe care ii va
obtine, intentioneaza sa restituie toare datoriile sale. Din banii acumulati din vinzarea
telefoanelor, a dat datoriile,insd datoria pe care o avea fatd de ea el nu a stins-o.
Ciugurean i-a spus ca persoana la care el avea datorie,i-a pus conditia ca el sa-1 intoarca
banii,iar ea sa-i dea un telefon model ***** Astfel ca ea a plecat la magazinul ,,Enter,,
amplasat in or. Chigindu, de unde a luat un telefon in credit , costul caruia era de 17 000
lei. Tot ea intentiona sd se angajeze in calitate de chelner ca sa poatd achita acel credit.
Telefonul 1 1-a transmis prin rutierd lui Ciugurean, din or. Chisindu spre or. ***** ]a
data de 14 octombrie 2017. De atunci il tot suna pe inculpat si-i solicita sd 1i intoarca
banii, dar el vorbea ca asteapta un transfer. Ea i-a comunicat ca va apela la politie daca
nu-i va Intoarce banii,insad el nu a intors nimic. I-a sunat pe parinfii acestuia §i i-a spus
totul,iar mama lui 1-a spus ca trebuia sa-i spuna mai devreme si ca ea nu stie nimic. Deja
in luna noiembrie, mama ei a aflat de credit si de toate cele intimplate, si a mers la politie
unde au depus o cerere in acest sens. Nu cunoaste cu ce se ocupa Ciugurean si cum isi
cistiga existenta, cunoaste cd el a adus telefoane de peste hotare,iar droguri nu a vazut la
el si cu atit mai mult nu a vazut sa le consume. Nu a observat nimic neobisnuit la el,era o
persoana ca toate celelalte.



Mai sustine partea vatamata ca, ei erau iubiti, se intilneau pind la acordarea cestor
sume de bani. In timpul intilnirilor ultimul ea povestit ca el deseori pleaca peste hotarele
tarii, cumpara automobile. Astfel, ultima mai sustine ca, la ea permanent venea cu taxiul,
avea telefoane mobile, haine scumpe de brend. Nu cunoaste despre sursele de venit,
ultimul 1i spunea ca are venituri numai de pe droguri, Insa acesta nu activa.Astfel, ultima
ea povestit prietenii Saban Mihaela despre situatia lui ***** precum ca acesta este
santajat de niste persoane necunoscute. In luna ianuarie 2017 parintii au intrebat-o unde
sunt 6000 euro la ce ultima a raspuns ca le-a imprumutat unei prietene pentru operatia
mamei sale. Peste ceva timp ea spus ultimului sa-i intoarca sumele de bani in caz contrar
va fi nevoitd de a scrie o cerere la politie, la ce ultimul ea raspuns cd urmeaza sa
primeascd un transfer. Peste citeva zile a sunat nsd ultimul nu i-a mai raspuns, din
cuvintele fratelui acestuia el era plecat peste hotarele tarii.Relateaza si faptul ca, si prin
intermediul bancilor ,, Victoria Bank si ,,Agroindbank’’ i-a acordat sume banesti in suma
de 25.000 lei. Dupd ce a luat telefonul in credit si maicdsa a aflat despre acest credit a
venit la ea la mun. Chisindu, ultima ea povestit despre toate si apoi au mers §i au scris
cerere la polifie. Mentioneaza faptul ca, pe data de 26 decembrie 2016 intre orele 23-00 si
00.00, ultimul a venit cu taxiul ia dat lui Ciugureanu ***** 6000 de euro, pentru faptul ca
ultimul este santajat de cineva, banii ia luat din cosul de pernd unde erau pusi de parintii
acesteea. In tot acest timp nu i s-a restituit nici un leu.

In cadrul sedintei de judecata din data de 26 iunie 2019 partea vatimata ****%*
fiind audiat a declarat ca, avind o discutie seara cu Ciugureanu N si au convenit ca adoua
zi el va veni la ea. Ciugureanu ***** a venit dupa ameaza la Scoala Teoretica M. Costin
si i-a transmis suma de 1000 euro si 900 mii lei. In timpul transmiterii acestor sume de
bani nu era pezent nimeni. Mai sutine ca, sutuatia in familie sa aplanat, insd anterior era
sub presiune din cauzaa ca a luat acesti bani. Astfel, din decembrie pina in aprilie paringii
au insitat de a merge la prietei acesteia si sa aduca banii acasa, la ce ultima le promitea ca
le va spune acesteia cind va reveni de peste hotarele tarii. Relateaza faptul ca, luind banii
din servat ultima nu cunoastea cd sunt banii parintilor sai, apoi plecind la politie a aflat
ca acesti bani apartin lor. Mai sustine cad toate aceste amenintari influienta foarte rau
asupra sa. Astfel, careva amenintdri din partea parintilor sdi nu a avut insa i s-a comunicat
ca nu a facut bine. Relateazd ca a avut fricd de parinti sa le spund adevarul deoarece
gindea ci ei se vor dezice de ea, o vor alunga de la casi daci le va spune adevarul. Isi mai
aminteste ca a mai fost un caz in luna februarie si ea dat ultimului 4000 euro si 900 lei in
sat. Apoi i-a mai dat 500 euro pe care le-a luat din cosul de perna. Astfel, ultima cind
gasea banii prin casd il anunta pe Ciugureanu si ultimul a doua zi venea la liceu si lua
banii. Mentioneaza ca ei doi erau iubiti §ii spunea ultimul ca nu mai are bani la ce ultimul
{i comunica ci mai trebuie bani. In timpul transmiteriii banilor ultimul era foarte fericit o
cuprindea, nu considera cd ii cumpdra atentia ultimului ci ultima se linistea cu gindul ca
el 11 va restitui banii acordati acestuia. Relateaza si faptul ca, persoana care il santaja ea
comunicat ca il va icide pe el si pe ea si in urma acestui fapt ea dat 3000000 de euro,
ultima creadea ca-i va intoarcea acesatd suma de bani de oarece acesta vindea droguri.
Astfel, in pernutd erau bancnote de 100 si 500 euro si cind au aflat parintii despre acest



fapt bani in cosul de piernd mai erau. Cind venea Ciugureanu dupa bani el nu se retinea
lua banii si apoi plecat. La episodul de 1000 si 900 euro a venit cu taxiul. In luna mai a
transmis suma de 3000 lei si 25.000 lei, apoi din februarie in aprilie, mai. Apoi a fost
telefonat de Ciugureanu care eard-si ea spus ca este santajat cu moartea, dupa care ultima
a luat din geanta mamei sale suma de 3000 lei. In acea zi ultima a scotocit prin toati casa
insd asa si nu a gasit cosul de pirnd. A doua zi ultima ea transmis banii lui Ciugureanu,
ultimul le-a numarat si le-a pus in buzunat spunindu-i ci in curind le va intoarce. In acea
zi mama sa a depistat ca lipsesc banii si a venit la ea la liceu cu intrebarea unde sunt banii
la care ea a raspuns ca nu a luat nici un ban. Despre acest fapt ea comunicat lui ***** [a
ce el ea spus sd nu spuna nimic, insd ea totu-si ea comunicat mamei despre acest fapt.
Mentioneaza ca mama sa a telefonat la mama lui ***** gi ea comunicat acest fapt precam
ca ea ear fi dat suma de 3000 lei lui ***** gi sa vorbeasca cu fiul sai sai restituie banii in
napoi, la ce mama lui ***** a spus ca ***** neaga acest fapt si cd el nu a luat acesti bani
de la ea. Astfel, suma de bani de 25.000 lei, lea gasit in timpul cind facea ordine prin casa
pe care le-a transmis lui *****_ Apoi la tatdl sdu in buzunar a gasit suma de 25.000 lei si
adoua zi 1a sunat lui ***** si ia trasmis banii la hotel. Dupd aceasta ultima a mai cautat
bani prin casa insi nu a mai gisit nimic deoarece banii se ascundeau. In luna mai ea mai
trasmis bani in suma de 2000 euro si maicasa a depistat ca banii lipsesc si a intrebat-o pe
ea undes banii la ce ultima a recunsocut cd ea dat lui ***** petru asi procura doua
telefoane. Astfel, a douazi impreuna cu maicasa s-au intilnit cu ***** care era cu fratele
sau Dumitru cu sotia sa cu copilul in fata bancii Moldinkombank din or. Floresti. astfel,
in urma discutiei avute ultimul nu a recunoscut, insa in cele din urma a recunoscut doar
ca a luat 2500 lei din cei 3000 lei, dar ce anume s-a intimplat in viziunea acestuia cu cei
500 lei ea nu isi mai aminteste. In urma aceste discutii ea ainsistat ca ear fi transmis suma
de 25.000 lei, apoi ei s-au departa de multime si el ea comunicat ca banii respectivi le va
restitui.

S-au intalnit in fata bancii Moldincombank ,a fost Albu Viorel , a spus ca el este
Politist el este , ca si parintilor le este frica , la fata locului dumnealui a vrut sa clarifice
situatia. El a discutat sa clarifice situatia ca daca el i-a dat banii lui Nicolai, si Nicolai a
zis ca doar o parte din bani a luat , adica 2500 lei din cei 3000 lei , el avea incredere, dar
a vrut sa stabileasca adevarul daca Nicolai, ia restituit banii lui Nicolai, nu toti , a restituit
doar 2200 lei , urmatoarea data a fost in luna iunie ,2017 la inceputul lunii unie ca erau
inceputul examenelor de bacalaureat , atunci el deja zice ca il santajeaza , la inceput il
santajase cu video cum consumau droguri , acum tot asa 1l santajeazd ca sa-i intoarca
banii inapoi si respectiv a sunat-o $i a spus cd o santajeaza si pe ea si ca tot trebuie sa
dea bani pentru ca daca il santajeaza pe el si ca poate sd plece la ea si poate sd 11 faca
ceva , 900 de lei , a fost lantisorul mamei la lombard care la dat, nu isi aduc aminte ce
suma sa solicitat, lantisorul la luat la nceputul lunii iunie de acasa din geanta mamei,
dupa ce au fost la lombard si au dat lantisorul in aceeasi zi dupa cateva ore i-au dat banii
900 de lei in fata hotelului din or. Floresti, martori nu erau , cd el deja 1l astepta in fata
hotelului. Avea examen si inainte de examen facea addugator ,I-a spus ca nu l-a luat ,
poate sa pierdut din trecut Ciugurean a negat, el il santaja si ii zicea de fiecare data cind



i1 dadea bani ca in scurt timp o sa-i intoarca inapoi , adresa lombardului este vizavi de
piatd, nu cunoaste numele vanzatorului , dar era un bdiat. A spus cad daca lantisorul va
sta o lund pani va pleca si-l1 ia cu buletinul ii va da cec, dar lantisorul la rupt In luna
august , o spus ca iar il santajeazad , si ca a imprumutat sume mari ca 200.000 mii de
euro, el atunci a solicitat suma de 2000 lei cam asa ceva, si ea a spus ca nu are unde sa
gaseasca , nu ia spus de cosul de pernd , a cautat in geanta mamei si a gasit 115 dolari,
daca Ciugurean avea datorii in dolari , Inseamnd cd avea si in lei, da in le1 au gasit banii
si au sunat lui Nicolai, el a zis cd o sd vind noaptea , atunci cind a venit , a venit cu un
prieten de al lui din sat cu masina , era si prietenul.

Atunci ploua si au plecat pe alt drum si masina atunci nu puteau sa iasa din glod si
a sunat-o si 1a spus unde se afla aproximativ si a plecat ea incolo ,prietenul nu stie cum il
cheama , masina era de culoare alba, I-a transmis banii si el a zis c¢d curand o sd-i intoarca
, cand ia dat banii , a lasat cateva persoane sa-i ajute s scoate masina din glod , cand a
venit spre ea , ea 1a dat 115 dolari , o bancnotd de 100 una de 10 si una de 5, dupa ce ia
dat banii , el a spus ca in scurt timp o sa-i Intoarca inapoi, dupa care el sa dus la masina
si ea a plecat acasd. Banii ia transmis nu departe, ajutor la masind el a fost cu soferul ,
un baiat si doua fete , patru persoane erau , fetele nu le-a vazut, La moment nu o deranja
ca era cu doud fete , la momentul acela gandul ei era la fiica ,in luna noiembrie , ea la
sunat si ia spus sa-i Intoarca banii , in caz contrar va suna la politie , ea avea incredere in
el , atunci a fost cel mai puternic, el ii arata ca nu trebuie sa aiba incredere in el , dar ea
asta nu observa. Ea a inteles cd el nu este persoand de incredere atunci cind el a plecat
peste hotare, nu a vazut cu cine era in masind , ia spus Ciugureanu, nu la observat la fata
pe acel prieten ca era noapte, nu-1 cunoaste prietenul care a ajutat sa scoatd masina. Dar
masina a inteles ca era de culoare albd se intelege mai bine.

In luna septembrie era deja la Universitate, atunci el iard a sunat si ia spus cd iard
il santajeaza persoanele de la care a imprumutat bani . Ea prin cuvantul santaj intelege
adicd o persoana care ii spune altei persoane sa faca un lucru in caz contrar se va
intampla ceva cu acea persoand, santajul consta ca la momentul cela el a zis ca o sa-i taie
mainile , degetele. Daca persoanele cela poate sa faca rau lui, stiind ca ea este prietena
lui , putea sa plece la ea. Ea tot primea santaj pe retelele de socializare Odnoklasniki ,
dupa aceea ea si-a sters reteaua, a sters reteaua Odnoklasniki dar plangere la politie nu a
depus , si atunci el ia zis tot aceiasi suma care i-au zis-o pe reteaua de socializare , ea ia
spus cd nu are acesti bani , si atunci ia zis mdcar 2000 de lei si ia a zis cd o sd gaseasca
de undeva, ia zis parintilor ca are nevoie de bani sa-si cumpere carti pentru Universitate si
ei 1-au dat 1500 de lei , acesti bani ia transmis lu-1 Nicolaie in orasul Floresti in fata
Hotelului .Sdmbatd si duminica veneau acasd , era in zilele libere , sau intalnit in fata
hotelului , i-au transmis banii dupd care ea a plecat la rutierd el a zis cd pleaca acasa, a
fost in zi de duminicd, nu a vazut cu cine a venit Ciugureanu.

La data de 10. 07.2020, La epizodul De 1500 a fost cand el a sunat si a zis ca
persoana care il santajeaza din partea ei nu are bani ci un bloc de tigari, atunci a fost la
gara din orasul Chisindu, prima data a achitat 270 lei , a achitat pe malboro, 230 lei al 2-
lea bloc a achitat ,cdnd a transmis blocurile de tigari, martori nu erau, , inculpatul trebuia



sa le primeascd, initial pentru telefon nu a achitat nimic ci a fost luat in credit, hotarare
pe cazul cu telefonul nu este ,telefonul este la politie, nu a depus cerere sa-i fie restituit
telefonul, Ciugureanu a vandut telefonul , ea avea card pe numele ei la ViktriaBank,
facea cumparaturi de pe saituri chinezesti. Banii care 11 aduceau parintii pentru mancare
ea cumpdra de pe Aliexpres, el ii didea numerele cui sa-i transmitd banii si ea facea
transferarea , nu tine minte numele prenumele, ea a mers la banca a luat 10.000 lei ,asta
primdvara prin lunile martie si mai tot era legat de santaj, transmiterile le-a facut in
octombrie , noiembrie pe Aliexpres in aprilie pe conturile pe care 1i dicta el,posibil sa nu
tind minte ,ea alimenta acele carduri , 3 transferuri , 2 la victoriabank si unul
agroindbank, cand facea transfer parintii au aflat despre bani, personal nu-si alimenta
cardul sau, atunci cand facea transferul, parintii nu ia alimentat niciodata cardul, cardul
dat 1l detine ,unde a dat cerea, doamna a dat cererea la banca, ea a dat toate datele la
urmarirea penald, parintii nu-i dadeau bani pentru cheltuieli, intr-o zi putea sa-i duca de
rutierd si de mancare in altd zi doar de rutierd, rutiera costa 14 lei , pentru mancare 20 de
lei, cand era la Chisinau ii dadea 200 de lei pe saptdmana , nu isi aduce aminte numele de
familie cui ia transferat, nu a tras atentia la informatiile de la victoriabank si numele, este
cardul ei si 1l alimenteaza, a alimentat ca a facut cumparaturi pe Aliexpres de sute de lei ,
prejudiciul ei personal 1500mlei, 270 lei, 230 lei , doua mii si ceva pentru telefon, 1500
sunt pentru carti . in 2014 a fost in excursie in Romania . In 2016 -2017 nu a fost peste
hotarele tarii, nu detine pasaport roman , pe retelele de socializare a pus poze din alte
localitati din Republicii Moldova . Ciugureanu Nicolaie personal nu a santajat-o , la
hotel in Floresti a fost o datd ca i-am dat banii , atunci a ramas peste noapte cad parintii
aflasera si 11 era frig ca sd se duca acasa , parintii au cautat-o si au gasit-o dimineata la
hotel cu Ciugureanu Nicolaie , parintii sunaserd la politie nu stie cum o cautaserd , ei
singuri au gasit-o , la acel moment avea varsta de 18 ani , erau si intalniri la Floresti se
vedeau in fiecare sdaptdmana , uneori mai des uneori mai rar , careva cheltuieli el nu
facea, nu o invitaserd niciodata la cafea , se vedeau afard, nici ea nu-l invita pe
Ciugureanu Nicolaie nicdieri. Cand se plimbau prin parc i-au vazut o prietend de a ei.
Ziua a petrecut-o cu el si o prietend de a ei si au fost la hotelul din Or. Floresti . Au luat
mancare si au stat cu prietenele ei . In jur de 400-500 lei el a achitat la Hotel si parintii ei
i-au dat. In 2016 au fost la hotel la data d 18 noiembrie , parintii nu cunosteau unde o sa
serbeze ziua de nastere , ea a zis cd la un local , atunci a Implinit varsta de 19 ani. Localul
respectiv nu-1 tine minte , dar Tn aceiasi zi sa intors acasd. Niciodatd nu a primit cadouri
din partea lui Nicolaie, nici pe telefon nu a primit careva cadouri. Ciugureanu sa fie
pedepsit aspru si sd-i intoarca banii. Cu Viorel Albat in cadrul IP Floresti sau intalnit doar
in fata bancii . Referitor la amenintérile de pe odnoklasniki a fost sters si contul, suma din
servant a fost luata cu gandul ca ii va pune inapoi si fara presiune.

Partea vatamata ***** nascutd la ***** domiciliata in sat. ***** r-nul
Floresti, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a declarat cd, la data de 3 decembrie
2016 , a controlat banii din casd , si nu a gasit 13.500 euro , atunci a sunat sotul si a
intrebat daca el a luat banii, si el a spus ca nu a luat nimic, fiica dumneaei era la liceu si a
zis ca nu a luat nimic , la bdiat nu sa gandit pentru cd cand 11 da bani 11 aduce si rest



inapoi, Tnainte de asta a vrut s ascunda 2000 de bani 1n alta casa , ia pus si cand ia cautat
in presupusele locuri nu ia mai gasit

Dupa vre-o 2 saptamani a schimbat locul si iarasi nu a gasit 6000 euro. Sotul
repara afard masina a iesit si a Intrebat si a spus cd nu a luat nimic , a intebat-o pe fiica, si
fiica a zis ca ea a luat chipurile sd-i ajute unei prietene pentru mama ei , pentru spital si
tip de o lund o sa-i intoarcad Tnapoi , dupa asta a iesit din casa si sa dus , ea a ajuns-o din
urma langa gradind si a vazut cum fiica sa urcat intr-o masina surd . A sunat-o de cateva
ori , nu ia raspuns , sa Intors Tnapoi in casa , tot sundnd a razbdtut si a zis ca este la
cafeneaua ,,Cristina “ langa consiliul raional , avea o oarecare frica pentru ea , sd nu
intample ceva cu euro. Bdiatul cu masina a dus-o acolo si a luat-o peste un oarecare timp.
A intrebat-o cui ia dat banii , ea tot tinea una si buna ca ia dat unei prietene pentru
tratamentul lu maica sa .

Dupa asta pe 9 mai 2017 seara pe la orele 1600-1700 , trebuia sa plece la magazin
si sotul 1a zis sd 1a banii din scurta lui , sa uitat dar nu a gasit nimic . Nu a gasit 25.000 lei
si 11 era frica sd-i spund sotului despre suma ceea , dar peste o saptdimana controland banii
ramasi nu ajungeau 2500 lei.

Atunci cand nu a gésit cei 2500 de lei ia sunat Vioricdi si ea a zis ca nu ia luat , sa
urcat 1n rutierd si a plecat la Liceul ,,Miron Costin ’’ era la lectia de limba roména , pe d.
Valentina a rugat-o sd-i dea voie fii, cei sa iasad afard , a vorbit cu ea si a spus cd a pus
banii intr-o jucarie de plus de la ea din camerd pe un dulap. A venit acasa a desfacut
jucaria si nu gasit nimic, atunci ia spus sotului despre tot ce se intampla in casd. A sunat
si la parintii lui Nicolaie si au convenit ca Nicolaie duminicd sa vind la Floresti . S-au
intalnit n fata la Fincombank , atunci Nicolaie le-a dat 2200 , a zis ca nu are toata suma ,
suma toata este 2500 lei, ei nu stiau cd suma de 2500 iau fost dati lui , doar presupuneau.
Fiica a zis cd ia dat unu-i baiat ca sa le ia telefoane ei si lui Nicolaie. Atunci l-au telefonat
pe Albu Viorel sa le explice la ce ajunge tot , dupa asta au plecat fiecare pe la casele lor,
apoi au fost cu Viorica la psiholog la Balti , din spusele psihologului au inteles ca toti
banii sustrasi din casd au fost da-ti lui Nicolaie . Apoi Tnainte de a da cerere la politie {i
suna de la Iutecredit, precum ca Viorica luaserd un telefon in credit si nu-l achitase la
timp .Au fost la Chisindu si au gasit-o , au dus-o acasa si ea a spus ca toti banii ia dat lui
Nicolaie pentru ca a fost santajat. A doua zi au depus cerere la politie Tn octombrie , ea
suna sd trimitd geanta cu mancare si ea nu raspundea la telefon , 3 zile dupa acelea au
sunat la politie si au zis cd au gasit-o intrdnd in tard . Din decembrie 2016 au disparut o
suma mare de bani , apoi in luna mai la fel. Ea sumele de bani nu le stie pentru ca nu in
totdeauna le numara. Fiica 11 zicea ca undeva 27.000 euro a luat , o suma de bani din
luna august 115 dolari au avut o ceremonie si a pus, si atunci banii au ramas in geanta si
au disparut , cand au intrebat fiica , a refuzat si raspunda . In noiembrie 2017 un lantisor
pe care sotul il luase , rimdseserd doar medalionul in geanta. A fost si o suma de bani
care a lasat-o in grija lor un prieten , 1000 de euro si 9000 lei , Mihai Caraus a lasat-o.
Suma data a disparut la sfarsitul lunii mai, inceputul lunii iunie . A discutat si inainte de a
merge la psiholog cu fiica , dar a refuzat sa raspunda, 1i era frica , nu stie din ce cauza , a
fost cateva sedinte la psiholog era inainte de examenele de bacalaureat, 2-3 sedinte



inainte au fost , fiica nu ia povestit totul, au aflat totul de la sedinta de judecata .
Inculpatul era prieten cu fiica , prin 2015 ia spus ca se ocupa cu ceva ilegal. Ia spus ca-l
cheama Nicolaie i la aratat pe Odnoklasniki, ia spus ca sa ocupat cu drogurile din spusele
ei, atunci ia spus ca nu este baiat de ea si cd nu trebuie sa prieteneascd. Nu a discutat
niciodatd cu Nicolaie , de fapt in toamna anului 2016 a sunat la telefon la inceputul lui
octombrie pe fix si a raspuns parte vatdmata , el a chemat-o pe Viorica la telefon dar ea a
spus cd Viorica Incd nu a venit de la scoala , atunci i1a explicat sd nu-i faca nici un rau
Viorecdi si ca sperd ca are mai multd minte ca ea. Dupa sedinta a Incercat s comunice cu
rudele lui Nicolaie . Inculpatul este din s. ***** ea nu stia unde locuieste el, au mers la
biserica ca acolo slujeste parintele Spiridon , el a spus cd nu-mai cu maica poate sa
vorbeasca ca preutul este la slujba.

Atunci a vorbit cu ea cd a fost la psiholog cu fiica si ca banii au fost dati lui
Nicolaie , dupd care a mai sunat dar nu au vrut sd recunoasca de banii luati. A sunat si a
vorbit cu mama lui Nicolaie dar ea a spsu cd nu stie nimic de asa ceva si cd Nicolaie la
moment nu este acasa , apoi a sunat Nicolaie si a zis c¢d nu cunoaste de asa ceva si ca va
pleca duminica la Floresti, si atunci seara Viorica nu a fost acasa, Incd o cunostinta a
vazut cum a intrat in hotelul din Floresti, apoi au gasit numarul de la hotel si au telefonat,
si 11 sa spus cd Viorica este acolo, au plecat pe la 0500 dimineata si au luat-o de acolo
Inculpatul a recunoscut ca atunci Viorica plangand 1i zicea ca Colea la urma ia dat banii.
Fiica era in clasele primare , din buzunarul sotului au disparut o bancnota de 500 de lei si
a vazut niste rude la magazin cu bancnota ceea . De atunci nu au mai fost asa cazuri , a
vorbit si ea si sotul cu fiica.

In luna iulie 2017 a cerut 2000 de lei sd-si procure rochie pentru ceremonie, si ea
zis cd vor pleca Tmpreuna si o sa procure , nu ia dat banii , dar asa cand avea nevoie
pentru buzunar 11 dadea permanent citeva sute de lei, banii erau intr-un cos mic in acelasi
loc , apoi ia schimbat intr-un saltar tot in aceeasi odaie. A intrebat-o si ia spus ca nu a luat
si sa socotit ea vinovatd pentru ca , poate a schimbat locul banilor, a schimbat stenca in
alt loc, si nu a gasit banii. Lovituri la cap nu a avut , cand era mica la gimnaziu a cazut
jos , am controlat-o , tomografie, nu avea probleme neinsemnate. Are probleme la stomac
si periodic face investigatii. In total a fost suma de 21.000 de euro si 34.000 lei , acum nu
poate socoti precis, In locul unde pastrau banii erau bancnote in lei si euro , bancnote de
500 euro , 200,100 , 50 de euro , in lei de 200 , pentru ca pe celelalte le folosea pentru
lucrurile necesare 1n casa, aproximativ erau 16-17 000 de euro , nu poate spune numarul
de bancnote. Din 2015 pana in 2017 Nicolaie daca ia facut vre-un rau fetei , nu stie de
asa ceva. Cand a plecat la nu a stiut nimic de ea , au telefonat la politie pentru ca de
2-3 zile nu dadeau de ea . Ea atunci a implinit 18 ani numai atunci nu a dormit acasa , ei
iau dat banii , dar nu cunosc unde a dormit, cand venisera au intrebat-o , au depistat ca o
cunostinta au vazut-o intrand in hotelul din or.Floresti , seara au aflat ca a fost la hotel
Jau spus ca nu gasesc suma de 13.000 de lei , au intrebat de fiicd , a rdspuns organul de
drept nu au acum tot. Atunci sa simtit vinovatd ca poate ea apus banii si nu tinea minte
unde, cand nu a gasit 6000 sotul a spus ca doar Viorica putea sa-i ia . Albu Viorel este
verisorul dansei si lucreaza la Politia din or. Floresti de suma de 2500 lei. Rolul lui Albu



Viorel este sd le explice lui Viorica si Nicolaie . Nu aveau plangeri . Cand l-au sunat pe
Albu Viorel ca sa le explice ceea ce fac ei, ca mint parintii si unul si altul, pur si simplu
el stie legile , el li-a explicat si a plecat , banii aceia ia dat latunci . Albu Viorel venisera
sd le explice intr-un fel a avut rolul de parinte , nu pentru o suma de bani. Suma de 300 de
lei a spus cd o sd le dea saptdmana viitoare. Cand s-au intalnit cu Nicolaie era la curent cu
disparitia sumei de 25000 lei , nu au ridicat intrebarea. Au vorbit cu Viorica de mai
multe ori despre suma care ia dat pentru mama prietenei sale , a zis ¢cd o cheamad Ana de
la Balti , nu i-a creat nici o impresie , nu ia explicat . Atunci a sunat peste cateva zile a
spus ca a nimerit in accident. A sunat si la spital la Balti , si au spus cd asa nume nu este ,
ea 1i spunea Vioricdi ca a spus adevarul si nu spunea minciuni , Ea tot cerea sa-i explice ,
si nu ia explicat nimeni nimic . A vazut un telefon negru , si a intrebat de undei , si ia zis
ca Nicolaie 1 la dat . I se stricase telefonul ei si ia spus sa-1 intoarca telefonul inapoi ca
nu est al ei. Ea nu a solicitat alt telefon , al ei era crapat , dar lucra. Fiica o mintea. Ceea
ce a spus Viorica , versiunea ei , ia o crede ca ia dat sumele de bani lui Nicolaie . Fiica
este usor influentabild. A vorbit mai multe nopti, dar nu a vrut sa-i spuna era speriata si ii
era frica ca cineva sa nu-i faca ceva. Ea nu se temea de parinti, careva amenintari nu au
parvenit nici la fiica . Ea nu stie cu cine prieteneste fiica ei .Fiica la moment este acasa.
Banii nu se mai pastreaza in casa . Banii care au fost lasati de prietenii sotului au fost
gasiti la sfarsitul lunii , stiteau intr-un ulcior in perete In casa cea mare 1000 de euro si
9000 de lei , pe rate sotul ia rambursat banii . Nu au mai vorbit cu Viorel despre disparitia
acestor bani . Peste un timp a vorbit cu sotul si ia zis sa-1 caute ca o sa-1 gdseasca, a
intrebat-o pe Viorica despre banii lui Caraus , a zis ca aceste nu sunt banii lor, nu le-a
explicat nimic. Dupd au mai fost sustrasi bani din geanta. Banii lui Caraus iau fost intorsi
intr-un an si ceva , 115 dolari erau ai sotului. Ea nu are card bancar. Cand fiica era la
liceu prin 2016-2017 a vazut un card bancar la ea, de care nu avea idee. Cand era fiica
clasa 12, nu a mai vazut cardul bancar . A intrebat-o pentru ce are nevoie de card bancar,
fiica a spus ca 1si da comanda de pe Aliexpress de bijuterii .

Ca parte vatamata a fost recunoscut ca 5.844 lei , sa le fie restituitd suma , familiei
lor, sd fie intoarsa sotului , ca el i1 aduce in casd . Ea personal nu poate merge sa faca
bani. Suma datd, este castigul sotului. Sotul peste hotare a fost prin 2005-2006 , din
2007 nu a mai fost peste hotare , peste hotare a lucrat in Rusia la firmd, din suma
respectivd nu a fost restituit nimic inapoi . Inchisoare nu o si-1 facd mai bun dar il va
inrdutati , dar sa intoarca banii.

Partea vatamata Nogrineac ***** nascut la ***** domiciliat n sat. ***** r-
nul Floresti, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, Din cate stie , sotia
la telefonat si la anuntat ca au disparut banii din casd , sotia la anuntat prima data la
inceputul lunii decembrie 2017 a spus cd au disparut 13.000 euro , la sfarsitul lunii
decembrie m-a anuntat cd au disparut 6000 , apoi a concretizat sa vada cei acolo , sotia a
spus ca va verifica cine a participat , si ea a spus cd nu stie nici cine ,a spus ca ba fiica ,
ba cd ea a schimbat locul si poate nu tine minte unde . Apoi undeva in luna mai la anuntat
ca au disparut 25.000 lei , apoi 2500 lei , vara prin iunie 2017 la anuntat ca au disparut



1000 euro si 9000 lei ai unui prieten care erau pusi la pastrare ca acasa nu era nimeni
era plecat la Moscova , apoi peste un timp sotia la anuntat ca a disparut lantul de aur .

A luat-o pe fatd mai din strans si ia spus ca ia dat banii lui Nicolaie , de asemenea
au depistat cine este Nicolaie si au plecat la el la ***** si sotia vorbisera cu mama lui ,
ia spus ce sa intamplat la care mama lui a spus cd nu are chip , dupa aceea au anuntat
politia , politia scris proces -verbal . O datd a fost martor la discutia dintre fiica si
Nicolaie , unde Nicolaie i1 spunea sd aduca banii , peste vre-o 2-3 zile Nicolaie a sunat
Vioricai si 1a spus ca ia adus acasd , ei nu erau acasa , Nicolaie a spus ca ia pus intr-o
teava la gard , Viorica sa uitat in toate tevele de la gard dar nu a gasit nimic. La inceput
nu stiau cine este Nicolai , , pe urma au aflat ca se intalnesc de prin 2017 , dar era deja
tarziu cand , ce si cum. Nu l-a vdzut pe inculpat niciodatd , doar atunci cand 1-a chemat la
Floresti sd verifice banii. A parcat masina langa Fincombank , si au vorbit cu Nicolaie , la
care Nicolaie a negat cd Viorica ii da bani. Fratele Iui a scos 2200 si a intors , dar toatd
suma trebuia sd fie 2500 lei , au spus ca pand in seard o sa le intoarcd si 300 care au
ramas, dar nici pana in ziua de astizi nu au mai intors. In 2018 a venit de la Moldtelecom
precum ca a luat un telefon in credit, au intrebat-o pe Viorica daca a luat si ea a confirmat
, dupa care a spus ca la transmis lui Nicolaie prin rutiera. Atunci aveau vre-o 30.000
euro, erau in dolari si lei. {i pastrau in casi , sotia stia unde ii pune, el era peste hotare.
Suma totald 580.934 lei constituie ,,pentru ei suma este mare , au muncit pentru ea. Fiica
cunostea ca in casa este asa suma mare, cunostea cand facea transferurile , vede ca este
vina fiicei ca a luat, sa nu fost Nicolaie nu avea sa ia acesti bani . Nu crede ca fiica putea
sd cheltuiasca banii impreuna cu Nicolaie , deoarece cand mergeau la bar achita ea, ca el
nu avea nimic. Nu poate sd-1 spund ca o ameninta cu una cu alta , era Incad un copil , el
este mai istet , ea mai usoara de minte , se temea de parinti , ca sd nu o batd , sd aplice
violenta. Niciodata nu au pus mana pe ea si niciodatd nu a fost pedepsitd . Dupa cum
spunea fiica ca la luat la santajat . Asta din auzite, nu cunostea ce facea el .Careva lucruri
de pret nu a vazut la ea. Telefon de 17.000 ia dat lui Nicolaie , telefonul a fost luat in
credit , si trebuia sd achite creditul . Fiica a spus ca are nevoie la universitate de 2000 de
lei pentru carti, iau dat 2000 de lei , peste un timp a intrebat-o unde sunt cartile , la care
ea a spus cd nu a procurat cartile , dar banii i ia dat lui Nicolaie. Nicolaie atunci la
Fincombank a spus cd 1500 lei a luat , dar a luat 2500 lei . Viorica ia dat 1500 lei , el a
recunoscut. De atunci pana la moment nimeni nu a fost sa zica ca sa Intoarcd sumele de
bani . Fiicei 1 sa interzis sd mai comunice cu Nicolaie . Dupa ce au anuntat politia, nu au
mai fost cazuri sa dispara banii din casd. Fiica vorbea la telefon, ei erau in ograda si
auzeau ce spunea Viorica, cd sa uitat in toate tevele de la gard si nu a gasit nimic, era
numarul lui Nicolaie , ca el sa uitat cine este . Nu a obijduit-o niciodatd, nu stie ce frica
are , nu stie de unde aceasta fricd, el nu este un monstru , sa rastit putin ca un tatd. Doar o
seard nu a dormit acasd , dar a dormit la hotel, nu stie de ce fiica nu a spus din data de ce
este amenintatd. Nu ia spus de transportarea masinelor in Ucraina , atunci sotia ia luat
pasaportul. Justifica cd ea fiind amenintata a luat banii. Fiica nu conduce mijloace de
transport. Crede ce spunea fiica a zis ca trecut frontiera , ei o trimit la scoald , nu pot
umbla din urma ei. Sotia ia spus cd fiica 1si comandd de pe Aliexpress diferite bijuterii.



Stie ca la vama se scrie ce masina trece, crede ce spune fiica cd a trecut 3 masini . Pentru
100 de euro nu s-ar duce In ***** s3 treacd masina. La Moldova a lucrat din 2000 pana
in 2007 , nu toatd suma este scrisa pe pagina , nu mai tine minte ce sume de bani trimitea
, trimitea prin bancd , nu are un venit stabilit si permanent. La moment banii sunt pe card,
el i1 prefaceau in euro in dolari , lor le dadea rudele, in dolari erau vreo 10.000 de dolari ,
ea dadea euro si dolari, prietenul care ia lasat banii il chema Mihai, si a lasat banii in
dolari. 1000 euro ia lasat , dupa ce au dat la politie mai aveau bani, daca fiica stia si de
ceilalti bani putea sd-i dea si pe aceea, pand in mai 2017 , nu stia de celelalte lipsuri ,
despre toate lipsurile a aflat in mai 2017 , sotia a spus ca lipsesc , si a spus sa caute , sa
verifice, cum n-ar fi mama protejeaza fiica , sotia sa speriat, aveau relatii bune. La prima
intalnire cu Nicolaie discutia a fost de cei 2.500 de lei si cei 25.000 lei. Pana la intdlnirea
cu Nicolaie stia doar de 13.000 , 6000 , nu stia ca el, stia ca fiica luase banii , ea a spus ca
lui ia dat , pe el trebuie de-I intrebat ce a facut cu atatia bani . Prima datd de amenintari a
auzit de la fiica , ca sotia ia spus la judecatd. Pana nu a spus nimic , si el a intrebat de ce
nu le spune, si fiica a zis cd nu le va spune niciodatd. Rolul lui Viorel Albu , sotia il
sunasera ca sd concretizeze cei de facut, la ce vor ajunge cu toata asta .El este de acord sa
mearga la detectorul de minciuni , au coincis sumele care le spunea fiica si bancnotele tot
au coincis. El este pagubasul, el a facut banii si suma este a lui. Daca a facu Nicolaie o sa
fie pedepsit aspru , si rispunda pentru tot ce a ficut si si-i intoarcd banii. Intr-un an si
jumate a Intors suma de bani a prietenului ca la moment nu aveau. Fiica de felul ei era
linistitd, greu scoti de la ea , tine in ea toate nuantele. Ea mai mult cu mama se intelegea.
Dupa cum a aflat Viorica cu Nicolaie se intdlneau de 1 an si ceva, ori se intdlneau doar
pentru bani, nu Intelege ce fel de iubire. Este la curent ca sotia apelasera la un psiholog,
cineva ia recomandat, cd poate vor afla ceva , a fost la psiholog la Balti . De al doilea
pasaport nu cunostea, stia cd a facut biometricul, peste varsta de 18 ani la facut. Copii nu
mai spun totul, m-ai ascund cate ceva , nu cunoaste pentru ce ia trebuit al 2-lea pasaport,
nu are cetatenie romana fiica, daca este posibil sa nu se prezinte la urmatoarea sedinta.

Martorul *****_ nascut la ***** domiciliat In or. ***** fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca, il cunoaste pe Igor Vascautan , a procurat telefon de la
piata , a intrebat pretul, la aranjat si la procurat, la intrebat daca este bun, a zis ca este
aproape nou, ***** cu 390-490 de euro ceva de genul acesta , telefonul la dat la politie
pentru vreo 8-10 luni , au spus ca telefonul trebuie intors inapoi , domnul politist a spus
ca telefonul nu este procurat din magazin si ca trebuie de intors Tnapoi. Cu banii s-au
inteles cu Vascautan echivalent iau intors in lei , asa a spus si la politie de la inceput , ca
390 de euro sau 4900 de lei , nu erau schimbari , tot asa a achitat in euro , nu a scris
nimic, telefonul era de culoare neagra , Vascautan nu ia spus de unde la luat.

Martorul *****_ nascut la ***** domicliat in or. ***** fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a declarat cd, Inculpatul ia adus un telefon aproximativ 1 an jumate
in urma , era cald, nu tine minte data, inculpatul a era cu o fatd si au adus telefonul si au
spus cd au nevoie de bani, a fost la piata , este Vascautan Igor , genul de activitate era ca
vindea accesorii la telefoane, ia propus un telefon mobil ca au nevoie de bani. Telefonul
era modelul ***** pretul a fost de 7000 de lei , el aleseserd pretul, lor le-a convenit , s-



au achitat si asta e tot, telefonul era in stare bund , nu au explicat din ce cauza il vand , au
zis doar ca au nevoie de bani , a verificat dacd nu era furat , era cartela personala, numere.
Baiatul negocia, domnisoara nu a vorbit , un priten a vazut telefonul si a rugat sa il vanda
*asckx concret familia nu o cunoaste , de la politia l-au sunat si l-au Intrebat cum a
nimerit acel telefon la el , trecuserad jumatate de an de cand 1l vandusera . Telefonul a fost
ridicat de la Sergiu. Pana la moment suma de 7000 de lei nu s-au clarificat , 100 % nu stie
dacd domnisoara din sala era cu el , era cu el o domnisoara , dar a trecut de atunci ceva
timp, parul tot era deschis, lungimea plus-minus asa , anterior nu ia mai vazut, cind
negocia cu dumnealui, domnisoara era alaturi , baiatul a spus ca are nevoie de bani, dar
nu a concretizat cine anume are nevoie de bani, nu stie daca s-au consultat despre pretul
de 7000 de lei intre ei. , simcarta a scos-o si ia dat-o baiatului , nu tine minte numarul,
zicea ca este a lui cartela, in telefon erau numere personale, si a facut concluzia ca este a
baiatului. Ulterior a vazut ca telefonul era intr-o stare mai rea, era crapat ecranul.
Domnisoara nu a discutat deloc, nu pareau speriati sau agitati. Nu au spus pentru ce au
nevoie de bani .Nu erau in stare de ebrietate , erau treji si adecvati. Telefonul la vandut
mai scump, il cumpdrase pentru el personal , dar a rugat un prieten si la vandut . Pretul
era a ecranului ,costa 1n jur de 3000 lei , cu tot cu lucru, el a vandut telefonul bun si sa fie
restituit ceea ce a cheltuit.

Martorul ***** nascut la ***** domiciliat in sat. ***** r-nul Floresti; fiind
audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, Pe ***** si Nicolaie 1i cunoaste prin
prietena Mihaela . Cu Nicolaie a facut cunostinta la o benzindrie in 2016 , el era prieten
cu **#** el prietenea cu Saban Mihaela ,impreunad au fost la ziua lui Viorica in 2016 ,
nu tine minte data , dar era inspre vara.Ziua de nastere o sarbatoriserd in hotelul din Or.
Floresti, relatiile dintre ei doi erau normale , de la Mihaela aflaserd ca deja nu mai erau
impreund, apoi a auzit cazul cu banii, Mihaiela ia spus ca Viorica ia dat lui Nicolaie niste
bani , Mihaela cu Viorica prieteneau , nu-i spunea chiar totul , doar ia spus ¢a nu mai sunt
impreund . Din sat a auzit ca Viorica ia dat bni lui Nicolaie , cineva zicea de 10.000 de
euro , dupa caz nu au discutat nici cu Nicolaie nici cu Viorica , deoarece era plecat peste
hotare. Inainte de ziua de nastere s-au intalnit la benzindria din s. ***** apoi au plecat la
ziua de nastere. Nicolaie a zis ca locuieste Tn s. ***** 'nu a spus cu ce se ocupa , isi
aminteste ca Nicolaie avea telefon model ***** dar nu stie modelul 7 sau 8 , 1 se pare ca
era 6 , era performant. El avea telefon ***** pe care 1 la dat Mihaela cd al lui se
stricaserd , de unde avea Nicolaie telefon nu-l intrebaserd . Relatiile dintre ***** gi
Viorica erau bune , dupa ziua de nastere Mihaela nu raspundea la telefon si au plecat la
Floresti , si acolo era doar Mihaela cu Viorica . Mihaela de la scoald a plecat direct la
hotel , ca acolo era Viorica, pe Viorica a cunoscut-o tot prin Mihaela, Nu poate spune
nimic , doar a auzit ca Viorica ia dat bani lui ***** dupa ziua de nastere a plecat peste
hotare. Cu ***** s-au vazut doar la benzindrie la Viorica 1n sat si la ziua de nastere .
*asck* zicea cd trebuie sd plece peste hotare la munca, nu stie ce varsta avea ***** ]a acel
moment. Viorica este de o varstd cu Mihaela , invatau la Floresti , insd nu cunoaste ce
clasa erau . Au plecat de la benzindrie la ***** au luat-o pe Viorica , sa urcat ***** din
urma apoi au plecat la bar la ,,Cernei’’ au servit cate o cafea , apoi au plecat inapoi la



benzinarie. Inti a auzit prin sat , apoi ia zis Mihaela de suma de bani. Ziua de nastere au
petrecut-o la hotel, tata 11 permiseserd cu masina pana la ora 17:00 de atunci s-au dus cu
taxiul , Masina a lasat-o la *****]a benzinarie. Nu cunoaste cine a suportat cheltuielile ,
ca cand au plecat acolo , tot era deja aranjat. La hotel a venit cu Mihaela . A doua oara
cand s-au dus Mihaela la hotel , nu stie Viorica atuncea a fost la scoald, ele atunci erau in
camerd, la Mihaela atunci telefonul era descarcat, a doua oard i se pare cd a stat mai
multe zile , el a luat-o pe Mihaela de acolo, insd nu cunoaste daca Viorica a mai rdmas
sau a plecat acasa . De 10.000 euro aflasera prin 2016-2017 , Mihaela nu ia spus de unde
Viorica a luat asa suma de bani , dupa asta cu Mihaela nu se mai intdlneau , Nicolaie ia
pus lui Viorica o apa si el lui Mihaela o apa, nu poate spune nimic , ei pe atunci se
intdlneau , nu a observat nimic iesit din comun.

Martorul Ciugurean Dumitru, a comunicat ca din sald 1i este cunoscuta Viorica si
mama ei. S-au cunoscut cu Viorica , mama si tata ei la piata, el era cu sotia si fratele,
fratele a ramas sa se intdlneasca cu Viorica si parintii ei. Din ceea ce stia este ca trebuie
sa-1 dea niste bani lui Viorica, fratele a rdmas la masind , care era parcata langd banka
Fincombank , dupa care el cu sotia a plecat in piata . Dupa ce s-au intors din piata, fratele
sdu era cu Viorica si parintii ei la masina , fratele trebuia sa-i dea 2500 lei , si ia dat doar
2200 lei st au ramas inca 300 de lei care urma sa-i dea data viitoare . Dupa care au vorbit
cu parintii Vioricai si ei spuneau fiica le face probleme , pana a se intdlni Viorica cu
fratele sau , mai dispareau bani din casa . La un moment dat cum stateau de vorba a venit
un domn si a spus ca este politist , nu era tdnar , era de un statut mai voluminos, cu
mustati , era imbracat in civil , si el a spus ca sa le intoarcd banii ca sd nu fie ceva mai
rau, fara careva amenintari a spus. Ei au spus ca au intors 2200 de lei si au mai rdmas 300
si cand se vor vedea data viitoare vor Intoarce si acesti bani. Parintii ei au sunat la parintii
lor s1 le-au spus ca trebuie sa le intoarca bani .

La intrebat pe frate si a spus cd a imprumut o 2500 lei , la care 2200 ia intors dar
au mai ramas 300 de lei, el a vrut sa Intoarca si cei 300 de lei dar la el nu avea, cd a
cheltuit in piatd. Concret mama Vioricdi nu a spus suma , dar a spus cd a mai avut
asemenea cazuri cu Viorica.

Pe Viorica au intrebat-o , dar ea nu a dat nici un raspuns , a intrebat-o cum a
imprumutat banii , ce au facut , dar ea pur si simplu tacea. A vorbit cu fratele , dar el
spunea cd nu a luat asa bani, el avea bani de cheltuiala , 11 mai dadea sora care lucra dupa
scoald asa Tn vacanta , la scoala il intretinea fratele cu euro. Locuiesc intr-o gospodarie cu
familia si fratele. La colegiul Politehnic din Chisindu invata, si il intretinea cu 4 ani In
urmad , in acea perioadd locuia la sora lor. De careva probleme cu politia, fratele nu-i
povestiserd in acea perioadi. In acele timpuri nu vedea lucruri scumpe la fratele siu
.Mama Viorica zicea cad foarte greu se fac banii , cad au pornit reparatie si cd nu o pot
termina si ca la momentul dat stau prost cu banii. Cunoaste cad fratele este acuzat de
30.000 de euro , nu cunoaste ce perioada a prietenit Viorica cu fratele sdu , nu s-au
prezentat niciodatd impreuna in gospodarie .Dupa absolvirea colegiului , pleacd ba peste
hotare, ba este la Chisindu. Nu tine minte daca au primit apel de la Viorica, pana a veni la
piata , fratele ia spus de 2500 lei, dar nu de 3000 asa cum spuneau ei . Nu tine minte cand



prima datd a aflat ca ia imprumutat bani lui *****_ Numele si prenumele nu la spus , dar
a zis ca este politist, comportamentul era destul de cald, nu a concretizat dacd sunt rude ,
dar a zis cd sunt cunoscuti. Perioada nu stie exact a plecat peste hotare , dar a fost in
*asck® | A plecat pentru a face bani pentru a se intretine , pand a pleca in ***** 'nu a mai
fost peste hotare , a lucrat cu el, sau singur. La fratele sau nu a vazut telefonul ***** |
dupa intalnirea lor din fata bancii, nu tine minte sd-1 fi sunat parintii Vioricai ca sa Intrebe
undei ***** npu tine minte daca a fost sau nu telefonatd mama lor. Fratele nu este
consumator de substante narcotice sau alcoolice. Careva datorii fatd de alte persoane
fratele nu a avut, in careva grupuri Criminale nu sa aflat. Nu a auzit ca sd fie amenintat
cu moartea careva tertei persoane. Probabil ca cat era student locuia la sora lor Oxana
Ciugureanu , ea lucreaza ca contabild .Asa suma de bani nu a vazut. Fratele nu crede ca ar
putea-o influenta pe Viorica , el este o fire mai moale, mai retras, nu este rau. Nu crede sa
fi fie influentat de cineva , are cap pe umeri. Sunt 3 copii sora este cu studii superioare, ei
cu studii colegiale , nu duc lipsd de hrana haine, sau bani, el are automobil procurat de el
personal , parintii nu au automobil. Fratele nu a avut nici un business.

Sora ***** "e] a fost In Rusia 5 ani si 3 luni in *****_A] 3-4 an sa cdsatorit si are
un copil . Sotia lucreaza cu el , nu au putut agonisi asa bani, e greu de facut bani.

Cu aparatele de jocuri nu este amator . Din casa lor sau a surorii niciodatd nu au
disparut bani.

Martorul Ciugurean Lucia, care a declarat ***** este cumnatul ei , persoanele din
sald le cunoaste , s-au intlnit cu ele primavara in luna mai in 2017, plecasera la piata ca
sd faca careva cumparaturi , cand ei sau coborat , Nicolaie a ramas ca sa se intalneasca
cu prietena lui , ea cu sotul ia lasat si au plecat in piata , cand s-au intors , a aflat ca este
vorba de o suma de bani . ***** 3 imprumutat 2500 lei , avand careva bani la ei, intors
doar 2200 de lei , a ramas sa le intoarca 300 de lei , prin asa discutii a mai apdarut un
domn care sa prezentat a fi politist , nu la amenintat , dar la luat intr-o parte si ia spus ca
sa Intoarcd banii cu binisorul , ei au dat ce sumad au avut , mama purta discutia dar
domnisoara plangea , crede cd a luat suma de bani din casd , tata Viorica nu se prea
implica in discutie. Mai mut comunica domnul care sa prezentat a fi politist . Mama
Vioricdi a spus cd au mai disparut bani din casd . ***** a imprumutat 2500 lei , anterior
nu tine minte ce suma a disparut . Nu a stiut motivul intilnirii , dar cand sau intors inapoi
au ramas putin uimiti.

Au fost sunete de deranj si lui ***** au fost careva amenintari, ca daca nu le da
bani atunci a zis cd mai are si nepoti . Amenintarile de la Viorica au fost prin telefon , ea
persona a vazut . Viorica plangea prin telefon dar au fost discutii lungi. Parintii lor sunt
ambii invalizi , cu pensie , cu Nicolaie au fost in ***** ei sunt simpli §i nu au careva
bunuri . Sume de bani la ***** nu au vazut , ***** Jucra singur , ei l-au mai ajutat ,
fratele , sora.

Nu au fost asa cazuri ca sd dispard banii din casa sau de la parinti , ***** a mai
fost o datd in *****  scopul a fost sa se intretind . Asa suma de bani ca 20.000 , 4000 de
euro , nu a facut nici pe jumate , este greu de facut asa bani. Fetitd simpla , a mai vazut-o
asa vizual, parea simpla asa ca ei , ea stia cd este de la ***** Se Intdlneau de cand



*ask* era student , poate un an , nu stia cu ce scop urmeaza sa se intdlneasca cu Viorica ,
mai tarziu a aflat , ***** a spus ca este dator cu suma ceea ceia de bani, ei iau dat , nu la
intrebat ce a facut cu suma ceea de bani. Nu cunoaste despre care bani merge vorba .Ea
credea cd doi tineri cd sau desteptatit si credea cd are depresie , de asta veneau
amenintarile din partea lui Viorica. Locuiesc cu socrii ntr-o gospodarie . Nu a fost nici o
discutie despre o altd suma de bani ca ***** s3 fi luat de la Viorica . De la inceput se
impdcau dar nu cunoaste toate detaliile , nu a inteles de ce s-au despartit. Cat isi facea
studiile la Chisinau el a fost sub controlul surorii mai mari , A fost la Cehia pe 3 luni si
recent a revenit .Primavara pe atunci , dar nu tine minte , de cateva ori a telefonat
Veronica la familia inculpatului , in 2017 au fost impreuna peste hotare, alte detalii nu le
tine minte , ea stie doar de suma 300 de lei, de alti bani nu stie. Mama a plans, sa
descurajat, nu a fost prezenti la discutia dintre parintii ei si socrii .Inainte de apleca peste
hotare, Inculpatul nu avea nici un telefon , a lucrat apoi si-a cumparat. Un telefon de
model ***** ]a inculpat in perioada 2017 , nu sa intdmplat ca ***** sa nu doarma acasa
cateva nopti la rand. Cu ei nu discutasera, dar a vorbit cu Nicoleta, ei au asistat la discutia
dinte ei.

Acolo a fost vorba de bani doar de asa persoana Cristi Rotaru u a fost , de careva
persoane care vinde sau repard nu stie, Pentru ei 2500 de lei este o suma destul de mare
mai ales ca au copil mic.

Martorul Sultan Mihaela, care a declarat Pe ***** o cunoaste din clasa 1-a , au fost
colege de clasd , in perioada 2015-2016 erau in sat si erau in relatie de prietenie, atunci
aflasera de relatiile Vioricai cu *****_ Cu ***** au facut cunostintd pe 18 noiembrie la
ziua de nastere a Vioricdi, care a sarbatorit-o la hotelul de langa autogara din or. Floresti ,
Era cu prietenul ei Dobos Constantin si verisoara ei Cristina Panzaru , relatia dintre
Veronica g1 ***** i sa parut indecenta, ***** se comporta agresiv in raport cu Viorica.
Dupa ziua Vioricdi s-au mai intalnit , nu-si aminteste cdnd , au iesit in parc la ***** gj
au facut poze, Veronica ii povestisera in linii generale, cd sunt careva amenintari In
privinta ei , ¢ i se cer bani pentru ca si-1 elibereze , cine nu cunoaste. Isi aminteste ci ia
zis cd ***** Je este dator cu bani persoanelor care o amenintd pe Viorica , Viorica
intentiona sa caute bani si sa-1 scoatd. Nu cunoaste despre ce suma era vorba . A vazut
mesaje pe retelele de socializare si anume Odnoklassniki , pe o asemenea retea a fost si
ea amenintatd. Mesajele care le-a vazut la Viorica , erau despre ***** 1in limba romana,
nu cunoaste despre ce suma de bani merge vorba , suma a aflat-o cdnd dosarul era la
politie , In aceste mesaje nu a crezut, si ia zis i Vioricai sd nu creada. Se discuta ca
ka3 e era dator cu bani si Viorica ca prietena lui trebuie sa-i intoarca , Viorica ia spus
ca ***¥* ge ocupa cu drogurile . Nu a vazut ca Viorica sa le transmita bani insa mai
tarziu ia spus cd a transmis bani Tn 2018 , nu cunoaste ce suma . A vazut mesajele din
Numele lui ***** _continutul era despre bani si poze intime , se solicitau bani sau poze
intime ale Vioricai . Prietenia lor a durat din liceu 2018 si primul an de Universitate 2019
la Chisinau locuiau cu Viorica intr-o camera de camin . In primul an de universitate s-au
mai repetat asemenea situatii dar nu atat de des , cunoaste ca Viorica a luat un telefon in
credit si la dat lut *****_Viorica nu le zicea parintilor despre ce se intdmpla , probabil de



fricd si rusine. la spus Vioricdi sa nu reactioneze la acele mesaje , dar fiind indragostita
.... Cadouri de la ***** nu a vadzut, si nici Viorica nu ia comunicat. Erau patru fete in
camera la camin , Viorica pana la ***** nu a avut relatii indelungate , sau poate ea nu
stie. Pe Viorica o cunoaste ca fiind o fatd timida , inchisd in sine si prea increzutd in alte
persoane , de la inceput nu avea nimic Tmpotriva lui ***** " apoi nu prea ii sufla
incredere , pe ***** nu la Intrebat niciodatd despre aceste probleme , cunoaste ca era
vorba de 3000 de euro . Pe parintii Vioricdi ii cunoaste, despre starea financiard nu
cunoaste , stie cd tatdl Vioricdi sapd fantdni , mama este casnicd , despre incheierea
relatiei dintre Viorica si ***** nu cunoaste . Cand a plecat din cdmin nu cunoaste unde a
plecat . Viorica era sincera fata de ea luand in considerare faptul ca 1i spunea atatea . La
gazda nu ia propus sa locuiascd Impreund , a auzit de la Viorica ca sa saturat de trait , de
probleme, de viata.

In timpul cat Viorica se afla in Chisindu nu-si aminteste si-i fi spus ceva de vre-o
calatorie , relatia lor nu era asa prieteneasca in anii de facultate , lectii nu aveau impreuna
deoarece erau la facultati diferite , stie cd procura ceva de pe saituri de méana a 2 , Discutii
de 30.000 euro nu a auzit. Ea a spus ca a luat de acasd 3000 euro . Cunoaste ca a procurat
un telefon ***** si ca a pus-o pe ea ca persoand de Incredere , nu-si aminteste sa-si fi dat
acordul sa fie persoand garant. Despre faptul ca ia dat telefonul lui ***** nu cunoaste.
Despre banii de operatie nu cunoaste nimic, daca are permis de conducere la fel nu
cunoaste.

Cunoaste un caz in care Viorica pleca peste hotare sd aduca o masina, ce model nu
cunoaste . Referitor la poze intime i se pare ca nu a transmis. Fard permisiunea parintilor
su cunoaste daca Viorica a luat careva bunuri , nu a spus ca din casd dispar careva bunuri.
Hotelul de langa gard au petrecut in 3 ea cu Constantin si Cristina au plecat din cate
cunoaste Viorica a achitat hotelul , era masd in camera, erau 5 persoane . Incredere in
*A#EX 1a inspirat vorbele lui care pareau a fi adevarate , daca Viorica ar putea sa ia din
casd 30.000 euro, nu crede ca iar fi luat , din cate cunoaste venitul de la fantani este bun,
si daca mai avea economii , ar putea avea aceastd suma . Atunci cand a primit mesaje, ia
amenintat ca anuntd politia si nu a mai primit mesaje de pe un profil care iar fi scris si
Vioricdi . Viorica era credula , fata de alte persoane era timida , alte persoane pute-au sd o
amageasca , dar fata de ***** ar fi putut face gest de disperare.

acuzarea a prezentat instantei urmatoarele probe acumulate in cadrul urmaririi
penale si acceptate de inculpat, si anume:

Declaratiile partii vatamate *****, care a declarat ca, este studentd al anului I la
Universitatea de Stat din mun. Chisinau. Astfel, in luna octombrie 2014 a facut
cunostinga cu Ciugurean ***** g n #**** " Jocuitor al s. ***** r-] Floresti, prin retelele
de socializare ,, ODNOKLASSNIKI”. S-au intalnit cu acesta la 14.10.2014 in or.
Floresti, unde se sarbatorea Hramul orasului. De atunci ei se scriau des, insd de intalnit se
intdlneau rar, probabil o datd in luna, dupa care pe parcurs au devenit apropiati. Din
discutii a inteles cd ultimul 1si face studiile la un colegiu din mun. Chisindu. De
asemenea, i-a comunicat ca se ocupa cu vanzarea drogurilor §i precum ca cineva care
lucra pe camion, i-1 aducea de peste hotare marihuana, pe care el o realiza, insd *****



niciodata nu-i zicea numele persoanelor implicate, nici nu i-a ardtat niciodatd cum arata
marihuana, doar din spusele acestuia. La sarbatorile de iarnd din luna ianuarie 2016,
kA*Ek*  j-a comunicat cd are careva probleme in activitatea sa ilicitd privind
comercializarea drogurilor si ca trebuie sd mearga peste hotare in Elvetia, sa depund
acolo banii acumulati Tn urma vanzarilor. Atunci, nu a dorit s8 mai comunice cu acesta,
din cauza afacerilor lui ilicite, Tnsd in primdvara aceluiasi an din nou a discutat prin
retelele de socializare cu *****_ Ulterior, la inceputul lunii iulie 2016, ***** j-a scris si
au discutat si prin telefon. Atunci, acesta i-a zis ca are probleme mari cu banii, precum ca
banca i-a luat banii, Insa nu i-a explicat in detalii ce s-a intamplat. Astfel, la inceputul
lunii august 2016, ***** j-a comunicat ca niste persoane din mun. Chiginau il santajeaza
ca au careva inregistrari video cum acesta vinde droguri si daca ***** nu le va da bani in
suma de 100 000 lei, vor transmite inregistrarile la politie. Atunci, ultimul i-a comunicat
ca persoanele respective au solicitat precum ca si ea ar trebui sa dea suma de 10000 lei
deoarece era prietena lui si la fel va avea probleme, insd ***** i-a zis cd ea sd-1 dea
macar 4000 lei. Astfel, cunoscand faptul unde tin pdrintii banii, tainuiti intr-un cos de
pernd, fara acordul lor, a luat de acasa suma de 4000 lei, dupa care s-au intdlnit la
autogara din or. Floresti, cu ultimul , care era de unul singur si i-a transmis suma de 4000
lei. Atunci, ***** i-a zis ca 1-1 va restitui, dupa care au continuat sa discute, *****
comunicandu-i cad persoanele ncd 1l santajeaza. Ulterior, In luna noiembrie 2016, *****
i-a comunicat sa acceseze reteaua de socializare ,,ODNOCLASSNIKI” si sd raspunda la
mesajele care o sd 1 le scrie niste persoane. La fel 1-a comunicat cd trebuie sa dea suma
de 6 000 euro, pentru a nu avea ambii probleme. Atunci, pe pagina ,,ODNOKLASNIKI”
i-au scris mai multe persoane, a inteles ca sunt profile false, nici nu-si aminteste cu ce
nume erau inregistrate. I-i scriau in limba rusi si in limba romana, prin care i se indica
sd transmitd sume de bani lui ***** gi el le va transmite lor, sumele erau diferite, insa
nu-si aminteste. In luna noiembrie 2016 si luna decembrie 2017 i-a transmis luj ****%*
suma de 5000 lei si 13 500 euro. A transmis banii in rate, adica nici nu poate indica cit
i-1 transmitea, el venea la Liceul Teoretic ,,Miron Costin”, unde ***** i-si facea studiile.
in prima decadd a lunii decembrie 2016, intr-o seara ***** a venit la domiciliul sau,
unde a discutat cu el in stradd, parintii nu i-au vazut, el a venit de unul singur si i-a dat
bani in suma de 6 000 euro. Peste cateva zile ***** iarasi a venit la ea la domiciliu si i-a
dat bani 1n suma de 400 euro. Ulterior, in luna februarie 2017, 1-a transmis suma de 4000
euro, in rate, la fel el venea la liceul unde invata. Apoi, in luna aprilie ***** din nou a
venit la la domiciliul sdu, unde i-a dat lui bani in suma de 1000 euro, iar peste cateva zile
1-a dat bani In suma de 9000 lei, la fel acasa. Mai tarziu, in luna mai 2017, ***** g venit
la domiciliul sdu si i-a dat bani in suma de 3000 lei, dup care 1n aceiasi luna s-au intalnit
in hotelul din or. Floresti, unde i-a adus bani in suma de 25 000 lei. Banii respectiv i-a
luat din scurta tatalui fard acordul sdu. In luna iunie 2017, ***** j-a comunicat cd mai
are nevoie de bani si deoarece nu mai avea de unde sa i-a bani, din geanta mamei sale a
luat lantisorul ei din aur, dupa care s-a deplasat la lombardul din or. Floresti, amplasat vis
a vis de poarta de la intrarea in piatd din directia garii, unde a primit pentru el suma de
900 let, insd buletinul nu 1-a prezentat. Atunci, s-a intalnit cu ***** in fata hotelului si i-



a transmis suma respectivi.. In luna august 2017, ***** a venit intr-o seard la ea la
domiciliu, comunicandu-i prin telefon sd-i dea bani in suma de 100 dolari si 300 lei.
Atunci a luat din geanta mamei 115 dolari si i-a adus lui *****  Apoi, in luna
septembrie 2017, ***** jarasi i-a comunicat ca are nevoie de bani, atunci ei s-au intalnit
la autogara din or. Floresti si i-a transmis suma de 1500 lei, bani care i-au dat parintii
pentru a procura manuale. Peste aproximativ o sdptdmand, ***** i-a comunicat sa-i
transmitd prin rutiera igari. Atunci, s-a deplasat la gara de nord din mun. Chisinau si
prin intermediul soferului a transmis un bloc de tigiri , MALBORO GOLD” pe care a
achitat bani in suma de 270 lei, iar in alta zi nu-si aminteste denumirea, a achitat bani in
suma de 220 lei, In plangerea a indicat bani in suma totala de 400 lei. El trebuia sa le
intdlneasca in or. ***** r-] Floresti, Apoi, in luna octombrie 2017, ***** 3 telefonat-o si
i-a comunicat ca ultima datorie care trebuie sa o dea sunt bani din partea lui si un
telefon de modelul *****_ FE] i-a zis ca el tot a imprumutat multi bani si acum persoanele
de la care el a imprumutat il santajeaza ca ea trebuie sd procure telefonul. Atunci, *****
s-a deplasat la magazinul ,,ENTER” din mun. Chisindu, de unde a procurat telefonul
indicat in credit. Telefonul costa 17000 lei, insa in credit trebuia sa achite suma de 1213
lunar, deci costul lui final este de 21834 lei. Astfel, la data de 14.10.2017 a transmis
telefonul dat prin intermediul soferului de la rutierd, numele nu-i cunoaste, ruta de la ora
16:00. Apoi, la data de 06.11.2017 a discutat cu ***** prin telefon, prin care i-a
comunicat ca asteapta un transfer de bani si i-1 va intoarce toate datoriile, dupa care va
pleca peste hotare. Ulterior nu a mai discutat cu ultimul, Tnsa a concretizat ca de fiecare
datd cand i transmitea bani lui Ciugurean ***** acesta 11 incredinta ca i-1 va restitui
datoria. Persoanele de pe ,,Odnoklassniki” isi schimbau profilurile, dar mesajele erau
cam cu acelasi continut, precum ca trebuia sa-i transmitd lui ***** bani. Din luna
ianuarie 2017 pand in luna mai 2017, ei uneori se intalneau in hotelul din or. Floresti,
insd nu-si inregistrau numele, doar achita odaia. Parin{ii o intrebau despre bani, dar
afirma ca nu cunoaste nimic, i-i era rusine sd recunoasca, era sigurd ca ***** 1-i va
intoarce banii si o sd-1 puna la loc. De fiecare data cand i-1 tranfera banii ei erau singuri,
nu au fost vazuti de careva persoane. La fel Nicu cand venea la ea acasa, adica la poarta,
venea cu cineva cu automobilul, care il astepta mai departe de domiciliul lor, insa nu
cunoaste modelul automobilelor cu care se deplasa. Despre faptul ca transmitea banii lui
*ExEk 11 povestea prietenei sale Mihaela Saban, aceasta chiar a vazut si un mesaj pe
internet. In plangere a uitat si mentioneze si despre suma de bani care a transferat-o si
prin intermediul bancii. In perioada ianuarie —mai 2017 a efectuat un transfer din BC
,Agroindbank™ dupa care a efectuat mai multe transferuri prin BC ,,Victoriabank™ din
or. Floresti. Efectua transferuri pe numarul de card si familia la care a indicat *****  nu-
si aminteste pe ce nume a transferat. A transferat suma de aproximativ 10000 lei, nu-si
aminteste exact fiecare transfer. A fost inregistrata pe ,,ODNOKLASNIKI” cu numele
Viorica N. si cu numele Cristina , ambele pagini le-a sters. ***** era inregistrat ca
YVT'YPSH. 1-i scria mesaje prin intermediul calculatorului de la domiciliu, iar el scria
mesaje prin intermediului telefonului android de pe ***** sau de pe [POD. ***** foarte
des schimba telefoanele, pe parcursul verii a observat la el foarte multe telefoane.



Persoanele cu profile false la fel scriau de pe telefon android, iar o mare parte fiind de pe
*akak La 24.11.2017, a discutat cu parintii i a recunoscut despre cele intamplate,
deoarece a Inteles ca Ciugurean ***** a mintit-o, prin inselaciune si abuz de incredere a
primit suma de bani de la ea. Il credea pe acesta ci este santajat si posibil si ea si aiba
probleme. Nu poate indica cursul euro la momentul cand a dat banii lui ***** gi din
motivul dat a calculat valuta la cursul de 20 lei pentru un euro si pentru un dolar. Suma
totald a prejudiciului material cauzat familiei sale e de 580 934 lei.

Suplimentar a declarat cd i-a expediat mesaje si prin telefon lui Ciugurean
Nicolai, la nr.***** precum si pe nr. fratelui sdu Ciugurean Dumitru la nr. ###%*,
Numarul ei de telefon fiind ***** [La fel si-a amintit cd a creat un document
MICROSOFT WORD in calculatorul de la domiciliu, in care a copiat o conversatie de pe
pagina ,,Odnoklassniki” cu una din persoanele care -1 scriau si-i ziceau ca trebuie sa
plateasca. Documentul nu a fost cumva numit, nici nu-si aminteste anume in ce perioada
a fost creat, isi aminteste ci era iarna. Il pastra pe discul D, dupi care 1-a sters. Loghin la
accesare la pagina sa pe ,,Odnoklasniki” cu numele Viorica N este viorl5, parola nu-si
aminteste, iar la pagina cu numele Cristina, alaturi smailic, loghin este ***** parola nu-
si aminteste. La fel cu ***** comunica si pe pagina de socializare ,,Facebook”, fiind
inregistratd ca ***** (Joghin) ***** parola ***** jar ***** e gcris ca Ciugurean
*askx Mentioneaza ca pe Facebook nu a primit careva mesaje de la persoane striine
care i-ar indica ca trebuie sa-i plateasca lui ***** doar pe pagina ,,ODNOKLASSNIKI”.
*¥EF%* nu o Intreba daca are bani si daca are de unde sa-i 1a, doar zicea ca trebuie sa-i dea
banii, de fiecare data zicand ca i-1 va intoarce. Vrea sa concretizeze ca banii 1-1 cauta
prin casi, prin buzunarele la haine, pani i-i gasea. In luna aprilie cand i-a dat lui Nicolai
suma de 1000 euro si de 9000 lei, banii 1-a luat din ulcior din odaia ,,Casa mare”. Mama
o Intreba unde sunt banii dar ea nu recunostea. Numai prietenei sale Mihaela Saban i-i
povestea despre faptul ca lua bani de acasa si 1-1 transmitea lui **#** ***** ny o invita
sd se Intalneasca in locuri publice, doar la hotelul din or. Floresti se intdlneau, a fost la
ziua sa de nastere, la 18.11.2016, care a sarbatorit-o la fel in hotel, unde a fost si prietenii
Cristina Pinzaru, Saban Mihaela, Dobos Constantin, locuitori ai s. ***** cat si a mai
discutat in strada n preajma domiciliului ei, dar la fel nefiind observati de nimeni. El nu-
1 facea cunostintd cu prietenii sdi, doar o datd a fost un caz cind ***** nu a avut
posibilitate sa vina personal dupa bani si i-a zis cd va veni un prieten al sdu pe nume
Trofim Botnaru, cu virsta de aproximativ 20 ani, locuitor al s. *****_ Faptul dat a avut
loc in primavara anului 2017, s-au intalnit in or. Floresti, in preajma restaurantului din
preajma pietii, unde i-a transmis bani in suma de 100 euro. Atunci, el i-a comunicat ca a
venit cu rutiera, chiar s-a deplasat impreuna spre gara, dupa ce s-au intilnit. ***** in
mare parte a timpului locuia la sora sa In mun. Chisindu, nu era incadrat in campul
muncii, insd acesta permanent avea bani, cheltuia prin localuri scumpe din mun.
Chisinau, avea haine scumpe, 1-1 zicea cd merge peste hotare s se distreze. lar dupa ce a
inceput sa-i dea acestuia bani, observa ca el des schimba telefoanele, toate fiind scumpe,
#xx%% de model nou. I-i zicea ci el cAstigd in urma vanzirii drogurilor sau ca parintii i-ar
fi cadonat. Doreste sa predea benevol contractul de imprumut, Intocmit la procurarea



telefonului mobil ***** care l-a dat lui ***** talonul de garantie pe care e indicat
IMEI-ul telefonului ca fiind ***** precum si telefonul mobil de model ,,*****”  prin
care a scris mesaje lui ***** Transferul care a descris ca l-a efectuat la BC
,Victoriabank”, la momentul efectuarii transferului banca avea sediul pe str. Stefan cel
Mare, acum cunoaste ca si-a schimbat sediul, se afla pe str.31 August, or. Floresti.
Suplimentar a concretizat cd in momentul cand s-a intalnit cu Trofim Botnaru, la
gara din or. Floresti nu a discutat cu acesta in privinta banilor, adicd cu ce scop i-1 da. Pe
acesta 1l cunostea cum aratd de pe retelele de socializare, stia ca e prietenul lui *#***,
Cind s-a apropiat de ea i-a comunicat cd a venit sa-1 transmita banii pentru ***** dupa
care i-a transmis suma de bani. In declaratii indicase suma de 100 euro, insd deplasandu-
se la domiciliul si-a reamintit toate evenimentele, permanent se gandeste la cele
intamplate, la toate sumele de bani transmise pentru prietenul ***** Mentine si in
continuare declaratiile n privinta sumei totale indicate, de 580 934 lei, chiar daca ele
puteau fi si mai mari. Dupa cate 1si aminteste lui Trofim Botnaru i-a transmis o suma
mai mare, suma de 500 euro. Suma data e indicata in declaratiile anterioare, in suma de
13500 euro, transmise in toamna anului 2016, adica nu este o suma addugatoare la cea
declarata, intra in suma de 13500 euro, indicatd ca transmisa in rate. Declarase ca i-a
transmis-o in primavara anului 2017, bazandu-se pe amintirea ca afara era frig, insa nu
era iarnd, insa faptul dat a avut toamna, era anul 2016. I-si facea griji si era permanent in
stare de frica cd cu ***** poate sd se Intample ceva daca nu va transmite banii, la fel si
cu ea. Aducea orice suma de bani pentru acesta, imediat ce el i-1 zicea. Citi bani putea
gasi acasa, pe toti 1-1 dadea acestuia, imediat ce zicea ca are nevoie. Doar memoriza
suma totala care o transmitea lui *****_ doar el i-i zicea ca i-1 va Intoarce si ea calcula ce
suma sa-1 intoarcd. Concretizeaza ca in luna mai 2017 1-1 imprumutase lui ***** suma
de 2500 lei, insa nu i-a indicat in suma prejudiciului, deoarece el i-a intors inapoi lor,
suma de 2200 lei, s-au intalnit cu el si paringii in or. Floresti si el a restituit banii. La fel
poate indica ca la 14.10.2017, dupa ce a procurat telefonul in credit pentru ***** initial
a introdus cartela sa SIM cu nr.***** de pe care i-a telefonat acestuia si a mai efectuat
cateva apeluri. Dupa care l-a transmis prin intermediul soferului de la rutiera ce merge
spre Floresti, posibil dupa ora 16:00, sa fi fost chiar in jur de 17.00, nu poate indica exact.
Dupa adresarea la politie, ***** i-a scris prin reteaua de comunicare ,,MESSENGER”
incepand cu 19 martie 2018. I-i scria acestuia si-i intoarca banii care sunt ai parintilor,
insa acesta zicea ca la moment nu are de unde, se va angaja la lucru. De asemenea i-a
comunicat ca a fost la politie, ca cunoaste ca trebuie sa-i intoarca suma de 30 mii euro. El
nu cunoaste de cit timp are nevoie sa-1 intoarca banii, precum ca el isi cautd de lucru.
Toate mesajele le-a pastrat in telefonul mobil ***** gi doreste sa le prezinte /f.d.35-38/.
Declaratiile partii vatamate ***** care a declarat cd locuieste in s. ***** r-]
Floresti, impreund cu sotul Nagrineac Vasile si copiii *##*¥¥ g nq dkkck g sk
Incepand cu 01.09.2017, fiica Viorica locuieste in mun. Chisindu, fiind studentd la
Universitatea de Stat. Cet. Nagrineac Angela nu este angajatd In campul muncii, se afla
practic zilnic la domiciliu, are grija de gospodarie. Sotul lucreaza ocazional, acesta sapa,
curatd fAntani. In familie, banii i-i cAstigd numai sotul. Acesta dupi ce primeste o



comanda de a sdapa vreo fantana, dupad efectuarea lucrarilor, primeste intr-o rata banii
pentru lucru efectuat. Deseori sotul i-1 da spre pastrare banii, dar nu intotdeauna. Era
responsabild de banii tranferati in euro, care i-i strdingea de mai multi ani pentru copii, pe
care 11 pastra in interiorul locuingei in casa in dormitor, insa la 03.12.2016, a depistat ca in
locul unde pastra suma de bani, lipseste suma de 13 500 euro. Exact nu poate indica
suma care se pastra, deoarece acumula pe parcursul a mai mult timp, aproximativ suma
de 36 000 euro. Dar poate indica suma de 13500 euro, deoarece cunostea exact cate
bancnote cu nominalul de 500 euro, erau acolo, adica disparuse bancnotele cu nominalul
dat. L-a ntrebat pe sot, acesta i-a comunicat cd nu a luat banii, i-a zis sa caute banii ca
trebuie sa fie. A intrebat-o pe fiica Viorica, aceasta la fel a zis ca nu cunoaste nimic. S-a
gandit ca intr-adevar a uitat unde a ascuns banii. A schimbat locul de pastrare a tuturor
banilor, era suma de 22 mii euro §i cateva sute, exact cate nu-si aminteste. Pe la mijlocul
lunii decembrie 2016, verificand banii, care i-a ascuns intre albiturile sale din dormitor, a
depistat ca lipseste suma de 6 000 euro. L-a intrebat pe sot despre faptul dat, la care sotul
i-a zis ca nu a luat banii, dar acesta a zis ca putea sa-i ia Viorica. A aparut o astfel de
suspiciune deoarece, fiica cand Incd era mica, a fost un caz cind a sustras bani, 500 lei din
buzunarul hainei sotului. Insa dupa care nu a avut astfel de cazuri, ea permanent cerea
suma de care are nevoie, pentru diferite necesitati. A Intrebat-o pe Viorica, a discutat
mult cu aceasta si ea a recunoscut ca a luat suma de 6000 euro, bani care i-a zis ca i-a
imprumutat unei prietene pe nume Ana, care chipurile locuieste In mun. Balti, deoarece
aceasta avea nevoie de bani pentru interventie chirurgicald pentru mama sa. Atunci, i-a
comunicat ca banii vor fi Intorsi peste doua luni, cu procente, Insa nu au mai fost intorsi.
In luna decembrie a anului 2016 prietenul sotului, pe nume Caraus Mihail, a lasat la ei la
pastrare suma de 1000 euro si 9000 lei. Acesta trebuia sa plece la munca peste hotare, in
Rusia si i-a rugat s pastreze banii, si fie in sigurantd. In luna aprilie 2017, pe la finele
lunii, a observat cd banii ce apartin lui Caraus Mihail, care 1-1 pastra in dulap, intr-un
ulcior, au disparut. A Intrebat-o de mai multe ori pe Viorica, insd aceasta afirma cd nu
cunoaste nimic despre bani. Sotului nu i-a comunicat, se gandea cd a uitat unde i-a
ascuns. Rascolea toata casa, a verificat toate dulapurile, prin haine, prin toate colturile,
dar nu i-a depistat. La data de 09.05.2017, dorind sa plece dupa cumparaturi, a cerut de la
sot bani. Acesta i-a comunicat sd ia bani din buzunarul scurtei sale. Verificand
buzunarele, nu a depistat banii, insd sotul i-a zis c¢d in buzunar trebuia sa fie suma de
25000 lei, chiar i-1 numarase de dimineata, iar seara nu mai erau. La moment nu i-a
comunicat sotului ca lipsesc banii. De acum i-i era frica de reactia sotului, de acum erau
multe cazuri cand nu gasea banii, o banuia doar pe fiica, insa aceasta nega. Tot in luna
mai 2017, iarasi a depistat ca au disparut din buzunarul scurtei sotului 2500 lei. A
intrebat-o pe Viorica despre bani, ea i-a zis ca i-a ascuns Intr-o jucarie moale. A desfacut
complet juciria indicati de fiica, insd nu a depistat banii. In acea zi fiica nu s-a intors de
la liceu. I-i telefonase o ruda si i-a comunicat ca Viorica a fost observata langi hotelul
din oras. Noaptea fiica nu s-a Intors acasa, iar dimineata, pe la orele 05:00, a mers la
hotel cu sotul si a depistat-o acolo pe fiicd, era de una singura. Seara telefonase la
domiciliul prietenului fiicei pe nume Ciugurean ***** din s. ***** Vorbise cu mama



tanarului, mai tarziu a vorbit §i cu ***** a zis cad nu cunoaste unde-i Viorica. Apoi a
recunoscut cd el i-a achitat pentru hotel. Fiica a zis cd i-1 era frica de tatal sau, din cauza
ca a luat banii si din motivul dat nu a revenit la domiciliu. Atunci sotul aflase si de suma
de 25000 lei si de suma de 2500 lei. Viorica a recunoscut ca a luat banii, suma de 25000
lei i-a transmis unui cunoscut sd fie procurate telefoane performante pentru ea si pentru
Fakxk Suma de 2500 lei i-a dat prietenului sdu ***** Ciugurean. Dupd cazul dat, fiind
in or. Floresti, i-a telefonat lui ***** Ciugurean sa se intalneasca. S-au intalnit cu acesta
si a Intrebat despre suma de 2500 lei, pentru ce i-a cerut de la fiica, doar stie ca aceasta
nu munceste ca sa aiba venituri. El le-a comunicat cd a ITmprumutat banii i 1-1 va restitui.
In timp ce discuta cu *****_ a venit si fratele acestuia Dumitru cu sotia sa. Ei au intrebat
st despre cele 25 000 lei, Tnsd nu a primit raspuns despre bani, la cine sunt banii asa si nu
a aflat, ***** nu i-a raspuns. Dumitru i-1 zicea fratelui ***** s3-gi dea seama de actiunile
sale ca il va cauta politia. ***** Je-a restituit suma de 2200 lei, a zis cad doar atat are la
sine. in luna ulie
august 2017, cet. Caraus Mihail a fost la ei la domiciliu si le-a comunicat ca va avea
nevoie de bani. Rascolise peste tot, dar nu gasise banii care 1-i ldsase Caraus M. la
pastrare si i-a comunicat sotului ca posibil Viorica i-ar fi luat, insd atunci, Viorica nu a
recunoscut. Ulterior, in luna august 2017, s-a deplasat la piata, unde a facut cumparaturi,
deoarece trebuia sa mearga la o nunta si si-a procurat haine. Cand revenise acasa, in
geantd ramdsese 115 dolari. A doua zi, verificand geanta a stabilit ca cei 115 dolari
lipsesc. larasi a intrebat-o pe Viorica, dar aceasta a zis cd nu stie nimic. La inceputul
lunii noiembrie 2017, a observat ca lipseste lantisorul din aur, pe care nu l-a mai gasit.
Nu a apelat niciodatd la politie in privinta faptului cd a avut atitea neajunsuri in
gospodarie, era sigurd ca nu era vorba de furt, deoarece acasa ea era permanent, banuind-
o pe fiica sa, 1nsa nu a observat niciodata la fiica careva bunuri pretioase, sau sa fi
observat ci aceasta ar avea cheltuieli mari. I-i didea permanent bani si aiba de buzunar,
pentru produse cosmetice, insd nu observa ca ea sa faca careva cumparaturi, doar strict
necesare, chiar si telefonul ei nu este unul performant, e foarte simplu si vechi. La data de
23.11.2017, a fost telefonatd la domiciliu de catre reprezentantii unui magazin din mun.
Chisindu, care i-a explicat cd fiica Viorica a procurat telefon mobil in credit si trebuie sa
achite creditul lunar de o mie si cateva sute, nici nu-si aminteste exact suma. I-au
comunicat ca costul telefonului e de 17000 lei. I-a telefonat imediat fiicei, insa ea 1-a
comunicat ca nu a luat telefon in credit. La 24.11.2017, de dimineatd a mers in mun.
Chisinau, in vizita la fiicad. Atunci, a luat-o pe aceasta acasa sa se lamureasca in sfarsit cu
cele ce se intampla in familia lor. Venind acasa, fiica le-a povestit despre toate cele
intdmplate si anume ca, de mai mult timp i-a dat prietenului sdu Ciugurean ***** diferite
sume de bani, le-a zis ci i-a imprumutat, precum ci el ar avea careva probleme. Insa de
la inceputul lunii noiembrie 2017 acesta nu mai raspunde la telefon, e plecat peste
hotare, nu i-a intors nimic. Fiica a recunoscut si despre dolarii din buzunarul gentii,
despre lantisorul din aur ca l-a vandut in lombard, iar banii tot lui ***** j-a dat.
Telefonul mobil luat in credit la fel lui ***** i ]-a dat. La fel a mai transferat si pe
carduri la persoane la care i-1 indica *****_ diferite sume de bani. Pe langd sumele de



care depistase ca lipsesc, fiica a luat mai multi bani. Sotul i-1 1dsa bani dupa serviciu, dar
nu intotdeauna numara, doar 1-i strangea si fiica se folosea de faptul dat, astfel au fost
luati multi bani, despre care nici nu cunostea. Cunostea despre faptul ca fiica se intdlnea
uneori cu ***** ef se telefonau, ea i-1 zicea ca ei se intalnesc uneori in or.Floresti. La ei
la domiciliu nu a fost niciodata, nu isi inchipuia ca fiica are relatii apropiate cu el, avea
impresia ca ei se intdlnesc cateodatd pe furis. Abia acum fiica a constientizat ca a fost
folosita de catre Ciugurean ***** acesta a mintit-o si a dobandit de la ea banii familiei.
Ea a avut Incredere in el, precum ca i-1 va restitui. Calculand toate sumele care au fost
transmise de catre fiica lui ***** Ciugurean, precum si costul telefonului mobil care tot
ei 1l achitd, suma pagubei materiale constituie 580 934 lei, dar posibil sa fi fost si mai
multi bani. Adauga ca in luna iunie 2017 chiar a mers cu fiica la un psiholog pentru a
consulta ce se intdmplad cu ea, unde specialistul nu i-a divulgat cele cunoscute, doar i-a
zis cd problema e In prietenul fiicei. Atunci s-a adresat la mama lui ***** banuia ca
banii disparufi de acasa fiica i-1 transmitea lui ***** 1nsa nu avea careva dovezi, fiica
nu recunostea. A discutat cu mama lui ***** insa aceasta a zis ca feciorul ei nu a luat
bani. Pretentiile sunt fatd de Ciugurean ***** acesta a influientat-o pe fiica si prin abuz
de incredere a dobandit de la ea bunurile descrise mai sus. Solicita ca acesta sa fie atras la
raspundere conform legislatiei in vigoare. In urma celor intdmplate a suferit foarte mult,
i-si facea griji ca nu gasea banii, se invinuia ca nu t{ine minte unde a ascuns banii, a
rascolit toatd casa, toata gospodaria, fiecare obiect din gospodarie a fost examinat, a
primit foarte multe medicamente-calmante, starea sanatatii 1 s-a inrautatit, fiindu-i
cauzatd si o paguba morala. Cunoaste cat de greu a castigat sotul banii, care -1 strangeau
de multi ani pentru copii, s-au limitat in toate pentru aceasta. Fiica Viorica comunica cu
*axsk prin intermediul retelelor de socializare, de la calculatorul de la domiciliu. Doreste
sd predea benevol calculatorul (procesorul) de model Intel, daca faptul dat va contribui
cumva la stabilirea adevarului /f.d.41-42/.

Declaratiile partii vatimate ***** care a declarat cd, a solicitat sa fie recunoscut
in calitate de parte vatamata, deoarece banii apartin familiei, fiind castigati de catre el
insusi. Locuieste In s. ***** r-] Floresti, impreund cu sofia Nagrineac Angela si copiii
RAdckx D an RRERE g REREx Munceste ocazional, sapd si curdtd fantani, este o munca
foarte grea insd remuneratd bine. De gestionarea banilor castigati se ocupa sotia. Aduce
banii acasa pentru cheltuielile familiei. De mai mulfi ani ei adunau bani pentru copii,
pentru a le procura o locuintd, pentru a achita contractul de la universitate, practic toate
sumele erau transferate in euro. Pana la finele anului 2016 acumulase suma de
aproximativ 36000 euro. Tot in perioada datd un prieten pe nume Caraus Mihail, a lasat
la ei spre pastrare suma de 1000 euro si 9000 lei. El munceste in marea parte a timpului
peste hotare si i-i este frici si pastreze banii la domiciliul sau. Isi aminteste ca in luna
decembrie 2016, sotia pentru prima oard intrebase daca nu luase ceva din banii
acumulati, atunci el i-a rdspuns ca nu a luat, comunicandu-i sd mai verifice, posibil
uitase unde i-a pus si nu a mai discutat pe tema data. Peste aproximativ 2 saptdmani sotia
iarasi l-a Intrebat daca nu a luat bani. Atunci, faptul dat i-a parut suspect. I-a comunicat
sa verifice bine si sa discute cu fiica lor Viorica, care a recunoscut ca a luat suma de



6000 euro din locuintd pentru a ajuta o prietend mama careia este grav bolnava. I-a zis ca
in scurt timp 1-1 va restitui, Insa au trecut mai multe luni si banii nu au mai fost restituiti.
In luna mai a anului 2017, data la moment nu-si aminteste sotia i-a comunicat ci a
disparut initial suma de 25000 lei, apoi peste vreo saptamana a disparut si suma de 2500
lei , bani care se pastrau 1n buzunarul scurtei sale. larasi a fost petrecutd discutia cu
Viorica, altcineva nu avea cine sa ia banii. Viorica a recunoscut ca a luat banii, suma de
25000 lei 1-a transmis unui cunoscut sa fie procurate telefoane performante pentru ea si
pentru prietenul ei, ***** Ciugurean, iar suma de 2500 lei i-a dat lui ***** Ciugurean.
Dupad cazul dat, fiind in or. Floresti, ei i-au telefonat lui ***** Ciugurean sa se
intalneasca. S-au intalnit cu acesta in preajma bancii ,,MOLDINCONBANK” si au
intrebat despre suma de 2500 lei, pentru ce i-a cerut de la fiicd. El a recunoscut cad a
imprumutat banii, dar numai suma de 1500 lei si a zis ca i-i va restitui. Insd pe parcursul
discutiei a recunoscut ca totusi 2500 lei a imprumutat. In timp ce discutau cu ***** a3
venit si fratele acestuia Dumitru. Au Intrebat si despre cele 25000 lei, Tnsa ***** a zis ca
nu a primit bani. ***** Je-a restituit suma de 2200 lei, a zis ca doar atat poate sa restituie.
El avea la sine o parte de bani, erau bancnote cu nominalul de 500, 200, 100 lei, dupa
cum astfel de bancnote si se pastrau la domiciliu. O parte din bani, le-a dat fratele
acestuia. ***** a 7ig ca pana seara intoarce restul 300 lei, insd nu i-a Intors nici pana in
prezent. In luna iulie sau august 2017, Caraus Mihail a fost la ei la domiciliu si le-a
comunicat cad are nevoie de bani. Sotia i-a zis ca banii ce apartin lui Caraus Mihail nu-s
in casd, la locul unde se pastrau. A discutat iardsi cu fiica Viorica, insa aceasta nu a
recunoscut si fi luat banii. Atunci, din banii proprii a intors banii cet.Caraus M. In luna
august 2017, sotia i-a zis cd au disparut din geantd 115 dolari. Iarasi a fost intrebata
Viorica, dar aceasta a zis ca nu stie nimic. Nu a apelat niciodata la politie in privinta
faptului cd a avut atitea neajunsuri in gospoddrie, era sigur ca nu era vorba de furt,
deoarece banuia ca fiica i-a banii familiei, Tnsa nu intelegea cu ce scop si ce face ea cu
asa sume de bani. Ea doar niciodatd nu avea bunuri scumpe, nu avea un telefon
performant, adica avea sd observe careva obiecte noi procurate la ea. Discuta cu fiica de
mai multe ori, intelegea ca este o problema oarecare despre care aceasta nu vrea sa
comunice. Ulterior, sotia s-a deplasat impreuna cu fiica la un psiholog, insd le-a fost
explicat ca Viorica singurd si le comunice despre cele intamplate. In luna noiembrie
2017, sotia i-a comunicat cd a fost telefonat de la o companie ce oferd credite ,,Iute
Credit” , care i-au comunicat cd fiica Viorica a procurat telefon mobil in credit si trebuie
sa achite creditul lunar de o mie si cateva sute de lei. I-a zis ca costul telefonului e de
17000 lei. Fiica Viorica in acea perioada locuia in mun. Chisinau, fiind studenta. Sotia
a mers imediat in mun. Chisindu, a adus-o pe aceasta acasa sa discute, sa le explice in
sfarsit ce se Intdmpld. Venind acasa, fiica le-a povestit despre toate cele intamplate si
anume cd de mai mult timp i-a dat prietenului sdau Ciugurean *****_]ocuitor al s. ***#*
r-1 Floresti diferite sume de bani, le-a zis cd i-a imprumutat, acesta i-a zis ca el are careva
probleme. Insd de la inceputul lunii noiembrie 2017 el nu mai raspunde la telefon, a
plecat peste hotare, nu i-a intors nimic. Fiica a recunsocut si despre dolarii din buzunarul
gentii, despre lantisorul din aur, ce apartine sotiei, despre care nici nu cunostea, cd 1-a



vandut in lombard, iar banii tot lui ***** 1-a dat. Telefonul mobil luat in credit la fel lu
kakxk 1 l-a dat. La fel a mai transferat si pe carduri la persoane la care 1-1 indica **#**,
diferite sume de bani. A inteles ca ea lua bani din casa si 1-i dadea lui *****_ diferite
sume de bani despre care nici nu banuia cd aceste sume de bani lipsesc din casd. De
fiecare datd cand castiga bani 1-1 aducea la pastrare acasa si nu mai verifica daca sunt ori
nu, de ei avea grija sotia. Cunostea despre faptul ca ***** venea si se intlnea cu Viorica
in strada, auzea automobilul in strada, insd pe el nu l-a vazut, nu iesea din urma fiicei.
Abia acum fiica a constientizat cd Ciugurean ***** a amagit-o si a dobandit de la ea
banii familiei. Acesta nu avea intentia sa intoarca banii. El initial cand i-i cerea de la
Viorica, stia ca nici nu-i va intoarce. Ea a avut incredere in el, precum ca i-i va restitui.
Calculand toate sumele care au fost transmise de catre fiica lui ***** Ciugurean, precum
ca si costul telefonului mobil indicat in contract, suma pagubei materiale constituie 580
934 lei, dar posibil sa fi fost si mai multi bani. Calculase rata de schimb in euro si
dolarului in lei la cursul de 20 lei pentru un dolar cat si pentru un euro. Pana in prezent
cunoaste ca fiica nu a achitat banii pe telefonul mobil procurat in credit si transmis lui
kakak Aceasta i-a comunicat ca au crescut procentele creditului si urmeaza sa achite o
suma in jur de 35000 lei. Nu i-a dat bani sa-1 achite ca deacum nici nu-i are. A
mentionat cd prietenul Mihail Caraus pana in prezent munceste peste hotare, cand se va
intoarce acasa nu cunoaste /f.d.47-48/.

Declaratiile martorului *****_ care a declarat cd locuieste impreuna cu familia in s.
wakxx 1-1 Floresti. Pe consateana ***** o cunoaste, sunt in relatii bune. La fel se afla in
relatii bune si cu prietena ei Saban Mihaela. In luna noiembrie a anului 2016, data nu-si
aminteste, Saban Mihaela i-a propus sa meargd impreund la ziua de nastere a Vioricdi
Nagrineac, pe care o sarbatorea la hotelul din or. Floresti. A fost de acord si s-a deplasat,
cu el Tmpreuna a fost si o tdndra cu prenumele Cristina. La hotel impreuna cu Viorica era
si prietenul ei, cu care a facut cunostintd, il cheama ***** gi este locuitor al s. ***** r-]
Floresti. Fiind la sarbatoare, a observat ca intre Viorica si ***** sunt relatii bune. Dupa
cazul dat Mihaela i-a comunicat cd ***** are careva probleme si Viorica i-a dat o suma
mare de bani, in jur de 10 000 euro, bani care i-a luat de acasa, alte circumstante nu
cunoaste. Chiar §i Viorica i-a comunicat despre faptul cd ***** are probleme, de la care
si ea poate sd aiba careva consecinte negative si din motivul dat trebuia sa-1 dea bani,
pentru a rezolva tot. Dupd ce a facut cunostintd cu ***** acesta de vreo 2 ori l-a
telefonat, i-a zis ca a venit cu taxiul pana in or. ***** gi se afla la o statie de alimentare,
atunci l-a rugat sa vina sa-l ia cu automobilul sa-1 conduca in s. ***** -] Floresti, pentru
a se intdlni cu Viorica. A fost de acord, 1-a adus pana in parcul din localitate, dupa care
acesta zicea ca Tnapoi la domiciliu se va Intoarce cu taxiul. A fost la statia de alimentare
unde Tmpreund au mai servit cate o cafea, au mai discutat, i-a comunicat cd munceste in
mun. Chisindu, a observat ca acesta detinea un telefon mobil de model ***** de ultimul
model, care cunostea ca e scump. Acesta i-a scris §i pe paginile de socializare de cateva
ori mesaje. In luna octombrie 2017 acesta i-a scris ¢d va pleca peste hotare la lucru,
posibil in Olanda, insa careva informatii in privinta faptului ca ar avea careva probleme,
sau cd ar fi primit sume de bani de la Viorica niciodatd nu i-a zis nimic, insa a observat



ca ***¥* gvea un comportament straniu, nici nu poate explica anume prin ce se
manifesta, nu vedea sinceritate in relatiile cu Viorica, posibil ca o folosea pe aceasta
pentru a primi bani. Pe ***** o caracterizeazd ca o tanara linistitd, nu a auzit sd fie
implicatd in careva scandaluri, stie ca ea nu viziteaza baruri, discoteci, prea naiva. Si-a
amintit ¢ in una din lunile de iarnd a anului 2017, o telefona pe Mihaela, iar aceasta nu-
1 rdspundea, atunci a telefonat-o pe Viorica, care i-a zis cd se afla la hotel. Imediat a mers
la hotelul din or. Floresti, a infeles cd Viorica aici urma sa se Intalneascd cu *****,
Atunci a plecat impreuna cu Mihaela, iar Viorica a ramas /f.d.50/.

Declaratiile martorului *****, care a declarat ca locuieste impreund cu familia in s.
#*x%% 1] Floresti. Consdteana ***** ¢ prietena apropiatd de mai mult timp. In anul
2015, Viorica i-a comunicat ca este intr-o relatie cu Ciugurean *****  Jocuitor al s.
*a#Ek% Nu-l cunostea pe acesta, nu-l1 1ntilnise niciodatd. Mai tarziu, in perioada anului
2016, Viorica i-a comunicat ca ***** ¢ implicat In activitatea cu droguri. Apoi aceasta i-
a zis ca el are probleme cu careva persoane, anume din cauza activitdtii ilicite §i este
dator cu o suma mare de bani. La data de 18 noiembrie a anului 2016, ***** a sarbatorit
ziua sa de nastere la hotelul din or. Floresti, unde a fost invitata. A fost de acord si s-a
deplasat impreuna cu prietenul Dobos Constantin si verisoara Cristina Pinzaru. La hotel
a facut cunostina cu prietenul Vioricai, cu ***** Nu prea i-a placut cum se comporta
acesta fata de Viorica, i-i parea prea vulgar. La sarbatoare nu au fost careva discutii
despre problemele lui *****  Acesta nici nu a comunicat nimic despre sine. Peste o
perioadd de timp, sd fi fost in primavara anului 2017, Viorica i-a comunicat cd ea la fel
trebuie sd transmitd bani, persoanelor care il santajeazd pe *****  deoarece e intr-o
relatie cu acesta si ca persoane necunoscute, 1i-1 scriu pe pagina sa de socializare
,ODNOKLASSNIKI” de pe diverse profile si i-i solicita sume de bani. Ea i-a ardtat un
astfel de mesaj, in timp ce se aflau in parcul din s. ***** r-] Floresti, accesand din
telefonul sau mobil de model ,,LENOVO”, dupa care mai tarziu l-a deteriorat, pagina sa
de socializare. A citit mesajul, era evident cd e de pe un profil fals, numele de
inregistrare nici nu a memorizat. In mesaj se scria ci dacd ea nu va transmite bani, viata
el sialui ***** este in pericol. Nu-si aminteste anume exact cum suna textul, dar sensul
era acesta. Atunci, ea 1-1 zicea sd nu creadd in astfel de mesaje, Insd ea era foarte
speriatd. Astfel de cazuri au fost mai multe cdnd a vdzut mesajele in telefon, de pe
pagina ,,ODNOKLASNIKI”, profilele erau diferite. La fel au fost scrise astfel de mesaje
chiar si de pe profilul lui Ciugurean *****_ Tot de pe profilul dat au fost s1 mesaje in
care se indica Vioricdi ca aceasta sa transmita si bani si fotografia sa, ea fiind dezbracata
si dupa cate cunoaste Viorica a transmis fotografia sa pe pagina acestuia. A fost caz cand
si ea a primit un mesaj, de pe un profil necunoscut, de pe care i se scria Vioricdi, cu
amenintarea sa transmita bani, deoarece e prietena Vioricai si la fel va avea probleme,
suma nu-si aminteste dacd era indicatd. Nu a reactionat la astfel de mesaje, chiar a
raspuns ci va apela la politie si nu a mai fost deranjata. In luna septembrie 2017, Viorica
1-a comunicat ca ea a luat bani de acasa, o suma mare, de cateva mii de euro, care i-a
transmis-o lui Nicolai. Aceasta era foarte disperatd, zicea ca ea doar a dorit sa-1 ajute pe
Ak 1ar acum nu stie cum sd procedeze, cum sa le explice parintilor. Ambele fiind din



luna septembrie 2017 in mun. Chisindu, studente, au mers impreuna cu Viorica la Gara
de Nord, unde aceasta prin intermediul soferului la o rutiera care mergea spre or. Floresti,
i-a transmis lui Nicolai o cutie cu mai multe pachete de tigari, cate anume erau in cutie
nu cunoaste. In luna octombrie 2017, Viorica i-a comunicat cd ***** j-a zis si-i
transmita un telefon mobil. In luna noiembrie a aflat ci Viorica a procurat, in credit, un
telefon mobil de model ,,*****” care 1 l-a dat lui ***** De mai multe ori i-a zis
Vioricai sd nu creada in mesajele primite si in vorbele ce i-1 zice ***** totul seamana a
o farsa, insd aceasta tinea foarte mult la el si credea orice i-1 spunea acesta. Viorica nu-i
zicea care este ocupatia lui ***** unde acesta locuieste, nu cunoaste nimic despre el.
Dupa ziua de nastere a Vioricai l-a mai intalnit pe ***** 1inca o data, fiind impreuna cu
Viorica in parcul din s. ***** acolo ei s-au fotografiat. Viorica nu i-a comunicat cum
anume si unde i-a transmis banii lui ***** aceasta nu prea 1-1 comunica despre el,
deoarece foarte des i-i zicea sa fie atenta cu ***** 33 nu-I creada, ca el o minte /f.d.55/.

Declaratiile martorului *****, care a declarat cd, la data de 23.10.2017 a procurat
din piata din or.Floresti, de la cet. Igor Vascautan un telefon mobil de model *****
achitand suma de 9 800 lei. A folosit cartela SIM Orange cu nr.***** pina in prezent.
Telefonul indicat se pastreaza la domiciliu si are posibilitate sa-1 predea benevol pina la
data 18.05.2018 / £.d.57/.

Declaratiile martorului Gamarat ***** carec a declarat ca este student In mun.
Chisindu. Pe Ciugurean ***** 1] cunoaste. Au fost colegi la colegiul unde isi face
studiile, Tnca primul an de studii. Acesta a fost exmatriculat in anul II, adica in anul
2016. A comunicat ca acesta des imprumuta sume mici, in mare parte, de bani pe care cu
greu i-i Intorcea. Cunoaste ca si alti colegi, care la moment nu-si aminteste cine, posibil
unul din e1 e Leanca Trofim, din r-1 *****_]a fel 1-1 imprumutau bani, care ***** cu greu
i-1 restituia, cunoaste ca le propunea sa le dea telefoane in schimbul banilor. Observa ca
el des schimba telefoanele, adica observa la el diferite modele. A comunicat ca i-a
imprumutat lui ***** gi 0 suma mare de bani in anul 2017, suma de 550 euro, care
acesta nu i-1 intorcea. Atunci a gasit-o pe sora lui ***** pe nume Ciugurean Oxana. A
discutat cu ea si i-a comunicat despre datoria lui *****_ S-au intalnit in mun. Chisinau.
Aceasta i-a Intors banii. A scris §i o recipisa. Ea i-a reprosat de ce i-a imprumutat banii
lui ***** Dupd cazul dat nu au mai discutat cu *****_Datoria 1-a fost restituita in luna
septembrie 2017, i-1 imprumutase in luna iunie 2017. El 1-1 zicea ca are afacere, procurda
telefoane mobile Tn ***** gi le aduce spre vanzare in Moldova, din motivul dat mai are
nevoie de bani. Nu-si aminteste exact daca a primit transfer pe cardul sau Victoriabank,
in contul datoriilor de la ***** Dar 1s1 aminteste exact ca in toamna anului 2016, i-1
telefonase pe ***** sa-i restituie banii, el i-1 datora peste 1000 lei, exact suma nici nu-si
aminteste. ***** j-a zis ca se afld in or, Floresti, dar i-a propus sa-i dee numarul cardului
sdu bancar si prietena lui 1-1 va transfera banii. I-a dat numarul cardului bancar, asta la
sigur isi aminteste. Insd la moment nu-si aminteste daca i-a transferat, deoarece au fost
mai multe momente cu imprumutarea si restituirea datoriei cu *****_ Dar poate indica ca
el i-a restituit toti banii, venise si la colegiu si a mai intors careva sume. Despre *****
poate comunica ca acesta permanent avea bani, adica se observa cd nu economiseste



banii, permanent se plimba cu taxiul, manca in pizzerii si cafenele, sau comanda la
domiciliu pizza sau alte, fast food-uri, era imbracat in haine scumpe. Chiar daca
imprumuta bani, zicea ca sora o sa-i dea de cheltuiala. Pe prietena lui ***** nu o
cunoaste. 1-i zicea doar ci are prietend, alte circumstante nu-i comunica. La fel si-a
amintit cd cu un fost coleg Botnaru Trofim, ***** ]a fel a avut careva probleme cu
datorii de bani pe un aparat foto. Dupa cit cunoaste la fel sora lui ***** a restituit banii
/£.d.58-59/.

Declaratiile martorului *****, care a declarat ca din anul 2014 a fost inmatriculat la
Centrul de Excelentd Energetica si Electronica din mun. Chisinau. In primul an a ficut
cunostintd cu Ciugurean ***** ocuitor al s. ***** r-] Floresti. Acesta a facut studiile
impreuna in primele doud cursuri. Il poate caracteriza pe acesta ca o persoani in care nu
poti avea incredere, permanent mintea, permanent imprumuta de la toti din curs bani,
imprumuta chiar, dupa cite cunoaste si cu procent de dobanda. Cunoaste ca intorcea la
toti datoriile, chiar si cu procente. Chiar si de la el acesta a imprumutat o suma mica de
bani, care i-a restituit-o. La fel poate indica cd ***** cheltuia multi bani, adica isi
permitea orice, se deosebea de studenti. Personal a avut un mic conflict cu *****_Acesta
a fost in ospetie, iar dimineata a plecat luand cu sine, fard permisiune, un aparat foto
,,Kanon”. Nu observase in acea zi pierderea. Peste cateva zile a observat, l-a telefonat si
acesta initial zicea ca nu a luat nimic. Atunci i-a zis cd se va adresa la politie. Atunci
A%k -a zis sd se Intalneasca 1n oras. S-au intalnit si acesta i-a restituit aparatul foto, i-a
scris si o recipisa cd i l-a intors. La politiei nu a apelat. in toamna anului 2016 i-a vandut
lui ***** yn telefon mobil de model ***** S 7, cu costul de 500 euro. Banii nu i-a dat,
i-a zis ca banii va achita prietena lui. A doua zi dupa ce i-a dat telefonul lui ***** ]-a
telefonat pe acesta zicindu-i cd are nevoie de bani. Atunci el i-a explicat cum sa ajunga
in or. Floresti, la gard sa se intidlneasca cu prietena lui Viorica. A mers la gard, a
telefonat-o pe numarul de telefon care i I-a indicat *****_S-a intalnit cu Viorica, aceasta
i-a transmis suma de 500 euro, isi amintesete ca erau bancnote cu nominalul de 50 si 100,
anume care §i cate nu-si aminteste. Atunci ***** j-a transmis banii In gara si s-a intros la
domiciliu. Dupa cazul dat a fost si cazul descris cu aparatul foto, in vara anului 2017. Cu
***%%% 3 mai discutat prin retelele de socializare. In toamna anului 2017, Viorica i-a scris
st 1-a intrebat daca nu cunoaste unde se afla *****, [-a zis ca nu {ine legatura cu acesta.
*E*EE nu-1 povestea despre relatiile sale cu Viorica. Nu-i comunica de unde avea bani de
cheltuiala. In luna mai 2018 primind citatie la domiciliu pentru a se prezenta in SUP
Floresti, 1-a telefonat pe ***** gi 1-a intrebat ce se Intampla. El i-a zis ca e tot in regula,
i-1 era dator Vioricai cu suma de 2000, dar i-a restituit-o /f.d.61-62/.

Declaratiile martorului *****, care a declarat ca detine in Piata Centrald din or.
Floresti un butic de vinzare-cumpare a accesoriilor pentru telefoane mobile, fiind
administratorul 1I,,Vascautan Igor”. In luna octombrie 2017, data si ora exact nu-si
aminteste la buticul unde activeaza a venit un tdnar necunoscut, acesta era insotit de o
domnisoard, la fel necunoscuta. El i-a propus sd-i vinda un telefon mobil de modelul
ook delackor okaek® ' 1n stare foarte buna, zicand ca are nevoie urgent de bani. A verificat
telefonul, 1-a rugat sa efectueze un apel pe nr. sdu de telefon ***** pentru a verifica



starea tehnica a telefonului. Asigurandu-se ca starea telefonului este foarte buna, a fost
de acord sa-1 procure, careva acte asupra telefonului tdnarul nu i-a prezentat. I-a achitat
suma de 7000 lei. Dupa cazul dat nu a mai observat tanarul dat prin piata. El nu i-a
trezit careva suspiciuni, avea un comportament adecvat, era insotit de domnisoard, iar in
telefon era cartela sa SIM de pe care l-a telefonat, iar dupd ce a verificat el si-a luat
cartela SIM, din care motiv nu s-a gandit ca telefonul sa fi fost dobandit pe cale ilegala.
A doua zi a discutat cu cet. Strechie Serghei, locuitor al or. *****care 1l cunoaste bine,
acesta zicand ca are nevoie de un telefon performant. I-a propus sa-i vanda telefonul
descris mai sus, procurat de la tandrul necunoscut. Serghei Strechie a fost de acord,
achitandu-i suma de 8000 lei. In luna mai 2018, Serghei Strechie i-a comunicat ci a fost
contactat de catre angajatii politiei, fiind audiat privind modul de dobandire a telefonului
care l-a procurat de la el. I-a zis ca telefonul dat se cauta de catre angajatii politiei, el a
fost dobandit pe cale ilicita si el urmeaza sa-1 predea la politie. Strechie Serghei 1-a rugat
sd-1 copie toatd informatia importantd pentru el din telefonul indicat, dupa care sa
meargd sa-l1 predea la politie. S-au inteles sa-i restituie banii achitati pentru telefon.
Serghei i-a dat telefonul rugdndu-1 sa meargd sa-1 predea la politie ofiterului de urmarire
penald, din motiv ca el trebuie sa plece urgent peste hotare. I-a restituit suma de 8000 lei,
care el i-a achitat-o pe telefon, dupa care Serghei i-a dat si telefonul indicat. Mentioneaza
ca la moment cand Serghei i-a dat telefonul, acesta avea coltul sting, partea de sus, ciobit,
insa 1 l-a vandut in stare buna. Telefonul mobil de modelul |, *¥*** skkkk Hxxx%> " oy
IMEI-ul *****  de culoarea neagra, doreste sa-l predea benevol. Solicitd sa fie
recunoscut in calitate de parte civila pe suma de 7000 lei, care a achitat-o pentru
telefon. De asemenea a descris persoana care i-a vandut telefonul, adica tandrul cu
varsta de aproximativ 18 — 25 ani, inaltimea 170-175cm, constitutia corpului medie, parul
de culoarea intunecata, scurt, avea 2 cicatrice pe partea stanga a fetei, pe obraz. Daca l-ar
vedea l-ar recunoaste, la fel si dupa fotografie 1-ar recunoaste. Adauga ca in buticul unde
activeaza este montatd camera de luat vederi, insd Inregistrarile se pastreazd doar 2-3
luni, din care motiv nu le poate prezenta / f.d.64/.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02.06.2018,
conform caruia martorul Vascutan Igor a recunoscut persoana de pe fotografia cu nr.2, de
la care 1n luna octombrie 2017 a procurat telefonul mobil de model ,,*****” /f.d.65-66/.

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 28.11.2017, prin care de la partea
vatdmata Nagrineac Angela a fost ridicat un calculator de model ,,*****” /£.d.83-84 /.

Procesul verbal de examinare a obiectului din 28.11.2018, prin care a fost examinat
un calculator de model ,,*****” /{.d.85-86/.

Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
28.11.2018, prin care un calculator de model ,*****” a fost recunoscut drept corp
delict si anexat la cauza penala. /f.d.87/.

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 02.12.2017, prin care de la partea
vatamata ***** g fost ridicat un telefon mobil de model ,,*****” un act de primire-
predare pe 1 fild, un contract de imprumut si o carte de garantie /f.d.88-90/.



Procesul verbal de examinare a obiectului , din 02.12.2017, prin care a fost
examinat un telefon mobil de model ,,*****” un act de primire-predare pe 1 fila, un
contract de imprumut si o carte de garantie / £.d.91-96/.

Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
28.11.2018, prin care un telefon mobil de model ,,*****” "un act de primire-predare pe
1 fila, un contract de imprumut si o carte de garantie au fost recunoscute drept corpuri
delicte si anexate la cauza penala /£.d.97/.

Ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 27.04.2018, prin care au
fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la SA ,,Orange/ f.d. 132-
133/.

Procesul verbal de examinare a obiectului , din 27.04.2018, prin care a fost
examinata informatia parvenita de la SA ,,Orange /f.d.136/.

Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
27.04.2018, prin care un disc CD a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza
penala /f.d.137/.

Ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 02.06.2018, prin care de
la martorul Vascautan Igor a fost ridicat un telefon mobil de model ***** /f.d.157-159/.

Procesul verbal de examinare a obiectului , din 02.06.2018, prin care a fost
examinat un telefon mobil de model ,,*****” ridicat de la martorul Vascautan Igor
/£.d.160-161/.

Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
02.06.2018, prin care un telefon mobil de model ,,***** a fost recunoscut drept corp
delict si anexat la cauza penala /f.d.162/.

Ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 16.07.2018, prin care de la
partea vatdmata ***** g fost ridicat un telefon mobil de model ,,*****” cu informatia
din aplicatia ,,Messenger” / £.d.166/.

Procesul verbal de examinare a obiectului , din 16.07.2018, prin care a fost
examinata informatia din aplicatia ,,Messenger” /f.d.169-184/.

Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
16.07.2018, prin care un telefon mobil de model ,,*****” cu informatia din aplicatia
,Messenger” a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala /f.d.185/.

Procesul-verbal de audiere a expertului Harea Cristian din 25.09.2018, conform
caruia: nu este exclus faptul ca in perioada noiembrie 2016-octombrie 2017 au fost duse
careva conversatii prin intermediul retelelor de socializare ,,Odnoklassniki” si
,Facebook™ , insd toate conversatiile duse prin intermediul retelelor de socializare
indicate nu se stocheazd pe purtitorul de informatie al calculatorului, ci doar pe
serverele site-urilor date /f.d.121/.

Informatia parvenita de la BC ,,VICTORIABANK SA” din 11.05.2018
/£.d.204;206/.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla Invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei, iar sarcina
probathmii 1i revine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cd, rasturnarea



prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savirsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, or, in potrivit art. 26 alin. 3) CPP si
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea functiei lui procesuale.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, n hotarirea Capean contra Belgiei

din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii.
Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) CPP, partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile In proces isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de
alte organe, ori persoane, iar instanta de judecatd acordd ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.
Stipulari similare au fost expuse si in pct. 6) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie privind sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19 iunie 2006, din care rezultd ca
,»Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala”.

Vinovatia persoanei trebuie sa fie doveditd 1n modul prevazut de legea procesual-
penala, prin toate mecanismele prevazute de lege.

Potrivit art. 19 alin. (3) CPP ,,organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea”.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald al RM, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penald al RM, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este



obligatd sa pund la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egald masurd si sd motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 93 Cod procedurad penala, probele sunt elemente de fapt, dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 53 al. (1) p.1) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si prezintd in sedinta de
judecata probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea
penala, isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de
inculpat, incadrarii ei in baza legii penale i pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Conform art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului
prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptad in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 al. (1) CPP RM, la adoptarea sentintei
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a
fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penalda este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd, daca
existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume,
ce masurd de pedeapsd urmeaza sd fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata,
daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu,
tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, daca trebuie reparata paguba materiald atunci
cand nu a fost intentatd actiunea civilda daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o
masurd preventiva 1n privinta inculpatului, daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza si fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie.

Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat Incalcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru aceste incalcari.



Potrivit art. 389 CPP, sentinfa de condamnarea se adoptd numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor.

Deoarece conform invinuirii Tnaintate inculpatului Ciugureanu ***** 1 ge
incrimineaza comiterea faptei de escrocherie, instanta de judecatd considera necesar de a
face referire la interpretarile de rigoare din doctrina referitor la componenta infractiunii
prevazute la art. 190 Cod Penal.

Astfel, potrivit dispozitiei art.190 alin.(5) Cod penal: ”Escrocheria, este dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita de doua
persoane, 1n proportii deosebit de mari”

Cu privire la componenta infractiunii mentionate instanta retine ca, obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art.190 CP RM are un caracter complex: obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestirii de vointd si minimul necesar de incredere. In cazul infractiunii examinate nu
se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta
persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa
respecte libertatea manifestarii de vointd din partea altuia. Tocmai libertatea manifestarii
de vointa, alaturi de minimul necesar de incredere, sunt indispensabile pentru formarea si
desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru
valoarea sociald a patrimoniului, fara de care aceastd valoare nu mai poate genera relatii
sociale normale.

De aceea, urmarind obiectivul asigurdrii unui climat de credibilitate reciproca,
legiuitorul incrimineaza, in art.190 CP RM, faptele reunite sub denumirea marginala de
escrocherie. Acestea presupun dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane nu prin
violenta, nu prin ameningare, nu pe ascuns, dar prin inseldciune sau abuz de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.190 CP RM il reprezintd bunurile
care au o existentd materiald, sunt create prin munca, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Reiesind din declaratiile
partilor si probele materiale cercetate instanta considera ca, inculpatele au atentat la
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere a partii vatdmate care li s-a incredintat, in conditiile in care inculpatele
asigurau partile vatamate despre realizarea obligatiilor asumate si obtinerea unui profit in
urma activitatii de producere a conservelor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP RM are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere;



2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild §i urmarile prejudiciabile.

Din contextul dispozitiei art.190 CP RM, notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul
autentic de ,,sustragere”. In doctrind se indici ca actiunile adiacente a faptei
prejudiciabile: inseldciunea sau abuzul de incredere nu constituie metode ale sustragerii.
Ele reprezinta modalitati ale actiunii adiacente care subzista alaturi de sustragere, privita
ca actiune principala. Avand un rol ajutdtor, recurgerea la inselaciune sau la abuz de
incredere se produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii in sfera patrimoniald a
faptuitorului (sau a altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei ingelate sau de a
carei incredere s-a abuzat. Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere
faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca §i
cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este Indrituit
a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeazi libertatea manifestarii de
vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

Desi, in aparenta, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu
este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din jur ( inclusiv
,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,legitim” al
tranzactiei efectuate.

Prin ,,inselaciune” se intelege, dupd caz: 1) dezinformarea constientd a victimei,
care constd in prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa); 2) trecerea sub
tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(inseldciunea pasiva). In dependentd de modul de realizare modalititile inseldciunii sunt:
ingelaciunea verbala; inselaciunea in forma scrisa; inselaciunea sub forma unor actiuni
concludente (purtarea uniformei de catre persoana care nu are acest drept; simularea unei
maladii pentru a obtine actul ce confirmd dreptul faptuitorului de a primi foloase
materiale; folosirea unor acte sustrase sau gasite etc.).

In functie de circumstantele pe care le vizeazi inseliciunea, aceasta cunoaste
urmatoarele modalitati: - ingelaciunea cu privire la persoana faptuitorului sau a altcuiva
(in acest caz, Inseldciunea poate avea ca obiect: identitatea persoanei; calititile de fapt
sau de drept ale persoanei; relatiile cu alte persoane etc.); - inseldciunea cu privire la
bunurile pe care faptuitorul le oferd victimei, bunuri care reprezintd mijlocul de savarsire
a infractiunii prevazute la art.190 CP RM, nu obiectul material al acesteia (in cazul dat,
ingelaciunea are ca obiect: existenta bunurilor; apartenenta bunurilor; calitatea bunurilor;
cantitatea bunurilor etc.); - inseldciunea cu privire la anumite actiuni sau evenimente (de
exemplu, cu privire la: cazul asigurat; dispozitia unor terte persoane privind bunurile;
faptul executarii unei anumite lucrari; faptul achitarii banilor pentru bunurile primite;
efectuarea unor cheltuieli etc.); - Tnselaciunea cu privire la promisiuni (in asemenea
cazuri, faptuitorul face promisiuni false, de la bun inceput neavand nici o intentie sa-si
onoreze angajamentul. Insi, de fiecare datd, anume aceste promisiuni, determinate de
necesitatile de moment ale victimei, sunt cele care conditioneaza transmiterea banilor



catre faptuitor. Pentru a economisi bani si timp, victima se lasd convinsa de faptuitor ca
anume el este cel care 1i va solutiona - rapid si calitativ - problema).

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacenta in cazul
infractiunii specificate la art.190 CP RM, este abuzul de incredere. In ipoteza abuzului de
incredere faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si
victima.

In cazul infractiunii previzute la art.190 CP RM, abuzul de incredere nu poate fi
privit ca modalitate a inseldciunii. Din aceste considerente, este necesarda evidentierea
criteriilor ce individualizeaza abuzul de incredere in raport cu ingelaciunea: - abuzul de
incredere intotdeauna presupune o relatie speciala dintre faptuitor si victima.

O relatie avand la baza increderea intre cei doi, conditionata de existenta intre ei a
unor raporturi contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o
ocupa faptuitorul, etc.; - abuzul de Incredere presupune intotdeauna formarea unui climat
de incredere de catre faptuitor. Acest proces necesitd, de reguld, premeditare si o durata
comparativ mai lunga. Spre deosebire de inselaciune, in ipoteza abuzului de incredere nu
poate fi conceputa savarsirea spontand a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ
indelungatd; - 1inselaciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei
prejudiciabile prevazute la art.190 CP RM, comporta suficientd prin ea insasi.

In acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivata. Astfel, in cauzele (Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sd-si
motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii.
Trebuie avute Tn vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Astfel, reiesind din cele cele mentionate, instanta de judecatd considera ca
actiunile inculpatului Ciugurean ***** nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Instanta a stabilit ca acuzarea si-a format opinia de vinovatie a inculpatului doar in
baza unilaterald a declaratiilor partii vatdmate *****_Potrivit declaratiilor partii vatdmate
*ask* ultima pe o perioadd indelungata de timp a sustras de la parintii sdi anumite sume
banesti. Aici instanta atesta ca actiunile partii vatdmate ***** au avut un caracter ilegal,
si modul de dobindire de catre ultima anumitor sume banesti pe care ultima le-a invocat
au avut loc la propria dorinta, sumele banesti erau sustrase de ultima in dependenta de



propria dorinta, si faptul transmiterii careva sume banesti inculpatului este invocatd doar
de partea vatamata **#**,

Instanta Tn urma audierii partii vatamate, audiere care a durat mai multe sedinte, a
stabilit ca perceptia anumitor circumstante de partea vatdmatd trezesc dubii fatd de
veridicitatea declaratiilor ultimei. unele declaratii a partii vatamate se refer la activitate
criminald. Aceasta versiune ca banii ultima i acorda inculpatului pentru salvarea acestuia
de la omor, cauzarea leziunilor corporale, vinderea si comercializarea drogurilor,
implicare in scheme criminale nu a fost niciodata combatuta de partea acuzarii dar si nici
probata.

De mentionat ca in perioada de referire a partii vatamate a comiterii infractiunii
ultima era minora, si avea o percepere imatura a celor intimplate.

La fel instanta apreciaza critic faptul existentei mijloacelor banesti la care se face
referire In cadrul invinuirii, ori suma prejudiciului este 580.934 lei, care se pretinde ca a
fost sustrasa de partea vatdmata de la parinti si transmisa inculpatului pe perioada de timp
august 2016-octombrie 2017. Din declaratiile martorului Nagrineac Angela, s-a stabilit ca
ultima chiar dacd a depistat lipsa anumitor sume de bani a considerat ca a uitat locul unde
le-a depozitat. De mentionat ca la 03.12.2016 ultima a depistat lipsa sumei de 13.500
euro. Acest fapt trezeste instante dubii dacd ultima cunostea ce sume de bani se pastreaza
si unde.

Instanta audiind si ceilalti martori in cadrul sedintelor de judecatd, nu a putut
stabili daca acestia au asistat la momentul transmiterii banilor inculpatului de partea
vatamata, sau la actiunile de inselaciune sau abuz de incredere, invocat de invinuire.

Instanta considerd cd acuzarea si-a intemeiat pozitia de invinuire in temeiul
probelor indirecte, care le-a colectat si administrat intr-un mod subiectiv si unilateral.
Astfel, nu s-a verificat nici o altd versiune a disparitiei banilor de la familia Nagrineac, si
s-a mers pe versiunea propusa de partea vatamatd ***#*

In ceea ce priveste declaratiile date de citre martorul Vascautab Igor, si actiunea
de recunoastere dupa fotografie.

Potrivit materialelor cauzei la 02.06.2018 , ora 09.35 este efectuatd actiunea
procesuald de recunoastere a persoanei dupa fotografiere, unde martorul Vascautan Igor
indica cd l-ar recunoaste pe inculpatul Ciugureanu ***** ( f.d. 65-66). Instanta nu a
stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti dupa care criterii au fost selectate persoanele care
urmeaza a fi recunoscute, si cine le-a selectat.

Conform articolul 116 CPP, (1) Daca este necesar de a prezenta o persoand spre

recunoastere martorului, partii vatdmate, banuitului, invinuitului, organul de urmarire
penald 11 audiaza pe acestia asupra circumstantelor in care au vazut persoana, precum si
asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupd care ar putea sd o recunoasca.
Despre aceasta se intocmeste un proces-verbal.
(2) Daca cel chemat spre a face recunoasterea este martor sau parte vatamata, el este
prevenit despre raspunderea penald, prevazuta in art.313 din Codul penal, pentru refuzul
de a face declaratii, in art.312 din Codul penal, pentru declaratiile mincinoase, precum si
despre dreptul de a nu face declaratii impotriva sa si impotriva rudelor sale apropiate.



(3) Persoana care trebuie recunoscuta este prezentatd celui care urmeaza sa o recunoasca
in afara spatiului vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut, impreuna cu cel putin 4
asistenti procedurali de acelasi sex, asemanatori la exterior. La prezentarea spre
recunoastere se aplica fotografierea. Fotografiile persoanei prezentate spre recunoastere si
a asistentilor procedurali vor fi anexate Tn mod obligatoriu la procesul-verbal.

(4) Inainte de prezentare, reprezentantul organului de urmdrire penald propune persoanei
care urmeazd a fi recunoscutd sa ocupe locul pe care il doreste printre asistentii
procedurali, facind despre aceasta o mentiune in procesul-verbal.

(5) Recunoasterea nu va avea loc, iar cea care a avut loc nu se va considera intemeiata,
dacd persoana chemata pentru a face recunoasterea a indicat particularitati incerte pentru
identificarea persoanei prezentate. Nu poate fi efectuatd recunoasterea repetatd a
persoanei de catre aceeasi persoana dupa aceleasi particularitati.

(6) In cazul in care prezentarea persoanei spre recunoastere este imposibila, recunoasterea
se poate face dupa fotografia acesteia, prezentatd impreund cu fotografiile a cel putin 4
alte persoane ce nu se deosebesc esential intre ele. Toate fotografiile se anexeaza la dosar.
(7) In legitura cu prezentarea spre recunoastere a persoanei se intocmeste un proces-
verbal conform prevederilor art.260 si 261, cu exceptia ca cel recunoscut nu ia cunostinga
la moment de procesul-verbal de recunoastere si nu il semneaza.

Se atesta ca prezentarea a fost efectuatd dupa fotografie, si instanta nu a stabilit
care a fost motivul imposibilitatii prezentarea persoanei spre recunoastere. Mai mult ca
atit, in cadrul audierii martorului atit la urmadrirea penald cit si in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu a fost comunicat de catre martor care sunt asupra semnelor si
particularitdtilor distinctive dupa care ar putea sd o recunoaste inculpatul.

La fel instanta atesta cd partea vatamatd a indicat la ducerea conversatiilor cu
inculpatul prin intermediul retelelor de socializare. In acest scop de catre organul de
urmarire penald a fost dispusd efectuarea expertizei. potrivit raportului de expertizad din
12.07.2018 ( f.d. 110-112), nu au fost depistate conversatii prin intermediul siteurilor de
socializare, dar au fost ridicate discutiile prin skype unde se atestd ca ***** a fost
implicatd in mai multe activitati de comert online.( f.d. 115).

Trebuie de mentionat ca in temeiul art.8 din Codul de procedura penald, nimeni nu
este obligat sa dovedeasca vinovdtia sa. Concluziile despre vinovdfia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei, care este un
principiu fundamental al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului cit si
al legislatiei procesual - penale nationale, sarcina probatiunii revine organului de urmarire
penala si acuzatorului de stat, iar inculpatul nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Pornind de la aceste prevederi ale normelor de procedura penald judecata
considera, cd in sedinta de judecatd n-au fost aduse probe certe, concrete privind
savirsirea de catre inculpat a faptei prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.



Prin urmare, in lipsa probelor concrete privind savarsirea de catre inculpat a
infractiunii imputate, cdnd nu existd alte probe, indoielile, care nu pot fi Inlaturate
necesita a fi interpretate in favoarea acestuia.

Potrivit art. 390 CPP, (1) Sentinta de achitare se adoptda daca:1) nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii;2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;4) fapta nu este prevazuta de legea penald;5) exista una
din cauzele care inliturd caracterul penal al faptei (2) In cazul achitirii persoanei in
temeiul alin.(1) pct.2), organul de urmarire penald este obligat sd continue urmarirea
penald pentru identificarea faptuitorului (3) Sentinta de achitare duce la reabilitarea
deplind a inculpatului

Examinind chestiunea referitoare la actiunea civila inaintatd de partea civila
instanta constata cd din momentul ce vina inculpatului nu a fost demonstratd actiunea
civila urmeaza a fi respinsa.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedura Penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte: un disc CD; un act de primire-predare, un contract de imprumut,
o carte de garantie sunt anexate la cauza penald; un calculator de model ***** un
telefon mobil de model ***** un telefon mobil de model ,,*****” au fost transmise in
camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Floresti; un telefon mobil de model ,,*****”
transmis partii vatamate contra recipisei, de lasat in gestiunea cesteia, iar restul actelor de
lasat la materialele cauzei.

Astfel, analizind materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de
judecatd, elucidind si constatind starea de lucruri descrisda mai sus, cadlduzindu-se de
dispozitiile art. 51, 60, 77-77 din Codul penal, art.162 alin.(1) pct.2), 338, 340, 384-385,
389, 390 alin.(1) p.3), 392-394, 396 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata

Hotaraste:

Ciugurean ***** ge achitad de savarsirea infractunii prevazutda de art.190 alin.(5)
Cod penal pentru ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

Actiunea civild a lui ***** Nagrineac Angela, Nagrineac Vasile privind incasarea
prejudiciului material si moral, se respinge.

Corpurile delicte:un calculator de modelul ***** un disc CD; un act de primire-
predare, un contract de imprumut, o carte de garantie sunt anexate la cauza penald; un
calculator de model ***** un telefon mobil de model ***** un telefon mobil de
model ,,*****” au fost transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Floresti;
un telefon mobil de model ,,*****” transmis partii vatdmate contra recipisei, de lasat in
gestiunea cesteia, iar restul actelor de lasat la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, in Curtea de Apel Balti, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.



Presedintele sedintei,
judecatorul Rusu-Parii Rosita



