Dosarul nr.1-233/21
1-21136795-46-1-15092021
S ENTTINTA
in numele Legii
17 decembrie 2021 mun.
Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru

Grefierului: Alina Bordian

Cu participarea:

Procurorului: Serghei Bodiu, Liviu Dragutan
Avocatului: Nelea Suveica

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala cauza penald de invinuire a lui:

Tinco Tatiana ***** nascuta la ***** originara si
locuitoare a mun. Soroca, str. ***** nr 11, studii
medii, casatoritd, angajata in calitate de infermiera la
farmacia “Orient”, fara antecedente penale, IDNP
kx| cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecata la 15.09.2021 si a fost
examinata in termen rezonabil de pana la 17.12.2021, tinand cont de comportamentul
participantilor la proces.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei in privinta lui Tinco Tatiana
*EH*k sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu suspendarea executarii
acesteia in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu admiterea
actiunilor civile.

Apararea a solicitat aplicarea unei pedepsei cat mai blinde posibile.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

A CONSTATAT

Tinco Tatiana ***** 1in perioada de timp cuprinsa intre luna iunie 2019 - iunie
2021, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si
admitind Tn mod constient survenirea acestora, aflandu-se pe str. Cosautilor, mun.
Soroca prin inducere in eroare si prezentarea unei fapte mincinoase ca adevarate
privind natura actului juridic, prin comportament dolosiv si viclean, sub diferite
pretexte care nu au avut loc in realitate, a insusit de la cet. Zolotariov Eugenia Ion,
a.n. 1954, suma de 20 000 MDL, de la cet. Chistol Elena ***** an. 1985, suma de
2500 MDL, de la cet. Tarnarutcaia Valentina ***** an. 1962, suma de 10 000 MDL



si 250 euro, care conform cursului oficial al BNM din 01.04.2020, constituia 4990.47
MDL, de la cet. Verbiit Oxana Anatoiie, a.n. 1977, suma de 10 000 MDL, de la cet.
Melnic Valentina ***** an. 1961, suma de 5000 MDL, de la cet. Borozan Galina
*rAkEk* a.n. 1969, suma de 3000 MDL, de la cet. Ganea Mihai ***** an. 1948, suma
de 6000 MDL, de la cet. Cazac Raisa ***** an. 1960, suma de 4000 MDL, de la cet.
David lurie Ion, a.n. 1967, suma de 800 MDL, de la cet. Bogdanovici Alina *****
a.n. 1985, suma de 10 000 MDL, de la cet.Benzari Pavel ***** an.1967, suma de
5000 MDL, astfel cauzindu-le partilor vatamate un prejudiciu material In proportii
considerabile in suma totala de 81 290,47 MDL.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti inculpata Tinco Tatiana ***** fiind
asistatd de avocatul sau, a declarat personal prin inscris autentic, cd recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele 11 sunt cunoscute, continutul acestora
i1 este clar si c@ obiectii asupra lor nu are, solicitand ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate Tn faza de urmarire penald, fard a solicita administrarea de noi
probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatei au fost stabilite, fiind suficiente date cu
privire la persoana ei, pentru a permite stabilirea unei eventuale pedepse, reiesind din
faptul ca rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP,
intrucat actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de
nulitatea absoluta, iar dosarul penal nu continea careva indicii ca in faza de urmarire
penald a fost incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana,
fapta imputatd fiind just Incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul
penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecata a admis prin incheiere cererea inculpatei
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si a
procedat la audierea ei potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, audiata in sedinta de judecatia sub jurdméint, inculpata Tinco Tatiana
**%%% 3 declarat instantei cd, recunoaste vina in totalitate si ca ii pare rau de cele ce s-
au intdmplat. A confirmat consecutivitatea faptelor indicate in rechizitoriu explicand
ca, in perioada de timp cuprinsa intre luna iunie 2019 - unie 2021, prin inducere in
eroare precum ca, fiul sau a suferit intr-un accident rutier a insusit de la mai multe
persoane si anume de la Zolotariov Eugenia suma de 20 000,00 lei, de la Chistol
Elena suma de 2 500,00 lei, de la Tarnarutcaia Valentina suma de 10 000,00 lei, de la
Verbii Oxana suma de 10 000,00 lei, de la Borozan Galina suma de 3 000,00 lei, de la
Ganea Mihai suma de 6 000,00 lei, de la Cazac Raisa suma de 4 000,00 lei,
Bogdanovici Alina suma de 10 000,00 lei, de la Benzari Pavel suma de 5 000,00 lei si
de la Melnic Valentina suma de 5 000,00 lei. A concretizat ca, Bogdanovici Alina a
luat un credit de la banca la rugamintea ei si la momentul actual ea achita acest credit,
de la Ganea Mihai a luat suma de 6 000,00 lei si la moment i-a restituit suma de 3



000,00 lei, lui Cazac Raisa i-a restituit integral suma de 4 000,00 lei, ulterior, are
intentia de a recupera toate pagubele pricinuite partilor vatdmate, doar cd la moment
nu dispune de surse financiare si nu stie nici cand va avea bani.

A mai explicat ca ar fi gata sa achite o amenda mica, explicandinsa cd daca suma
amentii ar fi mare, nu ar avea de unde sa achite, referitor la muncd neremunnerata a
refuzat sd execute o astfel de pedeapsa, deoarece nu poate munci, fiind si angajata in
campul muncii, considerand ca instanta trebuie sd o pedepseascd, dar numai nu cu
inchisoare, dar ce pedeapsa ar fi in stare sd execute, ea nu cunoaste.

Fiind audiata in sedinta de judecati, partea civila Zolotariov Eugenia, a relatat
instantei ca, actiunea civila o sustine integral, solicitind admiterea acesteia si
incasarea sumei de 20 000,00 lei, in mod prioritar, deoarece acestea au fost bani
agonisifi cu greu, pentru a-si face operatie, iar acum nici nu stie ce sa faca, daca
inculpata nu are nimic si nici nu are de unde sa 1i Intoarca banii.

in sedinta de judecati partea civili Chistol Elena a indicat ci, are si ea pretentii
materiale fatd de Tinco Tatiana, respectiv, sustine integral actiunea civila Tn suma de
2 500,00 lei pe care a solicitat sa fie restituita.

Partea civila Melnic Valentina a declarat instantei ca isi sustine actiunea civila
inaintatd Tn cadrul urmaririi penale care constituie suma de 5 000,00 lei, suma de bani
care nu i-a fost restituitd pand la moment.

in sedinta de judecati partea civili Borozan Galina a indicat ¢4, pina la moment
Tinco Tatiana nu i-a restituit prejudiciul material cauzat, astfel actiunea civild in suma
de 3 000,00 lei o sustine integral, solicitind admiterea acesteia.

Partea civili Ganea Mihai a declarat instantei cd isi sustine actiunea civild in
suma de 4 200,00 lei, deoarece anterior inculpata i-a restituit suma de 1 800,00 lei, din
care considerente a solicitat admiterea actiunii sale civile partial. Subliniind totodata
ca nu are idee de unde inculpata va lua bani, presupunand ca acum ultima va mai duce
in eroare si alte persoane, fapt ce este inadmisibil 1n viziunea sa.

Fiind audiata in sedinta de judecata, partea civila Bogdanovici Alina a declarat
instantei cd actiunea civild Tnaintatd o sustine partial, solicitind sd se dinspuna
incasarea a sumei de 8000,00 lei, deoarece inculpata ar fi achitat suma de 2000, 00 lei
la banca, explicand ca ea personal a luat un credit pe numele sdu, dar de fapt acesta
era pentru Tinco Tatiana, care s-a obligat sa-1 achite regulat, fapt care nu prea este
respectat, ultima achitand de fiecare data cu mare greu si dupa multe rugdminti.

in sedinta de judecata reprezentantul legal al partii civile Benzari Pavel,
Benzari Tatiana a declarat instantei ca era impreuna cu sotul sdu, cind au imprumutat
lui Tinco Tatiana suma de 5000 lei, suma care nu a fost restituitd nici pana la moment,
desi ultima a facut alte promisiuni. Sustine actiunea civila inaintata in cadrul urmaririi
penale si solicitd admiterea acesteia.

Partea civilda Tarnarutcaia Valentina a declarat instantei cd, sustine actiunea
civild Tnaintata partial, la moment datoria constituie suma de 10 000,00 lei si 1100 lei
din suma de 250,00 euro, deoarece anterior inculpata i-a restituit suma de 4 000,00 lei.



in sedinta de judecatii partea civild Verbii Oxana a indicat ci, la moment nu are
careva pretentii materiale fatd de Tinco Tatiana deoarece ultima i-a restituit datoria in
suma totala.

Partile civile Cazac Raisa si David lurie in sedinta de judecata au depus cereri
prin care au confirmat faptul cd inculpata le-a restituit paguba integral, pretentii de
ordin material si moral fatd de ea nu au.

In afard de recunoasterea deplind a vinei, culpa lui Tinco Tatiana ***** se mai
dovedeste de urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si prezentate de
procuror:

Depozitiile partilor vatamate:

- Zolotariov Eugenia Ion, an. 1954, a declarat ca la sfirsitul lunii octombrie,
inceputul lunii noiembrie 2020, data nu tine minte, ea s-a intilnit, la intrarea n piata
centrald, cu cunoscuta sa care lucreaza la farmacia ’Orient” din mun Soroca, Tinco
Tatiana, care 1 s-a plins, ca are nevoie de suma de 20000 lei, pentru a-si ajuta feciorul,
caruia urmeaza sd-i fie efectuatd o interventie chirurgicala la spitalul din mun.
Chisinau. Ea insa, nu 1-a promis nimic §i nici nu i-a dat de inteles, ca o poate face. A
doua zi, tot in acel loc, din nou s-a intilnit cu ultima, care iardsi cu un comportament
necdjit si chinuit, a rugat-o ca sa o ajute si sa-i deie in Tmprumut, bani in suma de
20000 lei, pentru ca sa achite pentru interventia chirurgicald care urmeaza sa o faca
feciorului ei, convingindu-o cd ii v-a intoarce datoria in luna ianuarie 2021, dupa
sarbatori, I-a spus ca dispune de bani, insd sunt prognozati pentru reparatie si o
interventie chirurgicala ce urmeaza sa o faca la picior. Dupa care i-a spus, ca o poate
ajuta numai cu conditia ca ii v-a intoarce banii, precum a zis si daca este de acord
poate veni a doua zi la ea la serviciu, ca sa-i dea suma solicitata. A treia zi, Tatiana a
venit la ea la serviciu, unde in timp ce scotea banii, aceasta a rugat-o, ca sa-i
imprumute deja, suma de 30000 lei, la care i-a spus, ca nu dispune de asa suma, unde
ea a rugat-o, ca sa ia din aparatul de casa de la serviciu sau sa imprumute de la cineva
si sd-1 dea totusi suma solicitatd de ea. Astfel, i-a spus, ca nu doreste sa o faca si ca o
poate ajuta doar cu suma de 20000 lei, la care, ea a cazut de acord si a luat suma de
20000 lei. Dupa care a rugat-o ca sd nu spund nimanui despre faptul, cd i-a
imprumutat mijloace banesti. Ajungind in perioada cind Tatiana urma sa-i Intoarca
datoria, adica dupa sarbatori, pe la mijlocul lunii ianuarie 2021, ea a fost la farmacia
”Orient” unde ultima activa, unde i-a cerut ca sa-i intoarca datoria, la care i-a raspuns,
ca la moment nu o poate face, Insa are in plan sd vindd mijlocul de transport a
feciorului sau, astfel cu banii primiti se va achita cu ea, unde a crezut-o. Aceasta
discutie nu a fost auzita de nimeni. in luna martie 2021, din nou a fost la serviciul
ultimei, unde a intrat Tn interior si chiar a strigat la Tatiana ca sa-i intoarca datoria,
atunci discutia lor a fost auzitd si de catre fannaciste, care nu au intervenit. La
22.07.2021, a fost telefonata de catre farmacista de la farmacia ’Orient”, Tarnarutchi
Valentina, care i-a spus ca ele doresc ca sa depuna o cerere colectiva, privitor la faptul
ca cet. Tinco Tatiana, prin Inseldciune, a insusit de la ea si alte persoane mijloace



banesti si nu doreste ca sa le intoarcd. La care ea a mers la farmacie si a semnat pe
cerere, unde a observat ca in afard de ea, Tatiana a insusit mijloace banesti si de la
altele sase persoane. A dat mijloacele banesti indicate lui Tinco Tatiana, din motiv ca
cunostea costurile interventiilor chirurgicale, problematica achitarii acestora, cu
scopul de a o ajuta. insa din cite a inteles ea a folosit aceste mijloace banesti, in alte
scopuri. Deci ea a Insusit mijloacele banesti prin inducere in eroare si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase. Astfel, In urma dobindirii ilicite a mijloacelor
banesti in suma de 20000 lei, de catre Tinco Tatiana, i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil (f.d.51);

- Chistol Elena ***** an. 1985, a declarat ca, la mijlocul lunii februarie 2021,
data nu o tine minte, in timp ce se afla la serviciu, in magazin a intrat deridicatoarea
de la farmacia ”Orient”, amplasata vizavi, Tinco Tatiana. Unde i-a povestit, ca are o
problema, precum, cd nepotul ei, este grav bolnav si ca se afla internat in spitalul din
mun. Chisinau si ca are nevoie de bani, in suma de 2500 lei. Discutia acesteia era
jalnica si credibila. Totodata rugindu-o ca sa-i dea suma in cauza, in Tmprumut, pe o
perioada de doua saptamini. Luind in consideratie cd cunostea cd aceasta lucreaza,
nedispunind de careva informatii ca ea avea careva trasaturi negative, a acceptat sa o
ajute, astfel i-a dat suma solicitata. Privitor la aceasta, ei nu au intocmit careva
recipise. Peste aproximativ o lund de zile, dupd sarbatorile de pasti, observind-o pe
Tatiana, ca merge pe lingd magazinul unde activeaza, a intrebat-o de ce nu-i aduce
suma datoare, la care i-a raspuns, ca la moment nu dispune de bani §i ca asteapta ca
feciorul ei, sd-1 transmita de peste hotare bani si atunci, 11 v-a Intoarce suma datoare.
Situatii similare, dupd aceastd intilnire au mai avut loc, insd ea 1i invoca, ca nu are
posibilitate sa-i intoarca datoria din diferite motive, dupa care promitea, ca in scurt
timp v-a face tot posibilul si-i v-a intoarce datoria. In luna mai 2021, ea a hotirit ca sa
se adreseze la administratoarea farmaciei ”Orient”, Bogdanovici Alina, fapt care a si
facut. Din discutia petrecuta cu ultima, a infeles ca Tatiana are mai multe datorii, fata
de mai multe persoane, chiar si fatd de ea, care nu le intoarce. La 22.07.2021, cet.
Bogdanovici Alina, a informat-o, ca doreste sa scrie o cere colectiva si ca aceasta sa
fie semnata de toate persoanele, de la care Tatiana, a dobindit ilicit mijloace banesti,
privitor la care si ea a dorit s-o faci, depunind semnitura pe aceastd cerere. In acest
moment, a observat ca in afara de ea, Tatiana a dobindit ilicit mijloace banesti inca de
la patru persoane. Astfel, in urma dobindirii ilicite a mijloacelor banesti, In suma de
2500 lei, de catre Tinco Tatiana, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil
(f.d.57);

- Tarnarutcaia Valentina ***** an. 1962, a declarat ca, activeaza in calitate de
farmacist, din anul 1983. Pe cet. Tinco Tatiana o cunoaste de aproximativ 20 ani. Cu
aceasta a facut cunostinta n perioada activitatii ei, filndca ea, activa in calitate de
infermiera. In aceastd perioada de timp, ea a cunoscut-o pe aceasta ca o persoana
normala, responsabild si educatd. Aproximativ in luna iunie 2019, data nu-si
aminteste, cet. Tinco Tatiana, s-a plins precum ca feciorul ei are careva probleme cu



legea si poate fi condamnat Tn mun. Chisindu si ca are nevoie urgent de bani, rugindu-
o pe ea si colegele ei, Bogdanovici Alina si Verbii Oxana, ca s-0 ajute sd ia un
imprumut de la bancd, dind acordul ca sa fie garante, in acest imprumut. Privitor la
aceasta, ele au acceptat s-o ajute. Astfel, toate impreuna au mers la filiala B.C.
”Asociatia Taraneasca de imprumut”. Acolo, era feciorul acesteia, Tinco Serghei, care
intocmea actele cu privire la imprumut. Astfel, ele au inteles ca nu cet. Tinco Tatiana,
i-a imprumutul ci feciorul ei. Atunci, ultima i-a explicat ca sa nu-si faca griji ca nu vor
avea probleme, el v-a achita corespunzator. Astfel fiind convinse de Tatiana ca totul
v-a fi In reguld au semnat actele necesare si acestuia i-a fost eliberatd suma
aproximativa de 30000 lei. Ele insd nu au fost remunerate pentru aceastad fapta. Scopul
lor era ca sd o ajute pe cet. Tinco Tatiana, sa-si rezolve problemele. Dupa toata
intelegerea intre ele, imprumutul urma a fi restituit lunar de catre feciorul cet. Tinco
Tatiana sau ultima. Citeva luni, ele nu au avut careva probleme. Peste cinci luni de
zile, au fost sunate de angajatii B.C. ”Asociatia Taraneasca de imprumut”, care le-au
atentionat ca daca cet. Tinco Serghei, nu v-a achita suma datoare, atunci de la ele,
avind calitatea de garante v-a fi solicitatd incasarea sumei datoare. Astfel, ele au
discutat de multiple ori cu cet. Tinco Tatiana, unde aceasta le-a raspuns, ca le intelege
toarte bine, insa la moment nu are de unde lua bani. La 19.02.2021, ea si colegele sale,
au hotarit ca sa evite cresterea penalitatilor si sd ia impreuna un alt imprumut, cu care
sa acopere pe cel luat de Tinco Serghei, ulterior sa achite corespunzator suma datoare.
Totodata crezind ca Tinco Tatiana si feciorul ei, v-or intoarce sumele datoare si vor
prelua achitarea imprumutului in continuare, insad s-au ingelat. Mentioneaza laptul, ca
in luna aprilie 2020, perioada in care a fost declansatd pandemie in R. Moldova, a
observat-o pe cet. Tinco Tatia»a, ca era intristata la serviciu. La intrebarea ce s-a
intimplat, aceasta s-a plins, ca feciorul ei se afld la muncd in Portugalia, unde din
motivul pandemiei urmeaza a fi transportat cu charter, in R. Moldova, insa nu o poate
face, din motiv ca nu are bani si nici si minca, chiar a si sunat pe ,,Viber” , unde
feciorului ei, Serghei, intradevar se pligea si o implora pe aceasta, ca sa caute bani,
ulterior sa-i transmitd ca sa poata veni acasa. Astfel, i-a dat suma de 250 euro, la care
i-a multumit si i-a spus, ca 1i v-a Intoarce banii, in timp de o luna de zile. Fapt care nu
l-a facut, invocind diferite motive, ca feciorul nu-si gaseste de lucru s.a. Astfel, la
22.07.2021, vazind cd deja Tatiana nu raspundea la apelurile lor si ca si-a schimbat alt
numar de telefon, au organizat si depus o cerere colectiva, privitor la tragerea la
raspundere a d-nei Tinco Tatiana, privitor la dobindirea ilicita a mijloacelor banesti de
la mai multe persoane, astfel cauzindu-le prejudicii. in acest sens sau aldturat 10
persoane, care au consemnat aceastd cerere. in urma dobindirii ilicite a mijloacelor
banesti, de catre Tinco Tatiana, i-a fost cauzat un piejudiciu material considerabil, in
suma totald de 15000 lei. Adica 5000 lei - echivalentul a 250 euro si 10000 lei partea a
treia din imprumutul de 30000 lei (f.d.62);

-Verbii Oxana ***** an. 1977, a declarat ca, activeaza in calitate de de
farmacista, din anul 2017. Pe cet. Tinco Tatiana, o cunoaste de aproximativ 4 ani. Cu



aceasta, a facut cunostintd, in perioada activitatii safe, fiindca ea, activa in calitate de
infirmiera. in aceasta perioada de timp, ea a cunoscut-o ca fiind o familista exemplara,
responsabild si educata. Aproximativ in luna iunie 2019, data nu-si aminteste, cet.
Tinco Tatiana s-a plins precum ca feciorul sdu, are careva probleme cu legea si poate
fi condamnat, in mun. Chisindu si cd are nevoie urgent de bani, rugindu-o pe ea si
colegele ei, Bogdanovici Alina si Tarnarutcaia Valentina, ca s-0 ajute sd ia un
imprumut de la banca, dind acordul ca sa fie garanti, in acest imprumut. Privitor la
aceasta, ele au acceptat s-o ajute, luind in consideratie faptul, ca cunosteau ca ea si
sotul ei lucreaza. Astfel, toate impreund au mers la filiala BC ”Asociatia Taraneasca
de imprumut”. Acolo, era feciorul acesteia, Tinco Serghei, care intocmea actele cu
privire la imprumut. Astfel, ele au inteles ca nu cet. Tinco Tatiana, i-a Tmprumutul ci
feciorul ei. Atunci, ultima le-a explicat ca sd nu sa-si facd griji, cd nu v-or avea
probleme, feciorul ei v-a achita corespunzator, in cel mai rau caz o v-a face ea. Astfel
fiind convinse de Tatiana ca totul v-a fi In reguld, au semnat actele necesare si
acestuia i-a fost eliberatd suma solicitata, insa ea nu cunoaste ce suma anume. Privitor
la actiunilor lor, ele nu au fost remunerate pentru aceasta fapta. Scopul lor era ca sa o
ajute pe cet. Tinco Tatiana, sa-si rezolve problemele. Dupa toata intelegerea intre ele,
imprumutul urma a fi restituit lunar de catre feciorul cet. Tinco Tatiana sau ultima.
Peste ceva timp, au fost sunate de angajatii BC ”Asociatia Taraneasca de imprumut”,
care i-au atentionat ca daca cet. Tinco Serghei, nu v-a achita suma datoare, atunci de
la ele, avind calitatea de garanti, v-a fi solicitata incasarea sumei datoare. Astfel, ele
au discutat de multiple ori cu cet. Tinco Tatiana, unde aceasta le-a raspuns, ca le
intelege foarte bine, insd la moment nu are de unde lua bani. La 19.02.2021, ea si
colegele sale au hotarit ca sa evite cresterea penalitatilor si sa ia impreuna un alt
imprumut, cu care sa acopere pe cel luat de Tinco Serghei, ulterior sa achite
corespunzator suma datoare. Totodata, crezind ca Tinco Tatiana si feciorul ei, v-or
intoarce sumele datoare si v-or prelua achitarea imprumutului in continuare, insa s-au
ingelat. Astfel, la 22.07.2021, vazind ca din partea cet. Tatiana, nu este nici o misele,
au organizat si depus o cerere colectiva, privitor la tragerea la raspundere a ei, privitor
la dobindirea ilicita a mijloacelor banesti de la mai multe persoane, astfel cauzindu-le
prejudicii. in acest sens sau aldturat 10 persoane, care au consemnat aceasta cerere. in
urma dobindirii ilicite a mijloacelor banesti, de catre Tinco Tatiana, i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil, in suma totald de 10000 lei. Adica 10000 lei partea a
treia din imprumutul de 30000 lei. Mentioneaza faptul ca in toatd istoria ce o are cet.
Tinco Tatiana, considerd, cd o mare vina poartd feciorul ei, Serghei, care tot cere de la
ea bani, invocind ca are diferite probleme sau datorii. Ea insd, fiind mama, a incercat
sd-si ajute copilul, insa a Intrecut masura si deja nu se poate clarifica, avind datorii atit
la stat cit si fatd de persoanele ce o stimau si care i-au intins 0 mina de ajutor (f.d.69);
- Melnic Valentina ***** an. 1961, a declarat ca, pe parcursul lunii septembrie
2020, a fost sunata de multiple ori de cunoscuta ei, Tinco Tatiana, pe care o cunoaste
din anul 2006, in perioada in care activa impreuna la farmacia spitaliceasca din cadrul



IMSP SR Soroca, care o implora ca sa-i imprumute bani in suma de 5000 lei, cu care
urma sa-l ajute pe feciorul ei, Serghei, care din cuvintele ei, are careva problem cu
legea in mun. Chisindu si daca nu-1 ajuta, il v-or aresta. Ea 1nsa, i-a raspuns cd nu are
bani si nu o poate ajuta cu nimic. La sfirsitul lunii septembrie 2020, inceputul lunii
octombrie 2020, aceasta a venit la domiciliul ei, avind o infatisare chinuitd, unde din
nou a rugat-o ca sd-i dea in imprumut suma de 5000 lei, in caz contrar la ora 13:00
min., 1l v-or aresta pe feciorul ei. Privitor la aceasta s-a lasat convinsa si i-a dat suma
de 5000 lei, unde ea i-a promis ca o v-a intoarce peste o saptamind. In decurs de o
luna de zile, cu aceasta nu s-a intilnit si nici nu a discutat. Astfel, peste o luna de zile,
ea a telefonat-o pe Tatiana de multiple ori, insd nu i-a ridicat receptorul. in una din
zile, in timp ce discuta cu cet. Tarnarutcaia Valentina, aceasta i-a povestit ca ea tot i-a
imprumutat bani in suma de 250 euro, pe care nu ia intors pind in prezent. Cu atit mai
mult ca Tatiana are datorii la mai multe persoane si rude. Aici, ea si-a amintit ca
Tatiana, a rugat-o ca sa-i transmita prin cineva banii in suma de 5000 lei, insad a rugat
ca sa nu o faca prin Tamarutcaia Valentina, fapt care daca il facea avea sanse ca sa nu-
1 dea banii in cauza. La 22.07.2021, a fost telefonatd de catre farmacista, Tarnarutchi
Valentina, care i-a spus ca ele doresc sd depuna o cerere colectiva, privitor la faptul ca
cet. Tinco Tatiana, a insusit mijloacele banesti prin inducere in eroare si prezentarea
ca adevarata a uneT fapte mincinoase, de la ea si alte persoane si nu doreste ca sa-i
intoarca. La care ea a mers la farmacie si a semnat pe cerere, unde a observat cd in
afara de ea, Tatiana a insusit mijloace banesti si de la altele cinci persoane. Astfel, in
urma dobindirii ilicite a mijloacelor banesti in suma de 5000 lei, de catre Tinco
Tatiana, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil (f.d.74);

- Borozan Galina ***** an. 1969, a declarat ca, pe cet. Tinco Tatiana, o cunoaste
din anul 1996. in perioada indicata de timp, aceasta a activat in farmacia spitaliceasca
a IMSP SR Soroca. A cunoscut-o ca o femeie, educata si responsabila. La 17,05.2021,
ziua, in regiunea serviciului ”Paza de Stat” Soroca, s-a intilnit cu ultima. Aceasta era
trista snngindurata. in cadrul discutiei petrecute cu ea, i-a explicat cd are o problema
cu feciorul sau Serghei, care este internat intr-un spital din mun. Chisindu, cdruia
urmeaza la 18.05.2021, sa fie efectuatd o interventie chirurgicald. Totodatad a rugat- o,
ca sa-1 dea in Tmprumut bani in suma 3000 lei. Dupa cum a discutat ea, s-a lasat
convinsa si chiar predispusa s-o ajute. Astfel, i-a spus ca la 18.05.2021, dimineata, sa
vind la serviciul ei si 1i v-a da suma solicitata. Astfel, aceasta a asigurat-o ca 1i va
intoarce suma data, timp de o saptamina de zile. La 24.05.2021, ea a telefonat-o pe
Tatiana, dorind ca sd-i acorde ajutor la cimitir, insa nu i-a raspuns. Timp de o lund de
zile, ea a contactat-o de mai multe ori, insd nu i-a raspuns. Astfel, a telefonat la
serviciul ei, unde i-a raspuns dna Bogdanovici Alina. Din discutia petrecutd cu
aceasta, a Infeles ca nu numai ea este cu o asa problema si ca Tatiana, este cautata de
mai multe persoane, chiar si ea impreund cu colegele sale au cazut in aceasta plasa.
Dupa aceasta s-a intilnit de mai multe ori cu cet. Tinco Tati ana unde de fiecare data fi
spunea, ca sa-1 intoarca datoria, insa ea ii invoca diferifi motive din care nu o poate



face, insa a Inteles ca nu o v-a mai face. Ulterior, a fos citata la IP Soroca, unde s-a
semnat pe o cerere colectiva scrisd de persoanele ce ai fost prejudiciate, in urma la ce
Tinco Tatiana, a insugit mijloacele banesti prir inducere in eroare si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, unde r observat cd 1n afard de ea, Tatiana a insusit
mijloace banesti si de la altele noul persoane. Astfel, in urma dobindirii ilicite a
mijloacelor banesti in suma de 300 lei de catre Tinco Tatiana, i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil (f.d.79);

- Ganea Mihai ***** an 1948, a declarat ca, pe cet. Tinco Tatiana, o cunoaste,
este fina lui. La 22.06.2021 la el la domiciliu a venit ultima, care plingind, 1 s-a plins
ca are nevoie de bani pentru cd urmeaza si-i fie facutd o interventie chirurgicald, in
mun. Chisinau si ci daca nu o v-a face in zilele apropiate, are sansa de a deceda. Nu
stie de ce, Insd e« l-a convins. Privitor la aceasta, el i-a spus ca nu are bani, insa poate
sa i-a ir imprumut de la cunoscutii sdi. Ea insd l-a rugat s-o faca si ca in decurs de o
luna de zile i v-a Intoarce. Aici ea vorbea convingator. Astfel, a facut rost de bani in
sumi de 3000 lei, pe care personal s-a dus la ea acasa si i-a dat, privitor la care ei au
scrii o recipisa, obligindu-se ca sd-1 intoarcd in perioada de doua luni. in scurt timp
adica la data de 26.06.2021, din nou fina lui a venit la domiciliul sau, unde a spus, ca
mai are nevoie de 3000 lei, din motiv, ca nu-i ajunge pentiu interventii chirurgicala. A
doua zi din nou a venit la el, unde i-a dat suma de 3000 lei, astfe din nou au intocmit o
recipisd. Vazind ca se apropie data cind Tatiana trebuie sa- intoarca suma datoare, el a
apelat-o de citeva ori, insa ea nu 11 raspundea. Astfel, a fost la ea la serviciu, unde a
intrebat farmacistele unde o poate gasi, unde intr-ur mod straniu, a fost intrebat ce a
patit, la care le-a explicat, unde ele ironic i-au raspuns ca nu numai el este cu asa
problema si ca de la ele tot a dobindit bani ilicit si cd pinad in prezent nu i-a intors.
Astfel, Tn urma dobindirii ilicite a mijloaceloi banesti in suma de 6000 lei, de cétre
Tinco Tatiana, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil (f.d.84);

- Cazac Raisa ***** an 1960, a declarat ca, pe cet. Tinco Tatiana, o cunoaste.
Sotul ei, Tinco Petru, i este verisor. in luna decembrie 2020, data nu t{ine minte, la ea
la domiciliu a venit cet. Tinco Tatiana, care plingind i-a spus cd feciorul e1, Tinco
Serghei, are careva probleme, privitor la care are nevoie de bani, in suma de 29000
lei. Ce anume a patit sau ce probleme are feciorul ei, nu i-a spus. Astfel i-a spus ca nu
are aga suma si nu o poate ajuta, dupa care a plecat. La 27 sau 28.12.2020, din nou la
ea la domiciliu, a venit ultima, care i-a spus ca sa-i dea in imprumut macar suma de
4000 lei si daca nu o va ajuta, atunci feciorul ei risca sa fie arestat. Astfel, ea s-a lasat
convinsa. A telefonat-o pe o cunoscutd de a ei, pe care a rugat-o ca sa-1 dea in
imprumut suma de 4000 lei, care a si facut-o. Suma in cauza, i-a dat-o in Imprumut
cet. Tinco Tatiana, astfel ea i-a explicat ca o v-a intoarce peste citeva zile din motiv ca
asteaptda ca cumnatul feciorului ei sd-i trimitd acestuia bani de peste hotarele R.
Moldova. Ulterior, dupa ceva timp, ea a telefonat-o pe ultima sa-i aduca aminte de
datorie, Tnsa nu ii raspundea. Apoi s-a dus la serviciul ei, acolo a aflat ca nu numai ea
este cu paguba, ci si farmacistele de la farmacia ”Orient” i incd mai multe persoane.



Intilnindu-se cu Tinco Tatiana si adresindu-i intrebarea, de ce nu-i intoarce datoria,
aceasta punea capul in jos si 11 promitea ca v-a face in tot felul si v-a intoarce datoria
in timpul apropiat, pe care nu a facut-o nici pind in prezent. La 22.07.2021, a fost
telefonatd de catre fannacista, Bogdanovici Alina, care i-a spus, ca ele doresc sa
depuna o cerere colectiva, privitor la faptul ca cet. Tinco Tatiana a insusit mijloacele
banesti prin inducere in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase de
la ea si alte persoane si nu doreste ca sa-i intoarca. La care ea a mers la farmacie si a
semnat pe cerere, unde a observat ca in afara de ea, Tatiana, a insusit mijloace banesti
si de la altele opt persoane. Astfel, in urma dobindirii ilicite a mijloacelor banesti in
suma de 4000 lei, de catre Tinco Tatiana, i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil. (f.d.89);

- David lurie Ion, a.n. 1967, a declarat ca, pe cet. Tinco Tatiana, o cunoaste, foarte
bine, din motiv, ca a locuit, intr-o mahala, precum si ca aceasta lucreaza, in calitate de
infermiera, in farmacia "Orient” din apropierea sediului serviciului lui. La 14.05.2021,
aceasta a venit la ea la serviciu, unde i-a povestit c¢a feciorul ei, are careva probleme,
de ce gen, nu i-a explicat, astfel are nevoie de bani in suma de 800 lei. Totodata a
rugat-o ca sa-i dea suma in cauza in imprumut, pe un termen de patru zile. Astfel,
cunoscind-o pe aceasta de o doamna cumsecade si ca are loc de munca, fara ca sa-i
vind prin cap ca poate fi ingelat, i-a dat suma de 800 lei. Peste vreo trei sdptamini de
zile, a intrebat-o pe fannacista, Bogdanovici Alina, unde este d-na Tatiana, ea insa
straniu l-a Intrebat, ce a patit, privitor la care i-a explicat, unde ea i-a povestit ca nu
numai el a cdzut n aceastd plasd, ci mai multe persoane inclusiv si ea si colegele ei.
Ulterior, s-a intilnit cu cet. Tinco Tatiana, pe care a Intrebat-o de ce nu-i intoarce suma
datoare, la care i-a explicat ca o v-a face in timpul apropiat, din motiv ca feciorul ei,
este in proces de a lua un Imprumut de la o banca. La 22.07.2021, cet. Bogdanovici
Alina, 1-a informat, ca doreste sa scrie o cerere colectiva si ca aceasta sa fie semnata
de toate persoanele, de la care Tatiana, a dobindit ilicit mijloace banesti, privitor la
care si el a dorit s-o facd, depunind semnatura pe aceasta cerere. In acest moment, a
observat cd in afara de el, Tatiana a dobindit ilicit mijloace banesti, incd de la trei
persoane. Astfel, in urma dobindirii ilicite a mijloacelor banesti, In suma de 800 lei,
material considerabil (£.d.95);

- Bogdanovici Alina ***** an._ 1985, a declarat ca, activeaza in calitate de
farmacista, din anul 2012. Pe cet. Tinco Tatiana, o cunoaste de aproximativ 8 ani. Cu
aceasta a facut cunostinta in perioada activitatii sale, ea activa in calitate de infirmiera.
In aceasta perioada de timp, a cunoscut-o ca fiind o persoana normala, responsabila si
educatd. Aproximativ in luna iunie 2019, data nu-si aminteste, cet. Tinco Tatiana, s-a
plins precum, ca feciorul ei are careva probleme cu legea si poate fi condamnat in
mun. Chisindu s1 cd are nevoie urgent de bani, rugindu-o pe ea si colegele ei,
Tamarutcaia Valentina si Verbii Oxana, ca sd o ajute sa ia un imprumut de la banca,
dind acordul ca sa fie garante in acest imprumut. Privitor la aceasta, ele au acceptat s-
o ajute. Astfel, toate impreunda au mers la filiala BC "Asociatia Taraneasca de



imprumut”. Acolo, era feciorul acesteia, Tinco Serghei, care intocmea actele cu
privire la un imprumut. Astfel, ele au Inteles cd nu cet. Tincc Tatiana i-a imprumutul,
ci feciorul ei. Atunci, ultima le-a explicat ca sd nu sa-si facd griji, cd nu v-or avea
probleme, feciorul ei v-a achita corespunzator. Astfel fiind convinse de Tatiana ca
totul v-a fi in reguld, au semnat actele necesare si acestuia i-a fost eliberatd suma
aproximativa de 27000 sau 30000 lei. Ele nu au fosi remunerate pentru aceasta fapta.
Scopul lor era ca s o ajute pe cet. Tinco Tatiana. sd-si rezolve problemele. Dupa toata
intelegerea intre ele, imprumutul urma a fi restituit lunar de catre feciorul cet. Tinco
Tatiana sau ultima. Citeva luni, ele nu ac avut careva probleme. Peste cinci luni de
zile, au fost sunate de angajatii B.C. ”Asociatia Taraneasca de imprumut”, care le-au
atentionat cd daca cet. Tincc Serghei, nu v-a achita suma datoare, atunci de la ele, v-a
fi solicitata Tncasaree sumei datoare, prin instanta de judecata. Astfel, ele au discutat
de multiple ori ci cet. Tinco Tatiana, unde aceasta le-a raspuns, ca le intelege foarte
bine, insd la moment nu are de unde lua bani. La 19.02.2021, ea si colegile ei, au
hotarit ca sa evite cresterea penalitatilor si sd ia impreuna un alt Tmprumut, cu care sa
acopere pe cel luat de Tinco Serghei, ulterior sa achite corespunzator suma datoare
Totodata crezind ca Tinco Tatiana si feciorul ei, vor intoarce sumele datoare si voi
prelua achitarea imprumutului in continuare, nsa s-au ingelat. imprumutul 1-a luai pe
numele ei. Astfel, la 22.07.2021, vazind ca deja Tatiana nu raspundea la apelurile lor
si ca si-a schimbat alt numar de telefon, au organizat si depus o cerere colectiva,
privitor la tragerea la rdspundere a d-nei Tinco Tatiana, privitor la dobindirea ilicita a
mijloacelor banesti de la mai multe persoane, astfel cauzindu-le prejudicii. in acest
sens sau alaturat 10 persoane, care au consemnat aceastd cerere, in urma dobindirii
ilicite a mijloacelor banesti, de catre Tinco Tatiana, i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil, in suma totala de 10000 lei. Adicd 10000 lei partea a treia din
imprumutul de 30000 lei (f.d.100);

- Benzari Pavel ***** an. 1967, a declarat ca, pe cet. Tinco Tatiana, o cunoaste
fiindca activeaza in calitate de infirmierd, la farmacia “Orient”, amplasata in
apropierea chioscului siu. A cunoscut-o ca o femeie educatd si modesti. In luna
aprilie 2021, inainte de sarbatorile de pasti, la buticul sdu amplasat la intrarea in piata,
a venit cet. Tinco Tatiana, care intristatd, 1 s-a plins cd feciorul ei a cazut intr-un
accident rutier. Totodatd 1-a rugat, ca sa-i dea in imprumut suma de 5000 lei, pe o
perioada de timp de o saptamina de zile. Astfel in perioada data, copiii i v-or
transmite bani de peste hotarele R. Moldova si se v-a lamuri cu el. El fiind credincios,
s-a lasat convins de acesta si 1-a dat banii, in suma de 5000 lei. Ea insd 1-a rugat ca sa
nu spund despre acest fapt, colegelor ei. Aici el a facut o greseald ca nu a intrebat-o ce
atributie au colegele acesteia. Peste citva timp, din motiv, ca Tatiana nu raspundea la
telefon, sa dus la farmacie. Acolo, 1 s-a spus cad Tatiana este in concediu. Discutind cu
farmacistele, acestea i-au explicat ca Tatiana are mai multe datorii, fatd de mai multe
persoane. Astfel, el a inteles ca a fost dus de nas. Peste o perioada de timp, cind s-a
intilnit cu Tatiana si 1-a cerut ca aceasta sd-1 dea datoria, ea punea capul in jos si 11



spunea cd la moment nu are bani si cd in timpul apropiat urmeaza ca copiii ei sa-i
trimitd bani si o v-a face. La 22.07.2021, in comun cu farmacistele de la farmacia
”Orient”, au consemnat o cerere colectiva si au expediat-o la IP Soroca, pentru ca
Tatiana sa fie atrasa la raspundere (f.d.105);

- Depozitiile martoorului Tinco Serghei ***** an. 1992, care a declarat ca,
locuieste in mun. Chisindu, str. Alba Iulia nr. 85/2 ap. 1, in apartamentul soacrei sale,
Mariana *****enco, impreuna cu sotia, Adriana Voitov. Pe parcursul anilor 2019 -
2021, nu a avut conflicte cu legea, cum ar fi: Accidente rutiere, avind calitatea de
victima sau suspect/banuit/invinuit. De asemenea nu a avut probleme de sdanatate, cum
ar fi: interventii chirurgicale, sau alte probleme de sanatate. Transferuri de bani de
peste hotarele R. Moldova, ¢l nu a avut, in perioada indicatd de timp. In ceia ce
priveste datoriile mamei sale, adica cele de fapt care le-a dobindit ilicit de la
cunoscutii ei, prin inducerea in eroare a acestora, prezentind ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, le cunoaste, fiindu-i aduse la cunostintd la 02.08.2021, de angajatii
politiei. In perioada anilor 2019 - 2021, a cerut bani de la mama sa, insd nu i-a spus ca
sd dobindeasca acesti bani prin seretlicuri sau anumit de la persoanele ce au suferit
prejudicii. Banii in cauza i-a folosit in achitarea creditului si 1-a intretinerea familiei
(comunale si produse alimentare). El a primit bani de la mama mea, insa nu in suma
stabilitd de 81290 lei, acest fapt nu-1 poate confirma prin careva certificate.
Mentioneza faptul cd avind nevoie de mijloace banesti a recurs la luarea
imprumuturilor de la banca. Unul din care 1-a efectuat din mun. Soroca. La acordarea
acestui imprumut, a fost informat cd urmeaza sd prezinte careva persoane in calitate
de fidejusori. Atunci mama sa, Tinco Tatiana, a spus ca ea v-a asigura prezenta
persoanelor ce pot asista sau participa l-a actiunea in cauza. Astfel, au venit colegele
ei, Bogdanovici Alina, Tarnarutcaia Valentina si Verbii Oxana. Banii obfinuti
conform Tmprumuturiloi luate de dinsul si mama sa, i-a luat el. Acestea i-a folosit
pentru imbrac are* membrilor familiei sale, restituirea datoriilor, achitarea serviciilor
comunale §: procurarea produselor alimentare. Auzind de situatia mamei sale, el a
contribuit ci mijloace banesti in suma de 12400 lei si i-a spus sa restituie prejudiciul
cauzai cunoscutilor ei. La intrebarea adresata mamei, de ce a procedat in asa fel, ea 1
raspundea ca a dorit ca sa il ajute si ca a crezut ca v-a reusi cu intoarcere® mijloacelor
banesti acestora, insa de fapt nu s-a ispravit. Evident, cd in situati* creatd de mama, el
va contribui si ajuta. El nu are nici o atributie la situatia creatd Nu a influientat asupra
mamel sale, ca sd ia bani de la cunoscutii ei, cu atit ma mult prin metoda care a
folosit-o ea. Mentioneazad faptul, ca intradevar ci aproximativ patru sau cinci ani in
urma, a procurat in credit un mijloc de transpor de model ,,Renault Scenic”, Pe acesta
nu a achitat datoriile pind in prezent. Dir motiv ca acesta s-a defectat, 1-a vindut ca
metal uzat. Adauga ca intradevar, in lun; aprilie 2020, el a fost peste hotarele R.
Moldova si a avut probleme pe motiv ca s-a declansat situatia pandemica ”Covid 197,
astfel nu lucra. Privitor la aceasta a telefonat-o pe mama si a rugat-o ca sa-i transmita
bani, pentru a se putea deplasa la domiciliu. Ea l-a ajutat. Din cite a inteles a



imprumutat 250 euro de la prietena ei Tarnarutcaia Valentina. Banii in cauza i-a
restituit acesteia recent (f.d.108);

- De certificatul eliberat de catre Presedintele Consiliului AEI ”Soroca”, Purici
Igor, prin care se confirma faptul ca partile vatamata Bogdanovici Alina, Tarnarutcaia
Valentina si Verbii Oxana, au introdus in casieria intreprinderii, mai multe sume de
bani care au fost utilizate la achitarea creditului cet. Tinco Serghei (f.d.33);

Deci, totalitatea dovezilor concludente enumerate mai sus, acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in instanta de judecata, demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil vinovitia lui Tinco Tatiana *****  actiunile cdreia instanta de
judecata le incadreaza juridic in baza 190 alin. (1) Cod penal, cu indicii de
calificare: ”escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic care a produs daune
considerabile.”

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd tine cont de prevederile
art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si, anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise de catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Instanta remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatda sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza
modalitatea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de
judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta
ca infractiune.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Asa dar, in acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

In spetd, circumstante atenuante conform art.76 Cod Penal pentru inculpati a fost
retinutd recunoasterea vinovdtiei si la aceastd etapa nu se poate invoca acordarea
dublei valente, or, ultima putea sd recunoascd vina, dar sd nu solicite examinarea
cauzei 1n procedurd simplificatd, de aceia, recunoasterea vinei ca circumstanta
atenuanta este acceptata si de cétre instanta de judecata.

Corelativ, instanta nu a retinut in sarcina inculpatei Tinco Tatiana **#**
circumstante agravante conform art.77 Cod Penal, or, acuzatorul de stat la fel nu a
invocat nici una.

La caz, instanta de judecatd relevad cd inculpata Tinco Tatiana ***** a comis o
infractiune mai putin grava. Suportul normativ al acestei concluzii derivd din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal si art.190 alin.
(1) din Codul penal.

La locul de trai Tinco Tatiana ***** ge caracterizeaza pozitiv (f.d.111).

La evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.114,116).

Instanta a mai tinut cont si de faptul, ca Tinco Tatiana ***** a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata si in asa fel vinovata a usurat desfasurarea procesului,
precum si de prevederile art.364! alin.(8) Codului de procedura penald, potrivit caruia,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Prin urmare, sanctiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa
cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 3 ani, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in cazul
din spetd sanctiunea minimad cu amenda va fi de 412,5 unitati conventionale pina la
637,5 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
160 de ore, iar sanctiunea minima cu inchisoare va constitui — 3 luni, maxima — 2 ani.

Dupa savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecatd, Tinco Tatiana *****
a avut un comportament necuviincios, or, ultima a lipsit la mai multe sedinte de
judecatd fapt care a dus la amanarea procesului cu dispunerea aducerii fortate a
acesteia, a intrat In conflict cu partile civile chiar in fata instantei, fapt ce atesta ca
ultima nu a inteles urmarile negative ale faptei sale, in consecintd, instanta considera
ca 1n privinta lui Tinco Tatiana ***** nu sunt temeiuri de liberare de raspundere
penala, iar corectarea acesteia poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepsei penale.



La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta mai tine cont si de
gravitatea infractiunii savarsite (infractiune mai putin grava), de persoana inculpatei
(este cdsatoritd, pensionard, angajatda in campul muncii, nu a fost atrasd la raspundere
penald precum si de opinia participantilor la proces, in deosebi a partilor civile carora
nu le-a fost reparata paguba cauzata prin infractiune si care au considerat ca urmeaza a
fi pedepseta cu inchisoarea, deoarece ultima din spusele acesteia nici nu intentioneaza
sa le restituie banii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatei, de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

Totodata, instanta a mai tinut cont si de faptul ca Tinco Tatiana ***** a refuzat cu
vehementd sd execute o eventualda pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, mentionand ca este pensionara si nu poate lucra, de asemenea nu
ar fi in stare sd achite nici o amenda, deoarece nu dispune de bunuri materiale si nici
de careva venituri, dar nu a fost de acord nici cu propunerea acuztorului de stat, care a
solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii
acesteia, dar, Tinco Tatiana ***** nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei, desi a
fost predntampinatd ca prezenta sa este obligatorieceea fapt ce denota ca, nici la
aceasta etapa ultima nu a dat o apreciere corecta actiunilor sale, nu a dat dovada de un
comportament cuviincios si ca ar fi realizat caracterul negativ al actiunilor sale, de
aceia, tinand cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale, de procedura in
care s-a examinat cauza, de lipsa circumstantelor agravante, de consecintele faptelor
prejudiciabile si categoria din care face parte acestea, precum si efectul pedepsei
penale stabilite asupra corectdrii si reeducarii inculpatei, instanta considerd ca,
corectarea si reeducarea lui Tinco Tatiana *****  prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea ei cat si a altor persoane si restabilirea echitatii sociale, va fi
posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare in limitele minime prevazute de
norma penald stabilitd la art. 190 alin. (1) Cod penal in coroborare cu prevederile
art.364! alin. (8) Cod de procedura penala, iar in vederea executarii pedepsei aceasta
urmeaza a fi anuntata in cautare cu aplicarea in privinta acesteea a masurii preventive
arestul preventiv.

Pana a ajunge la aceastd concluzie, instanta a verificat posibilitatea aplicarii unei
alte categorii de pedeapsa mai blanda decat inchisoarea, dar, tindnd cont de faptul ca
stabilireapedepsei sub forma de amendd sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii a fost refuzatd in totalitate de cétre inculpatd, iar procurorul a propus
aplicarea unei pedepse conditionate, s-a verificat si posibilitatea aplicarii pedepsei
conform prevederilor art. 90 Cod penal, dar este de mentionat cd, pentru aplicarea
acestei pedepse este necesara prezenta inculpatei, inclusiv si convingerea atingerii
scopurilor pedepsei, pe cind in cazul din spetd, instanta nu a gasit careva temeiuri de
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, chiar daca inculpata si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunilor integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, pe tot parcursul examindrii cauzei s-a observat din partea acesteia o
tendintda de dispret fatd de partile vatdmate, ultima solicitdnd examinarea cauzei in



baza art.364! alin.(8) Cod de procedurid penala, doar pentru a beneficia de reducerile
de pedeapsa care i le oferea statul, instanta subliniind ca totusi, institutul suspendarii
executdrii pedepsei este o facultate a instantei, dar nicidecum o obligatie, care se
aplica reiesind din circumstantele concrete a fiecarui dosar in parte, totodata tindndu-
se cont de comportamentul inculpatului si de gravitatea faptelor comise, de pozitia
tuturor participantilor la proces, in deosebi de cea a partilor vatamate, care in cazul dat
erau foarte dezamagite si foarte sceptice in ceia ce priveste actul de justitie, mai ales
in stabilirea cuantumului si categoriei de pedeapsa.

In acelasi sens, se noteazi ca insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atdt din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa
s1 modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul
sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

In sustinerea acestei idei vine si Recomandarea nr. R (89) 12 a Comitetului de
Ministri catre Statele membre cu privire la educatie n penitenciare, care statueaza ca
educatia in penitenciar ajuta la umanizarea penitenciarelor si este un mijloc important
de facilitare a intoarcerii detinutului in societate, pregatit atat din punct de vedere
moral cat si din punct de vedere educational.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta considera ca pedeapsa reala de
privare de libertate va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea inculpatei, va restabili
drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta o considera
echitabild faptelor infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

De asemenea, instanta reaminteste cd pedeapsa este echitabild atunci, cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd ca
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului §1 nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In temeiul alin.(3) art.72 Cod penal, pedeapsa ce urmeazi a fi stabilita inculpatei,
urmeza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis. Circumstante ce ar impiedica
executarea pedepsei cu inchisoarea lipsesc.

Instanta de judecata sperd ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o



asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia R.Moldova si alte legi
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Verificand legalitatea si temeinicia actiunilor civile Tnaintate si sustinute in cadrul
sedintei de judecatd, audiind opiniile participantilor la proces, instanta de judecata
considera necesar de a le admite 1n tot, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, “victima unei fapte care
constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, In conditiile prezentului
cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sd-1 fie reparate prejudiciile morale, fizice si material”.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedurd penala, (1) judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta
de competenta careia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. (3) Odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

La fel, conform prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile
s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau 1n legatura cu savirsirea acesteia.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO (hotdrarea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009), Curtea a recunoscut incadlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii
civile In procedura penala si a statuat ca, ,.,...In situatia in care sistemul intern permite
reclamantilor sd introduca o actiune civila aldturatd procesului penal, statul are
obligatia sd se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute de
art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Prin urmare, la solutionarea actiunilor civile Tnaintate, instanta va tine cont si de
prevederile art. 1 alin.(1) Cod civil, de unde rezulta ca legislatia civild este intemeiata
pe recunoasterea egalitatii participantilor la raporturile reglementate de ea,
inviolabilitatii proprietatii, a libertdtii contractuale, protectia bunei-credinte, protectia
consumatorului, recunoasterea inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private,
necesitdfii de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei
in drepturile in care a fost lezatd si de aparare a lor de catre organele de jurisdictie
competente.

In consecinta, este incontestabil faptul ca drepturile si obligatiile civile apar in urma
cauzdrii de prejudicii unei alte persoane.



Drept consecintd, instanta va admite actiunile civile inaintate de partile vatamate
Zolotoriov Eugenia, Chistol FElena, Tarnarutcaia Valentina, Melnic Valentina,
Borozan Galina, Ganea Mihai, Bogdanovici Alina si Benzari Pavel si va dispune
incasarea din contul inculpatei Tinco Tatiana a actiunilor civile inaintate.

Cu referire la actiunile civile inaintate de partile vatdmate Cazac Raisa, Verbii
Oxana si David lurie solicitate de catre acuzatorul de stat, instanta va retine cd acestea
au fost achitate in mod benevol de catre inculpata, in acest sens fiind anexate cererile
partilor vatdmate la materialele dosarului penal, de aceia, a decdzut necesitatea
expunerii instantei de judecata asupra solicitdrii respective.

Corpuri delicte si cheltuieli judiciare in prezenta cauza penala nu sunt.

In conformitate cu prevederile art.340, 364!, 382, 384-385, 387 alin.(3), 389, 392-
395 Cod de procedurd penala, instanta de judecata,-

A CONDAMNAT:

Se recunoaste vinovatd Tinco Tatiana ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile art.364!
alin.(8) Cod de procedurad penala, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii lui Tinco Tatiana *****  de calculat din
momentul retinerii.

Masura de reprimare lui Tinco Tatiana ***** de aplicat arestul preventiv, cu
anuntarea ei in cautare, masurd care se va mentine pana ce sentinta va deveni
definitiva.

Actiunile civile se admit integral, dupa cum urmeaza:

Se incaseazad de la Tinco Tatiana ***** in beneficiul lui Zolotoriov Eugenia Ion
actiunea civild in marime de 20 000,00 lei (doudzeci mii lei, 00 bani) cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la Tinco Tatiana ***** in beneficiul lui Chistol Elena Valeri
actiunea civila in marime de 2 500,00 lei (doud mii cinci sute lei, 00 bani) cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseazd de la Tinco Tatiana ***** in beneficiul lui Tarnarutcaia Valentina
kAsk® actiunea civild in marime de 11 100,00 lei (unsprezece mii una suta lei, 00
bani) cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseazd de la Tinco Tatiana ***** 1in beneficiul lui Melnic Valentina *****
actiunea civild In marime de 5 000,00 lei (cinci mii lei, 00 bani) cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Se incaseazd de la Tinco Tatiana ***** in beneficiul lui Borozan Galina *****
actiunea civila Tn marime de 3 000,00 lei (trei mii lei, 00 bani) cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Se incaseazd de la Tinco Tatiana ***** in beneficiul lui Ganea Mihai *****
actiunea civila in marime de 4200,00 lei (patru mii doud sute lei, 00 bani) cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.



Se ncaseaza de la Tinco Tatiana ***** 1in beneficiul lui Bogdanovici Alina *****
actiunea civild In marime de 8 000,00 lei (opt mii lei, 00 bani) cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Se incaseazd de la Tinco Tatiana ***** in beneficiul lui Benzari Pavel *****
actiunea civild Tn marime de 5 000,00 lei (cinci mii lei, 00 bani) cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Sentinta motivatd pronuntata in sedinta publica la data de 17.12.2021, ora 10-00.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele de sedinta
Judecatorul Cristina Botnaru



