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Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Zadorojniuc Alexandru

Grefier Cazac Tatiana, Vajinschi Victor, Ursu Valeria
Cu participarea:

Procurorului Revencu Vasile

Avocatului Adriana Popescu

Partii vatamate Dimitras Alexei

examinand in sedinta publica, in procedura generald, in limba de stat,
cauza penala de invinuire a lui,

Cristian Veaceslav ***** nascut la **¢¢*
originar si domiciliat in s. Micleuseni, r-nul
Straseni, studii medii incomplete, casatorit,
doi copii minori la intretinere, nesupus
serviciului militar, neangajat 1n campul
muncii, cetatean al R. Moldova, IDNP *#*#**
anterior condamnat prin:

Sentinta Judecadtoriei Strdseni din 26
decembrie 2008 in baza art. 264 alin. (4) CP,
la amenda in marime de 1000 u.c.;

Sentinta Judecatoriei Straseni din 24 mai
2016, in baza art. 152 alin. (1) CP, cu
Incetarea procesului penal, in legdaturd cu
Impdcarea partilor.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prezenta cauza penala a fost Inregistrata pe rol in instanta de judecata la
data de 23 ianuarie 2018, repartizata judecatorului raportor la data de 11



iunie 2020 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de
19 august 2021.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Cristian Veaceslav ***** la 19 februarie 2017, aflandu-se in or.
Ghindesti, r-nul Floresti, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
in urma mai multor discutii verbale cu cet. Dimitras Alexei, sub pretextul
vinzarii autoturismului ultimului de model ,*****’, cu numarul de
inmatriculare***** (Lituania) cu pretul de 1800 euro (echivalentul a 45000
lei), prin inducerea in eroare a ultimului si prezentind ca adevadrata o fapta
mincinoasd, a dobindit de la Dimitras Alexei autoturismul respectiv, cu care
s-a deplasat in Germania, unde I-a vindut unei persoane terte, iar obligatiunile
asumate fatda de Dimitras Alexei nu si le-a onorat, In urma carui fapt,
proprietarului i-au fost cauzate daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile lui Cristian Veaceslav, a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, potrivit semnelor calificative:
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care au
produs daune considerabile.

La judecarea cauzei, inculpatul Cristian Veaceslav, nu s-a prezentat, motiv
din care prin incheierea din 02 iulie 2018, s-a admis demersul procurorului
privind anuntarea in cautare a inculpatului, or, ultimul cunoscand cu
certitudine despre examinarea cauzei penale in instanta de judecata in care
are statut de inculpat, fiind citat legal si ulterior dispusa aducerea silita, locul
aflarii lui nu este cunoscut.

Potrivit informatiei nr.7197 din 13 august 2018, eliberat de catre
Inspectoratul de Politie Floresti, in urma incheierii Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 02 iulie 2018, inculpatul Cristian Veaceslav a fost anuntat in
cautare si In privinta acestuia s-a intentat dosar de cautare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca inculpatul se
eschiveaza cu rea vointa de la prezenta in fata instantei, instanta de judecata
in baza art.321 Cod de procedura penala, a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

In sustinerea acestei concluzii, se prezintd a fi esential de invocat



doctrina penald si jurisprudenta CEDO 1in acest sens: principiul
contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta
personald a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui
trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, si al unui proces echitabil, in general. Or,
Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea
pe care trebuie s-o aiba ,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata
decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,oricarui acuzat”
dreptul ,de a se apara el insusi”, ,de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii”, ,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata” toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri
de ,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punct de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel
spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la
judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe
cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui
recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei
de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a
dreptului la un proces echitabil, deoarece, In speta, reclamanta a refuzat sa fie
prezentda, In persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica
renuntarea la Insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale
jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia a
considerat ca reclamanta, prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a
renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in
proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii
privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in
mare masura la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului sau - examinarea cauzei in lipsa sa.
In ipoteza in care o persoani a avut cunostintd despre desfisurarea judecitii
si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o
conduita procesuala culpabila a persoanei.



Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si
prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie
respectate in cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul
nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul
de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiala
este datorita unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut
posibilitatea de a instiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementdrile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei
cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-
se verificarea faptului daca aceasta sa sustras sau nu de la judecata. A
interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la
solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

Vinovadtia inculpatului Cristian Veaceslav *****% in sedinta de judecata a
fost dovedita prin urmatoarele probe prezentate si cercetate:

- declaratiile pdrtii vatamate Dimitras Alexeil, potrivit carora in sedinta
de judecata a declarat ca, in anul 2016 prin intermediul internetului s-a
cunoscut cu Cristian Veaceslav, iar in luna decembrie au avut o Intelegere de a
se intalni in mun. Chisinau langa Circ ,sub crug”. Unde au avut intelegerea
acolo sau si intalnit, s-au dus la o parcare si au verificat automobilul lui
Cristian Veaceslav de model ,Audi”, era cu numere de Inmatriculare
Lituaniene, dar ce numar nu t{ine minte. Dupa verificarea masinii, a hotarat sa
o procure. Automobilul costa 2250 euro, dar el avea doar 2050 euro, si s-a
inteles ca banii rimasi si-i achite peste doud siptidmani. In acea zi au fiacut si
procura. Dupa ce a trecut doua saptamani, i-a achitat si suma ramasa de 200
euro. Peste un timp l-a sunat pe Cristian Veaceslav, pentru a Inregistra
automobilul pe numele sau, dar a aparut o problema, deoarece era cu numere
strdine. Atunci el i-a propus daca poate sa-l ajute ca sa vanda automobilul dat.
In luna februarie anul 2017, el s-a intalnit cu Cristian Veaceslav la o benzinirie
din or. Ghindesti. Au spalat masina, iar din motiv ca, Veaceslav avea procura,
el i-a dat cheile, dupa care Veaceslav a plecat la locul lui de trai, iar el plecase
acasa in satul Cernita. Tot atunci Veaceslav i-i spusese ca are un verisor la
Germania si ca o va vinde lui. Pe 07 martie 2017, Veaceslav plecase la
Germania. De multe ori incerca sd il sune, dar nu era disponibil, peste ceva
timp el a hotdrit sd se ducd la el acasa. L.a el acasa a iesit mama lui Veaceslav,
care i-a comunicat ca ultimul, /mpreuna cu sotia sa, sunt plecati peste hotare si
nu stie nimic de el. Vorbind asa cu mama lui a observat-o de dupa
fereastrd pe sotia lui Veacesiav, la intrebarile lui unde e Veaceslav si unde e
masina lui, ultima i-a spuns ca Veaceslav a ajuns In Germania, dar acolo a avut




loc un accident cu masina lui, dar sa nu retrdiasca ca ii va Intoarce banii.
Ultima i-a aratat poze cu automobilul avariat. Cand se intorcea inapoi acasa l-a
sunat Veaceslav si i-a povestit ce i s-a Intimplat cu masina. El atunci i-a spus ca
sa-i Intoarca cite putin din bani, dar Veaceslav i-a spus sa 1-1 mai astepte cu
banii, ca o sa imprumute de la verisorul lui si o sa-i Intoarca, cu ce el a fost de
acord. La apelurile care el le facea, tot 1i spunea ca sa-1 mai astepte, iar
peste un timp, Veaceslav a Inceput a vorbi cu el cu vorbe grosolane. L-a
preintampinat ca o sa se adreseze la organele de drept, la care inculpatul i-a
reprosat ca nu are careva probe. Dupa ce s-a adresat la politie, inculpatul i-a
promis ca-i va restitui suma de 1000 euro, insa pana la moment ultimul nu i-a
restituit careva suma de bani. Sustine prejudiciul de 45000 lei. Solicita sa fie
pedepsit mai aspru. Solicita incasarea din contul inculpatului a sumei de 1 800
euro.

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale, cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate ***** care a declarat ca: in
luna decembrie 2016, dorind sa-si procure automobil, pe internet a gasit un
atomobil de model ,*****”, pe care a hotarit sa-l vada si ulterior ca sa-l
cumpere. Astfel a telefonat pe numarul indicat In anunf, si cu proprietarul
automobilului, s-au inteles ca sa se intilneasca in mun. Chisindau, pentru a
vedea automobilul dat. Apoi in una din zile el a mers in mun. Chisinau, sub
podul din regiunea circului, s-a intilnit cu persoana datd, care se numea
Cristian Veaceslav, aproximativ a.n. 1984, locuitor al sat. Micleuseni r.
Straseni. Tot atunci el a studiat automobilul dat si a hotarit ca sa-l procure, la
ce ultimul cerea suma de 2250 euro, la ce el avind numai 2050 euro, i-a zis sa-1
astepte citeva zile si-i va da restul de 200 euro, si ultimul a acceptat. Ultimul i-
a perfectat o procura pe numele sau, si In aceiasi zi cu automobilul a mers la
domiciliu. Peste aproximativ doua saptamini, el iarasi s-a intilnit cu persoana
datd, cireia i-a achitat si cealaltd suma de 200 euro.In luna februarie 2017,
avind nevoie de bani, a hotarit sa vinda automobilul l-a sunat pe Cristian
Veaceslav ca sa-l intrebe daca nu doreste sa-1 ajute ca sa vinda, mijlocul de
transport, deoarece procura era eliberata pe numele sau, automobilul fiind cu
numere lituaniene si inregistrat dupa o intreprindere, din mun. Chisinau.
Atunci ultimul a acceptat ca sa-1 ajute si peste aproximativ o saptamina de zile,
adica la data 1a data de 19.02.2017, ultimul a venit la statia de alimentare
,1ago” din or. Ghindesti, unde s-au intilnit si i-a dat automobilul pentru a-1
vinde, dupa care au mers la spalatoria din Ghindesti si a spalat mijlocul de
transport, dupi care ultimul a plecat, spre mun. Chisindu. In acea zi toate s-au
intamplat foarte repede si nici nu a luat careva recipisa de la acesta, avind




incredere in el. Astfel dupa faptul dat el mai comunica cu Veaceslav, la ce
ultimul tot amina de pe o zi pe alta, nerestituind pina la moment nici
automobilul si nici contravaloarea acestuia. Apoi el personal a mers la
domiciliul acestuia si din discutie cu sofia sa, ultima a declarat ca sotul ei este
plecat peste hotare si ca sa-i mai astepte ceva timp si apoi 1i vor intoarce banii,
iar pina la moment nu i-a fost restituit nimic. Tot asa el mai continua sa
contacteze cu Veaceslav, pe telefonul mobil, inregistrind toate convorbirile lor.
Din ultima discutie efectuata telefonic cu Cristian Veaceslav, ultimul i-a dat de
inteles ca nu ii va restitui nimic Tnapoi, motivind ca el nu detine careva probe,
din ce motiv a hotarit sa se adreseze la organele de drept, pentru a-1 ajuta la
restituirea prejudiciului cauzat.Ca semnalmente automobilul era de modelul
R ey numerele de Tnmatriculare lituaniene*****, de culoare aurie, care
din cite a inteles, cet Cristian Veaceslav cu ea a plecat in Germania si la
moment nu se afla pe teritoriul R. Moldova. Astfel in urma faptului dat i-a fost
cauzata o dauna materiala considerabila in suma de 2250 euro, echivalentul
carora constituie 45000 lei, care pina la moment nu i-a fost restituita. Cristian
Veaceslav i-a comunicat ca pleacd in Germania unde urma sa vinda
automobilul. Tot el i-a comunicat ca pleaca la un verisor deal sau, care
munceste in Germania si care va procura automobilul, iar Veaceslav urma sa
se angajeze la munca. El a fost de acord, deoarece ultimul I-a asigurat ca peste
citeva zile va veni Tnapoi cu banii castigati in urma vinderii mijlocului de
transport. Au trecut citeva zile, insa Veaceslav nu-i telefona. A decis sa-i
telefoneze pentru a vedea ce face. Timp de 10 zile i-a telefonat lui Veaceslav,
insa ultimul nu-i raspundea. A decis sa se deplaseze la domiciliul sau in s.
Micleuseni, r-1 Straseni pentru a discuta cu familia lui. Ajuns la domiciliul
ultimului la poarta a iesit mama sa. Ultima i-a comunicat ca fiul este in
Germania impreuna cu sotfia, In acel moment a observat-o pe sotia lui
Veaceslav cum privea pe geam,din casa de locuit. Si-a dat seama ca mama lui
Veaceslav il minte. A insistat, ca sotia sa iasa afara si sa discute cu el. Ultima a
iesit afara si i-a comunicat ca sotul sau i va intoarce automobilul ca a fost
implicat intr-un accident rutier si la moment nu are bani, totodata aratindu-i
imagini cu automobilul deteriorat. La acel moment a intrat in situatie si a
plecat spre domiciliul sau. Pe drum Il-a telefonat Veaceslav care i-a facut
observatie ca de ce ii deranjeaza familia. Atunci abia ultimul i-a comunicat ca a
fost implicat in accident rutier si o sa se straduie sa-i restituie banii pentru
automobil intr-un termen cit mai restrins. I-a comunicat ca-1 va astepta o
perioada de timp si el 1-a asigurat ca peste citeva zile 1i va trimite macar o
parte din bani. A fost de acord si a plecat acasa. Peste citeva zile i-a comunicat
ca nu poate obtine banii promisi ca se va stradui sa-i intoarca, ca la moment



nu are bani. In asa mod ultimul 1l mintea ci-i va restitui banii si pind in ziua de
azi cet. Cristian Veaceslav nu i-a restituit nici banii si nici mijlocul de
transport. (f. d. 20);

De asemenea, la solicitarea procurorului Revencu Vasile, instanta de
judecata a dispus si citirea declaratiilor martorului Bolbocean Zinaida si Ticu
lgor, date la faza UP in cadrul sedintei de judecata, din considerentul ca,
asigurarea prezentei ultimilor in sedinta de judecatd la fel a fost imposibila,
fiind intreprinse toate mdsurile pentru aceasta.

- Proces-verbal de audiere a martorului *****, care a declarat ca locuieste
in s. Micleuseni r-1 Straseni. Locuieste in vecinatate cu cet. Cristian Veaceslav
cu familia sa. In ultima perioada de timp ea pe ultimul nu I-a vizut si nici pe
sotia acestuia, Insa din cite a inteles ultimul se afla in Germania impreuna cu
sotia. Din cite cunoaste vecinul sdau in ultima perioada se plimba cu un
automobil de culoare surie, insa modelul sau numerele de inmatriculare nu le
cunoaste. Ea personal il cunoaste ca fiind o persoana linistita si careva
conflicte cu el nu a avut(f.d.26);

- Proces verbal de audiere a martorului *****, care a declarat c3, locuieste
in s. Micleuseni, r-1 Straseni. Pe cet. Cristian Veaceslav il cunoaste foarte bine,
fiindcd este verisorul siu. In toamna anului 2016, dupd cum tine minte,
verisorul sau din Lituania a adus un automobil, de .modelul ,*****” universal-
quattro, de culoare aurie-surie, cu numere lituaniene. Dupa ce a adus
automobilul, ultimul peste o perioada de timp I-a vindut, deoarece nu-1 vedea
la volanul acestui automobil. Apoi in luna februarie 2017, data nu o tine minte,
verisorul sau Cristian Veaceslav la rugat sa se deplaseze cu el intr-o localitate
pentru a lua un automobil. Tot el a luat un automobil de la o ruda de-a lor, cu
care s-au deplasat in r-1 Floresti. Intrind intr-o localitate, au stopat pe
teritoriul unei statiei de alimentare, unde au asteptat un pic, iar peste citeva
minute pe teritoriul statiei a venit o persoana necunoscuta lui, care era cu
automobilul indicat mai sus, ce a apartinut lui Veaceslav. Ei au discutat ceva,
dupa care ambii au urcat in automobilul de modelul ,AUDI” zicindu-i sa se
deplaseze dupa ei. A urcat la volanul automobilului cu care au venit. S-au
deplasat la o spalatorie auto, unde Veaceslav a spalat automobilul de modelul
,AUDI”. Apoi cei doi au urcat in automobilul de modelul ,AUDI”, iar el s-a
deplasat dupa ei spre domiciliul sau. Peste aproximativ o luna Veaceslav s-a
deplasat cu automobilul de modelul ,AUDI” in Germania. De ce Veaceslav a
luat automobilul inapoi si ce dorea sa facg, el nu cunoaste, insa din spusele lui
a Inteles ca a luat automobilul mentionat, pentru a-l vinde, in locul persoanei
necunoscute. La moment Cristian Veaceslav se afla in Germania impreuna cu
sotia sa si din auzite a inteles ca va reveni in luna decembrie a anului curent.



Aceasta este tot ce poate declara la cazul dat. Tot aici doreste sa adauge ca pe
Veaceslav 1-a observat sa mearga cu automobilul dat, dupa ce 1-a luat din r-1
Floresti si pina a plecat in Germania, la volanul acestuia (f.d. 27-28);

- Ordonanta de incepere a urmarii penale din 02 august 2017 (f. d. 1);

- Plangere depusa de Dimitras Alexeila 12.06.2017 (f. d. 17);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila (f. d. 22);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.07.2017, prin care de la
Dimitras Alexei a fost ridicat un CD cu inregistrarile audio ale discutiilor
dintre el si cet. Cristian Veaceslav; un fisier cu discutii electronice sub forma
de text si un fisier cu imaginea foto a automobilului de modei ,Audi” (f.d.24-
25);

- Imaginele foto ale discutiilor scrise petrecute dintre cet. Dimitras Alexei
si cet. Cristian Veaceslav (f.d.30);

- Imagine foto a unui automobil (f. d. 31);

- Ordonanata din 07 iulie 2017, prin care: un CD cu inregistrarile audio
ale discutiilor dintre cet. Dimitras Alexei si cet. Cristian Veaceslav; un fisier cu
discutii electronice sub forma de text si un fisier cu imaginea foto a
automobilului de model , Audi”, ridicate de la cet. Dimitras Alexei, au fost
recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penala (f.d.32);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.08.2017, prin care partea vatamata Dimitras Alexei la recunoscut pe
Cristian Veaceslav ca fiind persoana banuita in savarsirea infractiunii (f.d.42);

- Proces-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Dimitras
Alexei din 07 noiembrie 2017 (f. d. 62).

In cadrul cercetarii judecitoresti a fost cercetat prin vizualizare corpul
delict CD-R de culoare alb (f. d. 33),

Incadrarea juridica:

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost



confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context se retine ci, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penals,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In virtutea
dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare ftiind cercetate in cumul, probele administrate in cadrul
urmdririi penale se constatd cd acestea sunt pertinente, concludente, cat si
coroboreazd intre ele.

Instanta de judecata remarca ca, In privinta inculpatului Cristian
Veaceslav, a fost pornita urmarirea penala si derulata cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului
i-a fost adus la cunostinta atdt natura, cauza si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza c4, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie
obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate



varia insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctring, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca
obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a
demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci si-a bazat constatirile
sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca
acuzadrile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel
al ,in afara dubiilor rezonabile ”, or, astfel de dovada poate rezulta din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

-daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

-daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

-daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea;

-daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din data de
11.12.2017 cat si rechizitoriului, actiunile lui Cristian Veaceslav, au fost
Incadrate in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal.

Totodata, instanta de judecata tine sa mentioneze ca, prin Legea nr. 179
din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, la art. 190 Cod penal, in
dispozitia aliniatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de incredere” s-a
substituit cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
lapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile’.



La fel, prin Legea sus nominalizatd dispozitia prevazutd de lit. c) la alin.
(2) art. 190 Cod penal, a fost exclusa.

Prin urmare, ludnd in consideratie prevederile art. 10 Cod penal, cdt si
modificdrile operate la art. 190 Cod penal, instanta de judecatd a reincadrat
actiunile inculpatului Cristian Veaceslav_din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
in baza art, 190 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penalad, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de catre
judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de catre
judecatori. "Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceasta conditii va fi Indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-i angajeze raspunderea penala”.

In continuare, cu referire la invinuirea tnaintati inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta de
judecata considera necesar ca Cristian Veaceslav sa fie condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal reiesind
din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor
examinate 1n sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente
si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe




altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Cristian
Veaceslav, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a cet. Dimitras Alexei, sub pretextul vinzarii
autoturismului ultimului, prin abuz de incredere l-a indus in eroare pe
Dimitras Alexei si a dobindit de la ultimul autoturismul de model ,*****”, pe
care l-a insusit, iar obligatiile asumate nu si le-a onorat, prin care fapt
proprietarului i-au fost cauzate daune materiale in proportii considerabile.

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, retinuta inculpatului Cristian Veaceslav, instanta de judecata remarca
ca, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie, are un caracter
complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Analizand /atura obiectivd a componentei de infractiuni incriminate lui
Cristian Veaceslav, instanta de judecata subliniaza ca aceasta are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevadrata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, ale
caror marime constituie suma de 45000 lei, au un caracter considerabil
pentru partea vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza
de urmarire penala.

Instanta de judecata retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea
se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. La
cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
Dimitras Alexei, care indica modul in care a dispus de mijlocul de transport
inculpatul si anume prin inducere in eroare.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acestuia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra



starii materiale a victimeli, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Latura subiectivad a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate, referitor la dovedirea scopului de
cupiditate a inculpatului Cristian Veaceslav, la prezenta speta se deduce din
comportamentul ultimului, si anume sub pretextul de a vinde
automobilul de model ,Audi” verisorului sau, a primit de la partea vatamata
automobilul, insa nu si-a onorat obligatia de a vinde automobilul dat, invocand
diverse circumstante precum c3, este in imposibilitate de a vinde automobilul
de model ,*****” dat fiind faptul c3, a fost implicat in accident rutier.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in
speta.

Astfel, Cristian Veaceslav intruneste criteriile de subiect al infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal. Sub incidenta legii penale trebuie sa intre
doar acele incalcari care demonstreaza rea vointa faptuitorului, imprejurare
prezenta la speta dedusa judecatii si confirmate prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova, specifica ca
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenfa persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar
in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.

Astfel, probele acumulate cu certitudine dovedesc comiterea de catre
Cristian Veaceslav a faptei incriminate si anume, dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului.

Reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, In ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile
inculpatului in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, avand in vedere faptul
ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.



Individualizarea pedepsei:

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, eschivarea
acestuia de la organele de drept, precum si de conditiile de viata a familiei
acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza
cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanfa de judecata se conduce de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca Cristian
Veaceslav a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin
grave, pentru care legea penala stabileste pedeapsa cu amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Ca circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, in privinga inculpatului Cristian Veaceslav, nu au fost stabilite.

Ca circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 Cod
penal, In privinta inculpatului Cristian Veaceslav, nu s-au stabilit.



Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in prezenta
sentinta, reiesind din faptul ca inculpatul anterior a mai fost condamnat, nu se
afla la evidenta medicului narcolog, psihiatru, nu este angajat in campul
muncii, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului Cristian
Veaceslav, este echitabil de a aplica o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 700 unitdti conventionale, considerand ca pedeapsa respectiva
este una echitabila in raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre
inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului in
spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea lui Cristian Veaceslav, cat si a altor persoane, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii,
reeducarii vinovatului.

Instanta retine cd, potrivit art.64 alin. (3') Cod penal - in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci
sancfiunea amenzii este executata integral.

In acest context, instanta explicd inculpatului ci este in drept si achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. in acest caz, se consideri ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Actiunea civila.

Instanta de judecata retine ca, potrivit materialelor dosarului, partea
vatamata Dimitras Alexei, a fost recunoscut in calitate de parte civila, Insa nu
a prezentat si anexat actiunea civila prin care ar fi solicitat compensarea
prejudiciului material sau moral comis prin infractiune.

Prin urmare, instanta de judecata explica partii vatamate ca, potrivit art.
221 alin. (5) Cod de procedura penala, persoana care nu a Inaintat actiunea
civila in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune
in ordinea procedurii civile.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpurile delicte:
Un CD cu inregistrarile audio ale discutiilor dintre cet. Dimitras Alexei si



cet. Cristian Veaceslav; un fisier cu discutii electronice sub forma de text si un
fisier cu imaginea foto a automobilului de model ,Audi”’,- de pastrat la
materialele dosarului pe toata durata de pastrare a acestuia.

Masura preventiva:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de procedura penal3, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Ludnd in considerare categoria pedepsei aplicate in prezenta cauza
penald, care este una neprivativa de liberate, cat si art. 176 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de judecata considera necesar de a revoca masura
preventiva - arestul preventiv, care urma a fi pus in executare din momentul
retinerii lui Cristian Veaceslav, in baza incheierii Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 02 iulie 2018, cu Incetarea procedurii de cautare a inculpatului.

Pentru aceste motive, In baza Legii prevazute de art. 384-389 Cod de
procedura penalad, instanta de judecats, -

CONDAMNA:

Cristian Veaceslav ***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Se aduce la cunostinta lui Cristian Veaceslav ***** ca, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, sanctiunea
amenzii se considera executata integral.

Se revoca masura preventiva - arestul preventiv, care urma a fi pus in
executare din momentul retinerii lui Cristian Veaceslav, in baza incheierii
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 02 iulie 2018, cu incetarea procedurii
de cautare a inculpatului.

Inculpatul Cristian Veaceslav ****¥% urmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar daca nu are de executat pedeapsa inchisorii sau masura



preventiva - arestul, in baza altor hotarari judecatoresti.

Se explica partii vatamate ca, potrivit art. 221 alin. (5) Cod de procedura
penald, are dreptul de a intenta actiune civila in ordinea procedurii civile.

Corpurile delicte - un CD cu inregistrarile audio ale discutiilor dintre cet.
Dimitras Alexei si cet. Cristian Veaceslav; un fisier cu discutii electronice sub
forma de text si un fisier cu imaginea foto a automobilului de model , Audi” -
de pastrat la materialele dosarului pe toata durata de pastrare a acestuia.

Sentinta este cu drept de apel In termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecator Zadorojniuc Alexandru



