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SENTINTA
in numele Legii

27 decembrie 2021

Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Aparatorilor

mun.Soroca

Brasoveanu Dinu
Cucer Valentina

Serghei Cebotari
Nelea Suveica, Ursu Iraida

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, conform art. 364! CPP, cauza penala privind invinuirea lui,

Zagaevschi lurie Victor, nascut la ***** domiciliat in sat. ***** cu
studii medii, angajat in calitate de sofer la™**** nesupus militar, anterior
nejudecat, identificat in baza b/i seria A nr. ***** [DNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, -

in savirsirea infractunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), art. 190 alin.(2)
lit.b) si art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal,-

Bubulici Veaceslav Vasile, nascut la ***** domiciliat in mun. S***** ip
concubinaj, cu studii medii speciale, neangajat in campul muncii, supus militar,
anterior judecat, identificat in baza b/i seria A nr***** [DNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, -

in savirsirea infractunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), art. 190 alin.(2)
lit.b) si art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal,-

Inceputul examinarii - 14.05.2021. Finalizarea examinarii - 27.12.2021.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta judiciara,
instanta de judecata,

A CONSTATAT:



Bubulici Veaceslav Vasile, aproximativ in perioada lunii martie 2020, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu Zagaevschi Iurie Victor, cunoscand cu
certitudine conditiile legale de obtinere a unui pennis de conducere si contrar
acestor prevederi, repartizand rolurile intre ei si avand drept scop dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inducerea in eroare a lui Sol
ovei lon Andrei, domiciliat in sat. Inundeni r-nul. Soroca, sub pretextul ca pot sa-1
ajute sa obt{ind permisul de conducere pe numele sau fara ca acesta sa sustina [
examenul teoretic si practic, astfel prezentind ca adevarata o fapta mmcmoa a au
obtinut si insusit de la acesta mijloace banesti in suma de 650 euro, echivalentul ca
ora conform cursului oficial al BNM la 02.03.2020 constituie suma de 12649,06 lei
MDL, cauzandu-i partii vatimate o pagubd materiala m proporti considerabile.

Tot Bubulici Veaceslav, aproximativ in perioada lunii iunie 2020, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu Zagaevschi Iurie Victor, cunoscand cu
certitudine conditiile tale de obtfinere a unui penmis de conducere si contrar acestor
prevederi, repartizand rolurile intre ei si avand drept scop dobandirea ilicita a
bunurilor alte, persoane, prin abuz de incredere si inducerea in eroare a lui Cotaga
Ghenadiei Vasile domiciliat in sat. *****  gub pretextul ca pot sa-1 ajute sa
obtind’permisul de conducere pe numele feciorului sdu Cotaga Marin Ghenadie,
fara ca acesta sa sustind examenul teoretic si practic, astfe prezentand ca adevarata
I o faptda mincinoasa, au obtinut si insusit de la acesta mijloace banesti m suma de
2500 le1 MDL si suma de 650 euro, echivalentul clarora,contaoficia lai BNM la
01.06.2020 constituie suma de 12743,31 lei, transmitindu-1 o blancheta a
permisului de conducere pe numele lui Cotaga Marin, nascut la 27.08.1996, cu
nr.193203504 eliberat de catre Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova la
data de 16.10.2019, valabil pini la 16.10.2029 categoria ”B” si ”’C”, care conform
raportului de expertiza judiciara nr.34/1 J2/R 57 din 29.01.2021 nu este
confectionatd la intreprinderea poligrafici specializatd in confectionarea
blanchetelor de acest tip, cauzdndu-i partii vatdmate o paguba materiala in
proportii considerabile in suma totala de 15243,31 leit MDL.

Tot Bubulici Veaceslav, intr-o perioada nestabilitd de timp a anului 2020, prin
intelegere prealabilad si de comun acord cu Zagaevschi lurie Victor si alte persoane
neidentificate pana la moment de catre organul de urmarire penald, repartizand
rolurile intre ei, cunoscand cu certitudine conditiile legale de obtinere a unui
permis de conducere si contrar acestor prevederi, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, ilegal au confectionat, detinut si vandut lui Cotaga
Ghenadie Vasile, domiciliat in sat. ***** blancheta permisului de conducere pe
numele lui Cotaga Marin, ndscut la 27.08.1996, cu nr. 193203504, eliberat de catre
Agentia Servicii Publice a Republicii. Moldova la data de 16.10.2019, valabil pana



la 16.10.2029, categoria ,,B” s1,,C”, care conform raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2/R-57 din 29.01.2021, nu este confectionata la intreprinderea poligrafica
specializatd In confectionarea blanchetelor de acest tip, fiind confectionata din
policarbonat, laminat bilateral, cu folosirea aparatelor computerizate multiplicative
la imprimanta InkJet Color.

Zagaevschi lurie Victor, aproximativ in perioada lunii martie 2020, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Bubulici Veaceslav Vasile, cunoscand
cu certitudine conditiile legale de obtinere a unui permis de conducere si contrar
acestor prevederi, repartizand rolurile intre ei s1 avand drept scop dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inducerea in eroare a lui
Solovei Ion Andrei, domiciliat in sat. Inundeni r-nul. Soroca, sub pretextul cd pot
sd-1 ajute sd obtina permisul de conducere pe numele sau fara ca acesta sa sustina
examenul teoretic si practic, astfel prezentand ca adevaratd o faptda mincinoasa, au
obtinut si1 insusit de la acesta mijloace banesti in sumad de 650 euro, echivalentul
carora, conform cursului oficial al BNM la 02.03.2020 constituie suma de
12649,06 lei MDL, cauzandu-i partii vatamate o pagubamaterialda in proportii
considerabile.

Tot Zagaevschi lIurie, intr-o perioada nestabilitd de timp a anului 2020, prin
intelegere prealabilda si de comun acord cu Bubulici Veaceslav Vasile si alte
persoane neidentificate pana la moment de catre organul de urmadrire penala,
repartizand rolurile intre ei, cunoscand cu certitudine conditiile legale de obtinere a
unui permis de conducere §i contrar acestor prevederi, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald, ilegal au confectionat, detinut si vandut lui Cotaga
Ghenadie Vasile, domiciliat in sat. ***** blancheta permisului de conducere pe
numele lui Cotaga Marin, ndscut la 27.08.1996, cu nr. 193203504, eliberat de catre
Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova la data de 16.10.2019, valabil pana
la 16.10.2029, categoria ,,B” s1,,C”, care conform raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2/R-57 din 29.01.2021, nu este confectionata la intreprinderea poligrafica
specializatd In confectionarea blanchetelor de acest tip, fiind confectionata din
policarbonat, laminat bilateral, cu folosirea aparatelor computerizate multiplicative
la imprimanta InkJet Color.

Tot Zagaevschi lurie, aproximativ in perioada lunii iunie 2020, prin intelegere
prealabilda si de comun acord cu Bubulici Veaceslav Vasile, cunoscand cu
certitudine conditiile legale de obtinere a unui permis de conducere si contrar
acestor prevederi, repartizand rolurile intre ei s1 avand drept scop dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inducerea in eroare a lui
Cotaga Ghenadie Vasile, domiciliat in sat. ***** sub pretextul ca pot sa-1 ajute sa
obtind permisul de conducere pe numele feciorului sau Cotaga Marin Ghenadie,
fara ca acesta sa sustind examenul teoretic i practic, astfel prezentand ca adevarata



o faptd mincinoasd, au obtinut si insusit de la acesta mijloace banesti in suma de
2500 le1 MDL si suma de 650 euro, echivalentul carora, conform cursului oficial al
BNM 1la 01.06.2020 constituie suma de 12743,31 le1 MDL, ca rezultat,
transmitandu-i o blancheta a permisului de conducere pe numele lui Cotaga Marin,
nascut la 27.08.1996, cu nr. 193203504, eliberat de catre Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova la data de 16.10.2019, valabil pana la 16.10.2029, categoria
,B” s1,,C”, care conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2/R-57 nu este
confectionatd la intreprinderea poligrafica specializata in confectionarea
blanchetelor de acest tip, cauzandu-i partii vatdmate o paguba materiala in
proportii considerabile in suma totala de 15243,31 leit MDL.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatii au solicitat prin inscrisuri autentice, ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
care le cunosc si asupra cdrora nu au obiectii, indicind cd recunosc savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu.

Apdrarea, avocatii Nelea Suveicd si Iraida Rusu, in sedinta de judecata au
sustinut integral pozitia inculpatilor pe care ii reprezintd nemijlocit, privind
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Partea acuzdrii a sustinut cerereile Tnaintate de inculpati, relatdnd, cd nu ar
exista careva obstacole legale in privinta aplicarii art. 364! Cod de procedura
penala.

Prin incheierea protocolara a instantei de judecatd, s-au admis cererile
inculpatilor privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Fiind audiat in sedinta judiciara inculpatul Zagaevschi Victor, sub
jurdmant, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, si a declarat
instantei ca, activa la Alfa Nistru in calitate de sofer si Bubulici V. la fel a venit ca
sofer si stind aldturi la reparatia automobilelor s-au luat de vorba astfel, astfel a
inteles ca el are posibilitate de a face permis ca cineva sda faca examenele auto.
Indica ca, inainte de de aceasta, s-a intilnit cu Solovei Ion care i-a zis ca nu poate
sustine examenele la scoala auto, cumnatul sau fiind verisor cu Ion Solove, il
cunostea, au stat si la mese Tmpreuna. Au discutat precum ca este o persoana care
poate sd ajute sa sustind examenele si a luat numarul de telefon. A doua zi venind
la serviciu, l-a intrebat pe Veaceslav precum cad este o persoana care nu poate
sustine examenele si dacd il poate ajuta dar ultimul nu i-a dat deodata raspunsul, a
zis ca trebuie sd se intdlneascad cu persoana ca sad intrebe. Apoi Bubulici i-a zis ca
este posibilitate sda il ajute dar trebuie actele din scoald, comisia medicala.
Comunica ca nu i-a dat prin cap ca e ilegaliate caci era prima datd si a crezut ca
daca se solicita toate aceste acte este ceva calitativ. Ceea ce sa cerut de la el, aceea
a cerut de la Solovei lon, acele acte. Permis pentru Bubulici nu l-a primit, tot ii



spunea ca Inca nu-i gata. Indica cd a dat bani luati de la Solovei in suma de 600
Euro si 50 Euro i-a intins lui. Dupa un timp 1-a telefonat Cotaga Ghenadie care din
spusele lui Solovei stia, si i-a zis dacd il poate ajuta caci baiatul lui este la
Germania dar vrea sd 1i faca permis caci el nu are posibilitate sd vina acasa. I-a
comunicat ca el trebuie sa intrebe si apoi consultindu-1 pe Bubulici acesta peste un
timp i-a zis cd este posibilitate si la fel i-a cerut actele din scoald si comisia
medicala. A luat pachetul de acte si 650 Euro de la Cotaga Ghenadie, din care la
fel a primit 50 Euro. Ciud a primit permisul le-a zis ca s aiba in vedere ca baiatul
il va controla si a fost incredintat ca permisul este bun sa stea fara grija.
Mentioneaza cd la benzindria Lukoil de la Soroca Noud s-a intilnit cu Cotaga
Ghenadie caruia i-a dat permisul si a cerut incd 2500 lei caci asa i-a spus
Veaceslav, ca era putin. Dupa un timp a fost telefonat de Cotaga care i-a zis ca
permisul este fals si sa rezolve caci vor fi probleme. El I-a contactat pe Bublii si i-a
comunicat, la ce acesta a zis ca se va lamuri. Dar Gotaga cerea banii inapoi, dar el
nu avea de unde sa 1i dea astfel au scris cereri la politie unde i-au spus deja sd le
intoarca banii doar Tnainte de judecatd. Mai indica ca nu cunoaste cu cine urma sa
se lamureasca Bubulici si nici asa persoana Cenusd Igor nu cunoaste. Doar 1 s-a
spus ca este fost lucrator al MAI si a lucrat la Balti de aceea nu s-a gindit ca este
dubios. Regreta cele comise si la moment deja constientizeaza ca a actionat ilegal.
Paguba a intors-o intergal. Regretad cele comise si solicitd instantei o pedeapsa cit
mai blinda.

Inculpatul Bubulici Veaceslav in cadrul sedintei judiciare, sub juramant, a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei ca,
activau impreuna cu lurii Zagacvschii la Alfa Nistru si sau luat de vorba precum ca
este 0 persoand care poate, si ca trebuie de ajutat niste bdieti sa sustind examenele
auto. A stat de vorba cu persoana care ia zis ca costa 650 Euro, a uitat familia
persoanei date, familia Cenusa. El a zis ca se intelege si la Balti totul, el a transmis
banii pe care i-a primit de la Iurii Zagaevschi si careva copii la acte si atit. Personal
el a avut venit 50 de Euro, asa i-a zis Iurii Zagaevschi ca dacd giseste oameni
carora le trebuie, 50 de Euro sunt ai lui. Initial nu a stiut nimic, lui i-au spus ca
totul este normal si el nu va umbla pe drumuri. Ulterior sia dat seama gindindu-se
cum vor face permis fara baiatul lui, caci nimeni nu face asa. Dar el a zis ca are
oameni mari. Personal cu Cotaga Ghenadie si Solovei lon nu a avut nici o discutie.
Cenusa i-a transmis blancheta permisului de conducere iar el ia dat-o lui
Zagaevschi Turie. i pare rdu de cele comise. Paguba partilor vitimate a fost
achitata integral.

Pe langa faptul cd inculpatii Zagaevschii Iurii s1 Bubulici Veaceslav si-au
recunoscut vina, vinovdtia lor este dovedita pe deplin §i prin cumulul de probe
prezentate de catre procuror, $i anume:



- procesul-verbal de audiere a martorului Solovei Ion Andrei, care a
comunicat cd locuieste Tmpreuna cu familia si este angajat in campul muncii 1n
calitate de mecanizator la SA ,,Alfa Nistru” din mun. Soroca. Pe Zagaevschi lurie,
locuitorul sat. Cosauti, r-nul. Soroca, il cunoaste de mai mult timp, si anume
ultimul activeaza la fabrica ”Alfa Nistru” din mun. Soroca. La inceputul lunii
martie 2020, el In mun. Soroca s-a intdlnit cu Zagaevschi lIurie, cu care a discutat
pe marginea faptului ca nu este documentat cu permis de conducere. La ce ultimul
i-a propus cd poate sd-1 ajute pe faptul ca sa il faca, in pofida faptului ca ultimul
avea deja scolarizarea pentru permisul de conducere. El a fost de acord ca ultimul
sd-1 ajute. Ultimul chiar atunci pe loc i-a comunicat ca pentru faptul dat el trebuia
sd dea mijloace banesti in suma de 650 euro, la ce el a fost de acord. Cu discutia
data s-au despartit. Peste cateva zile, el 1-a telefonat pe Zagaevschi Iurie, la
telefonul mobil i-a comunica ca este de acord, dar la momentul de fatd nu dispune
de mijloacele banesti, de aceea a fost nevoit sa mearga la bancd in mun. Soroca,
pentru a lua credit. Cu aceasta s-a finisat discutia lor. in termen de aproximativ de
2-3 saptamani el a mers la "Moldova Agroindbank” pentru a lua un credit,
deoarece el deja la banca datd avea un credit. Pana la urma ultimul a luat de la
”Moldova Agroindbank™ suma de bani 16000 lei. Luand banii dati el a mers la un
schimb valutar din mun. Soroca unde a schimbat suma de 650 euro. Tot atunci
ultimul fiind impreund cu colegul si prietenul Cotaga Alexei, locuitorul sat.
Inundeni, r- nul. Soroca, s-au deplasat in sat. Cosauti, r-nul. Soroca, la domiciliul
lui Zagaevschi lurie. Ajungand la poarta gospodariei date el 1-a telefonat pe
Zagaevschi lurie, care i-a comunicat cd nu este acasa si banii dati Tn suma de 650
euro sd-1 transmitd sotie sale pe nume Elena. El asa si a facut la poarta gospodariei
date a iesit sotia lui Zagaevschi Iurie pe nume Elena, el a coborat din automobil si
1-a transmis ultimei banii dati. Venind spre casa el i-a comunicat lui Cotaga Alexei
pentru ce a dat banii dati, adica pentru permisul de conducere. Poate comunica ca
Zagaevschi Iurie 1-a promis ca peste o sdptdmana el va fi cu permisul de conducere
de categoria ”B” la mand. Dupa o saptamana in Republica Moldova a inceput
starea de urgentd, adica epidemia si Zagaevschi Iurie i-a comunicat ca in legatura
cu starea de urgenta totul s-a inchis, inclusiv si scoala data si nu poate face nimic,
trebuie de asteptat 2-3 luni. Ultimul a asteptat 2-3 luni de zile si din nou l-a
telefonat pe Zagaevschi lurie, la ce ultimul i-a comunicat sa mai astepte putin, din
motivul epidemiei. El 1-a telefonat pe Zagaevschi Iurie de cateva ori pentru a vedea
ce sa faca mai departe, dar ultimul promitea ca peste o saptdmana totul va fi, asa ia
spus de la Chisindu. Pana in prezent, Zagaevschi Iurie nu i-a facut permisul do
conducere cu categoria ”B” pe numele sau si nici mijloacele banesti in suma dc
650 euro nu a restituit. Considera ca a fost ingelat si dus in eroare de Zagaevsch
Iurie pe faptul ca va fi documentat cu permis de conducere cu categoria ”’B”, contra



unei sume banesti de 650 euro. Astfel paguba materiald pricinuitd constituie 65\
euro, echivalent 13000 lei MD si este considerabild. Despre faptul undi-
Zagaevschi Iurie 11 va face permisul de conducere el nu cunoaste nimic, dir discutie
cu ultimul el a inteles ca are o ruda, adica un mos in mun. Chigindu, ma mult nu
cunoaste nimic. (f.d. 16);

- Declaratiile partii vataimate Cotaga Ghenadie Vasile, care a comunicat ca,
in luna mai 2020, din discutie cu colegul Solovei Ion, a aflat ca ultimul are o
persoand de incredere la care se poate adresa pe faptul ca poate face permis de
conducere, numai in baza actelor prezentate, adica persoana nu este neapdrat sa fie
prezentd, sa prezinte actele de la scoala ca a invatat, copia buletinului de identitate,
livretul militar s1 o fotografie 3X4. Ultimul avand nevoie de a face permis de
conducere fiului’ Cotaga Marin, care la momentul de fatd din anul 2019 este plecat
peste hotarele Republicii Moldova la munca in Germania, si degraba nu va reveni
in tard. De aceea l-a rugat pe Solovei lon sd-1 facd cunostinta cu persoana in cauza.
Din discutie cu Solovei lon a aflat ca persoana in cauza este Zagaevschi lurie,
ultimul lucreazd la S.A “Alfa Nistru” din mun. Soroca si este locuitorul sat.
Cosauti, r-nul Soroca. El I-a telefonat pe Solovei lurie si I-a intrebat daca ultimul
poate face permis de conducere fiului, care este plecat peste hotarele Republicii
Moldova, la ce ultimul i-a comunicat ca poate, dar trebuie sa discute cu o persoana
si il va telefona. Peste o zi sau doua el a fost telefonat de Zagaevschi lurie, care i-a
cerut toate actele sus indicate si mijloace banesti in suma de 2000 lei pentru scoala
s1 650 euro pentru permisul de conducere. in fine el a fost de acord cu conditiile
date. Cu asta s-a finisat discutia lor. Tot atunci ultimul i1-a comunicat ca trebuie
banii si actele date, el fiind la lucru pe deal, nu putea lasa lucrul, de aceea a rugat-o
pe fiica Cotaga Simona, pentru ca ultima sa mearga la statia alimentard Lukoir,
unde este asteptata de Zagaevschi lurie pentru a-1 transmite mijloacele banesti si
actele fiului. Fiica asa si a facut, a mers si i1-a transmis ultimului banii si actele. Din
discutie cu Solovei lurie, a inteles ca trebuie de asteptat undeva 2-3 luni de zile, ca
este o procedura. La finele lunii iulie 2020, a fost telefonat de Solovei Iurie, care ia
comunicat ca foarte degraba va fi gata permisul de conducere a fiului. Unde la 30-
31 1ulie 2020, el a fost telefonat de Zagaevschi lurie care i-a comunicat ca permisul
de conducere a fiului este gata si i-a propus sa se Intalneasca la statia de alimentara
”Lukoil” Soroca Noua. El impreuna cu fiica Cotaga Simona s-au deplasat la statia
de alimentara data, unde s-au intalnit cu Zagaevschi lurie, care era cu sotia sa, si
ultimul i-a mai cerut inca bani in suma de 500 lei. El i-a dat banii in suma de 500
lei s1 ultimul tot atunci i-a dat permisul de conducere pe numele fiului Cotaga
Marin, categoria ’B,C” cu nr. 193203504. El a luat permisul de conducere a fiului
si a venit acasd. Ajungand acasd el a facut comparatie intre permisul sau de
conducere s1 permisul fiului si i-a parut ceva suspicios. Vazand situatia data el I-a



telefonat pe Zagaevschi lurie si i-a comunicat ca permisul de conducere eliberat pe
numele fiului este fals, la ce ultimul i-a comunicat ca nu este adevarat, permisul
este adevarat. Tot atunci ultimul i-a zis ca o va telefona pe persoana datd si va
discuta cu ea. Apoi el a fost telefonat din nou de Zagaevschi lurie care i-a
comunicat ca permisul nu este fals. A comunicat faptul ca el nu este la curent unde
si cu cine Zagaevschi lIurie i-a facut permisul de conducere pe numele fiului dar
permanent comunica ca totul se face iIn mun. Chisindu, mai mult nu cunoaste
nimic. Astfel Zagaevschi lurie prin inselaciune si abuz de incredere a luat de la
ultimul mijloace banesti in suma 2500 lei si 650 euro, echivalent 13000 lei MD,
contra unui permis de conducere pe numele fiului sau, care s-a constata ca este
fals, astfel pricinuindu-i o paguba materiald considerabild in suma de 15500
lei.(f.d.106).

- Declaratiile martorului Cotaga Alexei Vasile, care a declarat ca locuieste
impreund cu familia si este angajat oficial in cadmpul muncii, unde lucreaza
impreund cu Solovei lon, pe care il cunoaste de mai mult timp. Undeva in vara
anului 2020, luna nu tine minte, ultimul a venit impreuna cu Solovei Ion in mun.
Soroca, el avea de facut ceva cumparaturi dar ultimul avea ceva treburi la banca. El
impreuna cu Solovei Ion a venit la ’"MAIB”, el a stat afara in masina si l-a asteptat,
unde ultimul peste ceva timp a iesit din banca, cu un credit, a Inteles din spusele
lui, suma nu o cunostea, nu l-a intrebat, dar a vazut la Solovei Ion in mana banii si
niste hartii, probabil era contractul de credit. Ultimul fiind la volanul
automobilului, la rugdmintea lui Solovei Ion s-au deplasat in sat. Cosauti, r-nul.
Soroca, unde a ajuns pe drumul central si Solovei Ion a telefonat cuiva, nu
cunoaste cui pentru a se intdlni. La momentul dat nu cunostea pentru ce trebuia
Solovei Ion sa se intdlneasca cu persoana datd. Ajungand la fata locului a iesit in
drum o persoand de gen feminin, el personal nu o cunoaste, si Solovei lon i-a
transmis ultimei niste mijloace banesti, suma nu o cunoaste, si ce a discutat Solovei
Ion cu doamna in cauza la fel nu cunoaste din motivul ca el a stat in automobil si
nu a auzit discutia lor. Apoi Solovei Ion a urcat in automobil si s-au pornit spre
casd, pe drum Solovei lon i-a comunicat ca i-a dat bani unei persoane pentru a-1
documenta cu permis de conducere, in suma de 650 euro. Mai mult pe cazul dat nu
cunoaste nimic. Cu Solovei Ion pe cazul dat nu a mai discutat. La fel nu-si
aminteste cand a schimbat mijloacele banesti din lei in euro, deoarece a trecut ceva
timp.(f.d.22).

- Declaratiile martorului Cotaga Simona Ghenadie, care a comunicat ca
locuieste impreund cu familia si nu este angajata oficial in campul muncii, este
fiica lui Cotaga Ghenadie. In vara anului 2020, precis nu {ine minte, ea se afla
acasa unde a fost telefonata de tata Cotaga Ghenadie, care la momentul de fata era
la serviciu si a rugat-o sa ia de acasd actele pe numele fratelui Cotaga Marin si



mijloace banesti in suma de 2000 lei, pentru a se duce la statia de alimentara
”Lukoil” din sat. Volovita, r-nul. Soroca, unde se va intalni cu o persoana pe nume
Iurie (Zagaevschi), si sa-1 transmita actele date si banii dati. Ea asa si a facut, a luat
actele pe numele fratelui si banii Tn suma de 2000 lei si s-a dus la statia de
alimentard “Lukoil”. Ajungand la fata locului persoana pe nume Iurie nu era, ea
personal nu-1 cunostea, dar tata Cotaga Ghenadie i-a lamurit ca ultimul va veni cu
un automobil, nu i-a spus marca, dar undeva peste aproximativ 20 minute de ea s-a
apropiat o persoana care a venit la statia data cu un automobil de culoare albastra,
modelul nu-si aminteste si 1-a intrebat daca este lurie (Zagaevschi), ultimul i-a
comunicat cd el este si ultimul Tn automobilul mai era cu o persoand de gen
feminin, probabil era sotia ultimului, din automobilul dat a coborat doar Iurie
(Zagaevschi) si ea lui personal i-a dat setul de documente pe numele fratelui si
mijloacele banesti in suma de 2000 lei. Iurie (Zagaevschi) a luat banii si setul de
documente, a urcat in automobil si a plecat, ea la fel a mers acasd. Peste
aproximativ 2 zile, ea din nou era singura acasa, unde a fost telefonata de tata, care
era la serviciu si i-a comunicat ca la ei in gospodarie va veni persoana pe nume
Iurie (Zagaevschi), familia nu o cunoaste si ea sa-i dea mijloacele banesti in suma
de 650 euro. Peste aproximativ o ora la poarta a venit iardsi persoana pe nume lurie
(Zagaevschi), cu automobilul de culoare albastra, din automobil a coborat Iurie
(Zagaevschi) si ea i-a dat suma de bani 650 euro. in momentul dat ea a fotografiat
mijloacele banesti pentru a se asigura. [urie catre ultima a numarat banii, a urcat in
automobil si a plecat. A comunicat ca lurie mai era in automobil cu o persoana de
gen feminin, probabil era sotia ultimului, doamna nu a coborat din automobil, la
tranzactia data a participat ea si persoana pe nume lurie (Zagaevschi). Peste o
perioada de timp nu tine minte precis cand, ea a mers cu tata cu automobilul la
plimbare in mun. Soroca, unde ajungand la statia de alimentara “Lukoil” Soroca
Noua, s-au oprit, unde de automobilul lor s-a apropiat persoana pe nume lurie
(Zagaevschi), pe care deja l-a recunoscut si tata a cobordt din automobil si a
discutat ceva cu ultimul. La fel ea a auzit si a Inteles din discutia lor ca tata trebuie
sd mai dea bani Tn suma de 500 lei pentru ca in permisul de conducere a fratelui a
fost pusa inca o categorie. Ultima a vazut momentul cand lurie (Zagaevschi) i-a
transmis lui tata permisul de conducere a fratelui. Apoi tata cu Iurie (Zagaevschi)
s-au despartit, tata chiar atunci i-a dat bani in suma de 500 lei lui Iurie
(Zagaevschi). Tata cand a urcat in automobil i-a dat permisul de conducere pe
numele fratelui Cotaga Marin. Cu aceasta s-a finisat. A mai comunicat ca era la
curent cu faptul ca tata i-a dat mijloace banesti lui Iurie (Zagaevschi) pentru ca
ultimul sa-i faca fratelui permis de conducere. (f.d.123)

- Declaratiile lui Cenusa Igor Nicolae, care fiind recunoscut si audiat in
calitate de banuit pe cauza penala nr. 2021320018, pentru savarsirea infractiunii



prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, a declarat ca, nu recunoaste banuiala ce i
se imputd. A mai declarat ca, la momentul de fata locuieste impreuna cu familia sa
si nu este angajat in cAmpul muncii. Pe Bubulici Veaceslav il cunoaste de mult
timp, aproximativ din anul 2014, cu ultimul sunt doar cunoscuti si nici de cum nu
prieteni sau rude, nu cunoaste unde ultimul locuieste. Ultima data cu ultimul s-a
intalnit aproximativ 3-4 luni de zile Tn urma Tn mun. Soroca, langa piata centralad
din mun. Soroca. Ultimul i-a propus sa serveasca o cafea, insa el nu a dorit si cu
aceasta s-au despartit. Despre infractiunea incriminata lui, a comunicat ca despre
fapta datd a aflat de la colaboratorul de politie, pentru prima data. Nu cunoaste
nimic despre afacerea lui Bubulici Veaceslav pe faptul falsificarii permiselor de
conducere, el nu a discutat cu ultimul pe marginea fabricarii permiselor de
conducere a cdrora persoane, pe care el nu le cunoaste contra unei sume banesti.
Nici nu a fost la curent cu faptul ca Bubulici Veaceslav are o persoana cu ajutorul
careia fabrica permise de conducere, contra unei sume banesti, la fel a aflat astazi
de la colaboratorul de politie. Anume partile vatamate Solovei Ion si Cotaga
Ghenadie nici nu cunoaste astfel de persoane. A comunicat ca careva surse
financiare de la Bubulici Veaceslav pentru fabricarea permiselor de conducere si
seturi de documente, el personal nu a primit niciodatd. Considera ca Bubulici
Veaceslav 1-a declarat pe el personal, din motiv cd, cu ceva timp in urma a avut un
conflict. Posibil din cauza motivului dat ultimul a dat astfel de declaratii false.
Vina nu o recunoaste din motiv ¢a nu a participat impreuna cu Bubulici Veaceslav
la nici o afacere de fabricare sau de ducere in eroare, adica de a insela careva
persoane, pe faptul fabricarii permiselor de conducere. (f.d.84);

- Declaratiile lui Cenusa Igor Nicolae, care fiind recunoscut si audiat in calitate
de banuit pe cauza penala nr. 2021320019, pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, a declarat ca, nu
recunoaste banuiald ce 1 se imputd. A mai declarat cd, la momentul de fata
locuieste impreuna cu familia sa si nu este angajat in campul muncii. Pe Bubulici
Veaceslav il cunoaste de mult timp, aproximativ din anul 2014, cu ultimul este
doar cunoscut si nici de cum nu prieten sau rudd, nu cunoaste unde ultimul
locuieste. Ultima data cu ultimul s-a intalnit aproximativ 3-4 luni de zile Tn urma in
mun. Soroca, langa piata centrald din mun. Soroca, ultimul i-a propus sa serveasca
o cafea el insd nu a dorit si cu asta s-au despartit. Despre infractiunea incriminata
lui, poate comunica cd despre fapta datd a aflat astazi de la colaboratorul de politie,
pentru prima data. Nu cunoaste nimic despre afacerea lui Bubulici Veaceslav pe
faptul falsificarii permiselor de conducere, el nu a discutat cu ultimul pe marginea
fabricarii permiselor de conducere a carora persoane, pe care el nu le cunoaste,
contra unei sume banesti. Nici nu a fost la curent cu faptul cd Bubulici Veaceslav
are o persoand cu ajutorul caruia fabrica permise de conducere, contra unei sume



banesti, la fel a aflat astazi de la colaboratorul de politie. Anume partile vatamate
Solovei Ion si Cotaga Ghenadie nici nu cunoaste astfel de persoane. A comunicat
ca careva surse financiare de la Bubulici Veaceslav pentru fabricarea permiselor de
conducere si seturi de documente, el personal nu a primit niciodata. Considera ca
Bubulici Veaceslav a declarat pe ultimul din motivul ca cu ceva timp in urma a
avut un conflict. Posibil din cauza motivului dat, ultimul a dat astfel de declaratii
false. Vina nu o recunoaste din motiv ca nu a participat impreuna cu Bubulici
Veaceslav la nici o afacere de fabricare sau de ducere in eroare, adica de a insela
careva persoane, pe faptul fabricarii permiselor de conducere.(f.d.148);

- Plangerea din numele lui Solovei Ion din 18.01.2021, conform careia acesta
solicita de a fi luate masuri conform legislatiei in vigoare cu Zagaevschi lurie, care
in luna martie 2021, sub pretextul de a-1 ajuta sa obtind permis de conducere
contra sumei de 650 euro, l-a ingelat, fara sd-i restituie mijloace banesti
predate.(f.d.9);

- Plangerea din numele lui Cotaga Ghenadie din 18.01.2021, conform céreia
acesta solicitd de a fi luate masuri conform legislatiei In vigoare cu Zagaevschi
Iurie, care in luna iunie 2020, sub pretextul de a-1 ajuta sd ob{ind permis de
conducere pe numele fiului Cotaga Marin, contra sumei de 13000 lei, 1-a inselat,
dandu-i un permis de conducere fals.(f.d.100);

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-57 din 29.01.2021, conform
caruia, blancheta permisului de conducere pe numele lui Cotaga Marin, nascut la
27.08.1996, cu nr. 193203504, eliberat de catre Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova la data de 16.10.2019, valabil pana la 16.10.2029, categoria
»B” s1 ,,C”, nu este confectionatda la intreprinderea poligraficd specializatd in
confectionarea blanchetelor de acest tip, fiind confectionatd din policarbonat,
laminat bilateral, cu folosirea aparatelor computerizate multiplicative la
imprimanta InkJet Color.(f.d.115-119);

- Corp delict: blancheta permisului de conducere pe numele lui Cotaga Marin,
nascut la 27.08.1996, cu nr. 193203504, eliberat de catre Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova la data de 16.10.2019, valabil pana la 16.10.2029, categoria
B’ s1,,C”, care a fost anexat la materialele prezentei cauze penale.(f.d.120,109);

- Procesul-verbal de confruntare din 22.03.2021, dintre banuitul Bubulici
Veaceslav si banuitul Cenusa Igor, in cadrul caruia, fiecare si-a mentinut
declaratiile date in cadrul audierii in calitate de banuit.(f.d.85-86);

- Procesul-verbal de confruntare din 25.03.2021, dintre banuitul Bubulici
Veaceslav si banuitul Zagaevschi lurie, in cadrul cdruia, fiecare si-a mentinut
declaratiile date in cadrul audierii in calitate de banuit, cu exceptia faptului ca
Bubulici Veaceslav si-a schimbat declaratiile date anterior ce prevede faptul cd a



fost la gara auto Soroca singur dupd plicul cu permis, contrar declaratiilor
anterioare unde a declarat cd a fost impreund cu Zagaevschi Iurie si sotia
acestuia.(f.d.87-88).

Analizand in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal,
audiind inculpatul Zagaevschi lurie, instanta conchide ca vina lui este dovedita pe
deplin, iar actiunile acestuia au fost incadrate corect conform art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu indicii de calificare: ,,confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi, actiuni savirsite de mai multe persoane”,
conform art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — ”escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul, care a
produs daune considerabile, savarsita de 2 persoane” si conform art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal — “escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii actului juridic nul, care a produs daune
considerabile, savarsita de 2 persoane”.

Analizand in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal,
audiind inculpatul Bubulici Veaceslav, instanta conchide ca vina lui este dovedita
pe deplin, iar actiunile acestuia au fost incadrate corect conform art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: ,,confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi, actiuni savirsite de mai multe persoane”,
conform art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — ”escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul, care a
produs daune considerabile, savarsita de 2 persoane” si conform art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal — “escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii actului juridic nul, care a produs daune
considerabile, savarsita de 2 persoane”

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala:
, Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd n analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective”.

Prin urmare, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
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lor”.



Prin justificarea elementelor de fapt expuse, au fost probate toate aspectele
importante pentru stabilirea faptelor si Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor,
iar mijloacele de proba cercetate au un confinut probant suficient la caz, pe masura
sa Tnlature toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea faptei exista si a
fost analizata simultan cu elementul obiectiv a infractiunii. Instanta a retinut o stare
de fapt conforma cu realitatea si sprijinitd pe interpretarea si analiza judicioasa a
unui probatoriu complet administrat atit in faza de urmarire penala, cat si in fata
primei instante. Astfel, actiunile inculpatilor sunt sustinute de materialul probator
administrat in dosar, constituind un lant deductiv, fara discontinuitate. Din toate
probele administrate in cauza, instanta retine cd starea de fapt este cea aratata in
actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunilor in sarcina inculpatilor, atrage
pe cale de consecintd raspunderea penald a acestora si necesitatea aplicarii
pedepsei raportat la pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea
restabilirii valorilor sociale amenintate.

La stabilirea pedepsei aplicate lui Bubulici Veaceslav, instanta in conformitate
cu prevederile art. 75 Cod penal, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin
raportare la prevederile art.61 s1 75 Cod penal, instanta a stabilit urmatoarele
circumstante: - prin actiunile sale Bubulici Veaceslav a comis o infractiune mai
putin grava si doud infractiuni grave; - potrivit comunicarilor, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla; - de catre administratia publica locala
este caracterizat n plan satisfacator, nu inregistreaza incalcari de ordin public; - nu
are antecedente penale, Insa are trecut infractional, si anume:

. Conform ordonantei procurorului procuraturii raionului Soroca, Parii

Ivan din 29.03.2013, procesul penal pe cauza penala nr. 2013320150, de invinuire
a lui Bubulici Veaceslav Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impdacarea partilor.
. Conform sentingei Judecatoriei Soroca din 22.05.2012, Bubulici
Veaceslav Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale ce constituie 8000 lei, cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 3 ani.

Circumstantele care atenueaza raspunderea invinuitului conform art. 76 Cod
penal — recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveaza raspunderea invinuitului conform art. 77 Cod



penal - nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberarea invinuitului Bubulici Veaceslav Vasile de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 Cod penal nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei aplicate lui Zagaevschi lurie, instanta in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin
raportare la prevederile art.61 s1 75 Cod penal, instanta a stabilit urmatoarele
circumstante: - prin actiunile sale Zagaevschi Iurie a comis o infractiune mai putin
grava si doud infractiuni grave; - potrivit comunicarilor, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla; - la locul de trai este caracterizat in plan pozitiv, nu
inregistreaza incdlcari de ordin public; - nu are cazier penal

Circumstantele care atenueaza raspunderea invinuitului conform art. 76 Cod
penal — recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveaza raspunderea Invinuitului conform art. 77 Cod
penal - nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Avand in vedere faptul ca, Bubulici Veaceslav a comis infractiunile prin
intentie, ca in privinta inculpatului au fost stabilite circumstante atenuante si nu au
fost stabilite circumstante agravante, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, dar si avand in vedere caracterul infractiunii comise, nu
este pentru prima data in conflict cu legea penald, de atitudinea lui fatd de cele
savirsite, de comportamentul in timpul si dupd savirsirea infractiunii, de scopul
pedepsei penale recunoasterea integrald a vinei, cdinta sincerd, caracteristica
pozitiva la locul de trai, faptul cd la medicul narcolog sau psihiatru nu se afla,
starea materiald in care a fost determinatd de a recurge la actiuni ilegale, de faptul
ca pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului, fac necesara aplicarea
pedepsei date, instanta ajunge la concluzia ca aplicarea pedepsei cu inchisoarea nu



este rationala si aplicarea unei pedepse non privative de libertate ar duce la
reeducarea ultimului.

In aceste circumstante instanta a stabilit ¢ inculpatul Bubulici Veaceslav a
avut un comportament care denotd cdinta sincerda, si-a recunoscut vina si a
colaborat cu organul de urmarire penala si instanta de judecata, a achitat integral
paguba, si partea vatamata nu are careva pretentii fata de ultimul.

Avand 1n vedere faptul ca, Zagaevschi lurie a comis infractiunile prin intentie,
ca 1n privinta inculpatului au fost stabilite circumstante atenuante si nu au fost
stabilite circumstante agravante, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, dar si avand in vedere caracterul infractiunii comise, este
pentru prima data in conflict cu legea penala, de atitudinea lui fata de cele savirsite,
de comportamentul in timpul si dupa savirsirea infractiunii, de scopul pedepsei
penale recunoasterea integrald a vinei, cdinta sincerd, caracteristica pozitiva la
locul de trai, faptul ca la medicul narcolog sau psihiatru nu se afla, starea materiala
in care a fost determinatd de a recurge la actiuni ilegale, de faptul_ca pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului, fac necesara aplicarea pedepsei date, instanta ajunge
la concluzia ca aplicarea pedepsei cu inchisoarea nu este rationala si aplicarea unei
pedepse non privative de libertate ar duce la reeducarea ultimului.

In aceste circumstante instanta a stabilit ca inculpatul Zagaevschi Iurie a avut
un comportament care denota cdinta sincera, si-a recunoscut vina si a colaborat cu
organul de urmarire penala si instanta de judecata, a achitat integral paguba, si
partea vatamata nu are careva pretentii fatd de ultimul.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-
a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se
stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.



Avind in vedere termenul pedepselor cu inchisoarea stabilite inculpatultilor,
pentru comiterea infractiunilor, tinind cont de faptul ca, acesta si-au recunoscut
vina, se cdiesc sincer de cele comise si le regreta, au fost de acord sa recupereze
paguba adusa prin infractiune, instanta de judecata conchide ca, suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, si acordarea posibilitifii acestora, ca in
termenul de proba prin comportare exemplara sa indreptateascad increderea ce 1-i s-
a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii, decit izolarea lor de
societate.

Din aceste considerente, instanta de judecatd apreciaza ca, executarea
pedepselor stabilite lui Zagaevschi Turie si Bubulici Veaceslav nu este rationala,
motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) Cod
penal considerda necesar de a dispune, suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de proba, cu liberarea
ulterioard de pedeapsa, cu conditia ca, acestia in termenul de proba nu v-or savirsi
alte infractiuni, si prin comportare exemplard si muncd cinstitd v-or indreptati
increderea ce 1-1 s-a acordat.

Instanta potrivit prevederilor art. 90 alin. (9)—(11) Cod penal, informeaza
condamnatul ca, in cazul in care el, in decursul termenului de proba va incalca in
mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, fiind supus raspunderii
contraventionale, sau, pind la expirarea termenului de proba nu va executa cu
reavointd obligatia de a repara dauna cauzata, instanfa de judecata, la propunerea
organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamnarii, cu suspendarea condifionald a executdrii pedepsei si va trimite
condamnatul pentru a executa pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei de
judecata.

La fel in cazul in care Zagaevschi Iurie si Bubulici Veaceslav in termenul de
probda v-or comite infractiuni intentionate, instanfa de judecatd v-a stabili o
pedeapsi in conditiile art.85 Cod penal. In egald misurd in cazul in care
condamnatul va savirsi in termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o
infractiune intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei va fi solutionata de
catre instanta de judecata.

Cu referire la pedeapsa complementara, prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod
penal, instanta conchide cd in privinta inculpatilor, este necesar a aplica pedeapsa
complementard, or, potrivit probatoriului studiat cit si din explicatiile date in
sedintd judiciard, instanta nu a depistat careva circumstante pentru a nu aplica
pedeapsa complementara. In aceasti parte a pedepsei, instanta de judecata dispune
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita



activitate pe un termen de 1 an in privinta inculpatului, Zagaevschi Victor si
Bubulici Veaceslav, or careva circumstante exceptionale potrivit art.79 Cod penal
nu au fost constatate, pentru a nu aplica pedeapsa complementara.

Instanta apreciaza ca doar prin limitarea inculpatilor de a ocupa functii de
administrare a Intreprinderilor care gestioneazp bunuri acesta va putea constientiza
cu adevarat consecintele faptei comise si echitatea pedepsei aplicate, totodata,
prevenind in acest fel comiterea de catre inculpat a unor fapte prejudiciabile
analogice.

Cu referire la corpul delict, instanta reitereaza prevederile art. 162 alin.(1) pct.5)
CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte, in
acest caz ,,documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate”.

Astfel, instanta examinind demersul acuzatorului de stat, constatd, cd corpul
delict — blancheta permisului de conducere pe numele lui Cotaga Marin, a.n.
27.08.1996, cu nr.193203504, cliberat de catre ASP la data de 16.10.2019, valabil
pina la 16.10.2029, categoria ”B” si ”C”, anexata la materialele cauzei penale,
dupd intrarea sentintei in vigoare se va nimici.

Cheltuielile de judecatd in sumd de 2100 lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.34/12/2R-57 din 29.01.2021, se vor incasa solidar din contul
inculpatilor.

In conformitate cu prevederile art. 384-385, 364!, 392-395 CPP al RM,
instanta de judecata,
HOTARASTE:

Zagaevschi lurie, se recunoaste culpabil in savirsirea infractiunilor prevazute
de:

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna,
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a administra intreprinderi care gestioneaza bunuri materiale
pe un termen de 1 (un) an.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna,
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a administra intreprinderi care gestioneaza bunuri materiale
pe un termen de 1 (un) an.

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu care a-l1 condamna,
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Aplicind art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, de stabilit pedeapsa finald lui Zagaevschi lurie sub



forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a
administra intreprinderi care gestioneaza bunuri materiale pe un termen de 1 (un)
an.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, se suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Zagaevschi lurie, pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, daca in
termenul fixat, Zagaevschi lurie nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara v-a indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Bubulici Veaceslav, se recunoaste culpabil in savirsirea infractiunilor
prevazute de:

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu care a-lI condamna,
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a administra intreprinderi care gestioneaza bunuri materiale
pe un termen de 1 (un) an.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu care a-l condamna,
stabilindu-i1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a administra intreprinderi care gestioneaza bunuri materiale
pe un termen de (un) an.

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu care a-l condamna,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an

Aplicind art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, de stabilit pedeapsa finala lui Bubulici Veaceslav sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, se suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Bubulici Veaceslav, pe un termen de probd de 5 (cinci) ani, daca in
termenul fixat, Bubulici Veaceslav nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara v-a indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Cheltuielile de judecatd in suma de 2100 lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.34/12/2R-57 din 29.01.2021, se vor incasa solidar din contul
condamnatilor.

Controlul asupra comportarii lui Zagaevschi Iurie si Bubulici Veaceslav in
perioada de probatiune si executdrii de catre acestia a obligatiunilor stabilite prin
prezenta, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestora.

Corpul delict: blancheta permisului de conducere pe numele lui Cotaga Marin,
a.n. 27.08.1996, cu nr.193203504, ecliberat de catre ASP la data de 16.10.2019,



valabil pind la 16.10.2029, categoria ”B” si ”C”, anexata la materialele cauzei
penale, dupa intrarea sentintei in vigoare se va nimici

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,
Judecator Dinu Brasoveanu



