Dosarul Nr.2-1614/20
[ NCHEIERE
25 januarie 2021 mun.Soroca
Judecatoria Soroca
Instanta in componenta:
Presedintelui de sedinta: V.Belous
Grefierului: A.Cebotari
Cu participarea:
Avocatului: S.lordachi

a examinat in sedinta de judecatd publicd cauza civild la cererea avocatului
lordachi Svetlana in interesele lui Liubovi Cornilov impotriva SRL”Chimplant
Consulting” privind desfiintarea hotardrii arbitrale.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate, instanta de judecatd
A STABILIT:

La 10.12.2020, avocatul lordachi Svetlana in interesele lui Liubovi Cornilov s-a
adresat in instanta de judecatd cu prezenta cerere, prin care a motivat ca:

La 30.10.2020 de cdtre Arbitrajul International de pe ldngd Asociatia Lichidatorilor
si Administratorilor din Republica Moldova a fost adoptata hotdrérea arbitrald prin
care s-a incasat de la pdrdta Cornilov Liubovi in folosul reclamantei SRL”Chimplant
Consulting” datoria de baza in mdrime de 42087,28 lei, penalitatea in mdrime de
15025,15 lei si taxa arbitrald in mdarime de 3000,00 lei.

Hotardrea arbitrald are efectele unei hotdrdri judecatoresti definitive, este
obligatorie pentru pdrti din momentul pronuntdrii si se executd imediat.

Hotdrdrea arbitrald din 30.10.2020 a fost receptionatd de catre pdrdtd prin postd
la 13.11.2020.

Considerdnd-o emisd cu incalcarea normelor procedurale si principiilor
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova, partea pdréta a solicitat desfiintarea
totald a prezentei hotdrdri.



In cerere a indicat, cd potrivit art.480 alin.(2) Cod de procedurd civild, hotdrdrea
arbitrald se desfiinteazd in cazul cdnd partea care cere desfiintarea hotdrdrii prezintd
in judecatd probe despre faptul ca:

lit.e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate
cu conventia arbitrala;

lit.g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevdzut de conventia
arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori hotdrdrea arbitrald contine
dispozitii in probleme ce depdsesc limitele conventiei arbitrate;

lit.h) hotdrdrea arbitrald incalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii
Moldova sau bunele moravuri.

In aceastd ordine de idei a invocat urmdtoarele:

Referitor la art.480 alin.(2) lit.e) Cod de procedurd civild.

Procedura de examinare a litigiului in arbitraj este prevdzutd in art.18-27 din Legea
cu privire la arbitraj.

Potrivit art.18 alin.(1), (2) din Lege, procedura arbitrald se considerd inceputd la
data receptiondrii cererii de arbitraj. Dacd pdrtile nu au convenit altfel, arbitrajul
trebuie sa pronunte hotdrdrea in cel mult 6 luni de la data constituirii sale.

Conform hotdrdrii arbitrale din 30.10.2020 (pag.2), prin incheierea din 04.11.2019
a Presedintelui Arbitrajului International de pe IGngd Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova s-a dispus punerea pe rol a cauzei arbitrale
si s-a propus pdrtilor in termen de 10 zile desemnarea candidaturii arbitrului. Ulterior,
prin incheierea arbitrald din 09.12.2019 s-a dispus examinarea actiunii in procedura
arbitrald scrisa si s-a desemnat arbitrul unic in persoana D-lui Andrei Gherman.

Astfel, prin incheierea din 09.12.2019 tribunalul arbitral a fost constituit, termenul
limitd de examinare a litigiului arbitral fiind stabilit pdnd la data de 09.05.2020.

In concluzia celor relatate se indicd la faptul, cd procedura arbitrald nu a fost
petrecutd in conformitate cu Conventia arbitrald, fapt care ar constitui temei de
desfiintare a hotardrii arbitrale din 30.10.2020.

Referitor la art.480 alin.(2) lit.g) Cod de procedurad civild.

La data de 29.11.2019 pérdta, reprezentata de avocatul lordachi Svetlana, a depus
catre Arbitrajul International de pe ldngd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor



din Republica Moldova, cerere cu privire la numirea expertizei grafoscopice, cererii
respective fiindu-i atribuit numdarul de inregistrare 1560.

Conform respectivei cereri pdrdta a solicitat adoptarea unei incheieri prin care sa
fie dispusa efectuarea expertizei grafoscopice, si cu inaintarea cdtre expert a
urmatoarelor intrebari:

Este executat de cdtre D-na Cornilov Liubovi sau de o altd persoand, scrisul care
contine numele, prenumele si semndtura, la rubrica 17 a facturii fiscale
nr.AAB4492051 din 07.05.2018 in valoare de 33382,30 lei?;

Este executat de catre D-na Cornilov Liubovi sau de o altd persoand, scrisul care
contine numele, prenumele si semndtura la rubrica 17 a facturii fiscale
nr.AAE2803920 din 21.06.2018 in valoare de 13253,60 lei?;

Este executata de catre D-na Cornilov Liubovi sau de o altad persoand, semnatura
pe Actul de verificare privind decontarile reciproce la data de 31.07.2018?

Pentru elucidarea aspectului respectiv, instanta trebuia sa dispund efectuarea unei
expertize, concluziile expertului urmdénd sa constituie un mijloc de proba important
pentru justa solutionare a cauzei. In situatia in care aceasta nu a avut loc, se sustine
cd pdrdtei Cornilov Liubovi nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o instantd si
dreptul de a fi auzitd, pentru cd nu a reusit sd pund in discutie in fata instantei toate
observatiile si rationamentele pe care le considera necesare in vederea apdrdrii
punctului sdu de vedere.

Asa s-a mentionat, cd Arbitrajul International de pe ldnga Asociatia Lichidatorilor
si Administratorilor din Republica Moldova, fard a avea la bazd concluzia unui expert
in domeniu, a constatat prin concluzionare un fapt si neavdnd la bazd temeiuri
juridice legale a mentionat in hotdrdrea arbitrald (pag.5, 6), cd Cornilov Lilia este
reprezentantul pdrdtei Cornilov Liubovi, precum si faptul, cd semndtura de pe
facturile fiscale AAB4492051 din 07.05.2018 si AAE2803920 din 21.06.2018 a fost
executatd de cdtre Cornilov Lilia in calitate de reprezentant al pdrdtei Cornilov
Liubovi, insa la materialele cauzei lipsesc probe ce ar certifica calitatea D-nei Cornilov
Lilia de reprezentant al pardtei Cornilov Liubovi.

In acest mod, arbitrul unic a inclus in hotdrdrea arbitrald dispozitii depdsind
limitele competentei cat si limitele Conventiei arbitrale, pentru ca prin contractul din
10.04.2018 pdrtile contractante nu au stabilit o astfel de competentd Arbitrajului



International de pe ldngd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, intrénd in contradictie cu prevederile art.148, 149 Cod de procedura civild.

Referitor la art.480 alin.(2) lit.h) Cod de procedurad civild.

In contractul din 10.04.2018 pdrtile contractante au stabilit competenta
Arbitrajului International de pe ldnga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova in solutionarea litigiilor apdrute din contract, insG nu au stabilit
legislatia aplicabild.

Potrivit art.27 al Legii RM nr.23-XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, arbitrajul
solutioneaza litigiul in conformitate cu normele de drept pe care pdrtile le-au ales ca
fiind aplicabile fondului litigiului, stabilite in contract sau in alt acord al partilor.
Arbitrajul aplicG normele de drept ale Republicii Moldova, ale altor state, precum si
uzantele comerciale in astfel de litigii.

Astfel, in hotdrdrea arbitrald din 30.10.2020 (pag.4), arbitrul unic Andrei Gherman
a facut mentiunea, ca ,Daca pdrtile nu au convenit asupra legii aplicabile fondului
litigiului, arbitrajul aplicG normele de drept ale Republicii Moldova, tindnd cont de
uzantele comerciale aplicabile tranzactiei respective. In acest context, tribunalul
arbitral a decis ca litigiul ivit dintre pdrti sd fie solutionat conform prevederilor
legislatiei Republicii Moldova, iar la examinarea cauzei respective tribunalul arbitral
se va conduce in special de prevederile Legii RM nr.23-XVI din 22.02.2008 cu privire la
arbitraj si a Codului civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din 06.06.2002.

Asa, s-a reiterat faptul, ca la 29.11.2019 din numele pdrdtei Cornilov Liubovi a fost
depusad cerere cu privire la efectuarea expertizei, acesteia fiindu-i atribuit numarul de
inregistrare 1560. Instanta de arbitraj trebuia sa dispund efectuarea unei expertize,
concluziile expertului urmdand sa constituie un mijloc de probd important pentru justa
solutionare a cauzei.

Conform normelor procedurii civile, asupra efectudrii expertizei, instanta urma a se
expune printr-o incheiere, fapt care nu a avut loc, de aceea s-a indicat cad Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova in persoana arbitrului unic
Andrei Gherman a incadlcat principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova,
sianume:

1. Asigurarea dreptului la apdrare - a fost grav incdlcat prin nepronuntarea unei
incheieri in privinta efectudrii expertizei or faptul respingerii cererii privind dispunerea
expertizei nu 1l lipseste pe pdrdt de dreptul de a prezenta un raport de constatare in



care ar fi fost expuse concluziile unui expert particular referitor la elucidarea
aspectelor relatate in cererea privind dispunerea expertizei. Acesta urma a avea
calitatea de inscris, iar Cornilov Liubovi isi putea fundamenta argumentele pozitiei
sale pe concluziile acestui expert.

2. Principiul solutiondrii pricinilor civile pe teritoriul Republicii Moldova in temeiul
legislatiei Republicii Moldova. Aici s-a mentionat faptul, cd nu a fost emisd o hotdrdre
in privinta desfdsurdrii expertizei, atunci cdnd conform art.148 alin.(2) Cod de
procedurd civila arbitrul unic Andrei Gherman era obligat a emite o incheiere in acest
sens.

De asemenea a mentionat, cd a fost incdlcatd prevederea art.148 alin.(1) Codului
de procedurd civila, or pentru elucidarea unor aspecte din domenii care cer
cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea expertizei si doar raportul de
expertiza al unui expert in domeniu va avea calitatea de proba.

In concluzia celor relatate referitor la prevederile art.480 alin.(2) lit.h) se invocd
prezenta temeiului pentru desfiintarea hotdrdrii arbitrale din data de 30.10.2020.

3. Subsecvent s-a mentionat, cd in hotdrdrea arbitrald, instanta a fdacut referire la
prevederile art.242 Cod civil (redactia de pdnd la 01.03.2019), si anume: “Actul juridic
incheiat de o persoand (reprezentant) in numele unei alte persoane (reprezentat) in
limitele imputernicirilor dd nastere, modifica sau stinge drepturile si obligatiile civile
ale reprezentantului”.

In acest sens, dat fiind faptul, cd pdrdta Cornilov Liubovi nu a acordat oarecare
imputerniciri fiicei sale Cornilov Lilia, se considerd cd punerea unei datorii strdine pe
seama acesteia este o incalcare din partea instantei de judecatad. Or, obiect al actului
juridic este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic. Obiect al actului juridic
sunt acele actiuni sau inactiuni, la care se obligd persoana in virtutea actului juridic
incheiat. Obligatia poate consta in a da, a face ori a nu face, iar pentru ca actul juridic
sd ia fiintd si sa fie valabil, este necesar ca obiectul sd existe.

Contractul incheiat legal da nastere drepturilor si obligatiilor civile, partile fiind
tinute sad execute intocmai prestatiile la care s-au obligat. Prin urmare, dat fiind
faptul, ca Comilov Liubovi nu s-a obligat la oarecare prestatii, fapt confirmat de cdatre
reclamanta SRL”Chimplant Consulting” si constatat de cdtre instanta de arbitraj,
pdrdta considerd neintemeiata si ilegald hotdrdrea contestatd, a cdrei desfiintare o
solicita.



Respectiv prin prisma celor relatate, datorita faptului, ca direct cu pdrata Cornilov
Liubovi nu a fost incheiat vreun contract, ultima poate invoca drept temei de
desfiintare a hotdrdrii arbitrale si prevederea art.480 alin.(2) lit.a) Cod de procedurd
civild, si anume: litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul
dezbaterii arbitrale.

De asemenea considerd, important de a mentiona cd instanta, la adoptarea
hotdrdrii, a omis aplicarea prevederilor art.220 alin.(1) Cod civil al R.Moldova (in
redactia de pénd la republicare), care stipuleaza: actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule dacad legea nu prevede altfel.

Conform prevederilor art.195 alin.(1) Cod civil al R.Moldova (in redactia de pdnd la
republicare), act juridic civil este manifestarea de cdtre persoane fizice si juridice a
vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile. Conform prevederilor art.199 Cod civil al R.Moldova (in redactia de pdnd la
republicare), consimtdmdnt este manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei
de a incheia un act juridic. Totodatd, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1)
Cod civil al R.Moldova (in redactia de pdnd la republicare), actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd).

Reiesind din normele susmentionate, s-a mentionat cd acest fapt denota in mod
repetat cd hotdrdrea arbitrald incalca principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Pdrdta a considerat important a face si mentiunea, cd o instantd de judecatad
independentad si impartiald, care infaptuieste justitia in numele legii, nu poate pune in
sarcina pdrdtului, spre platd, sume care provin din acte neveridice, neprobate si mai
mult decdt atdt, nu ar constata fapte pe care nu este competentd sd le constate or
aceste actiuni denotd o gravd incdlcare a dreptului la apdrare.

In drept si-a intemeiat cererea pe prevederile art.20, 26 din Constitutia Republicii
Moldova, art.18 alin.(1), (2), 20 alin.(1), (2), 25 alin.(1), 27, 28 alin.(1), (5), (6), 31 al
Legii R.Moldova nr.23-XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, art.12 alin.(1), 148
alin.(1), (2), 477 alin.(1), (4), 480, 481 alin.(1) Cod de procedurd civild.

In concluzia celor relatate in cerere, Cornilov Liubovi a solicitat admiterea acesteia
si pronuntarea incheierii despre desfiintarea totald a hotdrdrii arbitrale din
30.10.2020.



In sedinta de judecatd, avocatul lordachi Svetlana in interesele lui Liubovi Cornilov,
a sustinut cererea in forma depusa.

SRL”Chimplant Consulting” a depus referintd, mentiondnd ca considerd hotdrdrea
arbitrala din 30.10.2020 ca fiind legala, iar in cadrul examindrii normele procedurale,
precum si principiile fundamentate ale legislatiei R.Moldova nu au fost incalcate.

Cu referire la art.480 lit.e) Cod de procedura civild, a indicat cd partea pdrétd nu a
fost defavorizatd atunci cdnd procedura arbitrald nu a fost petrecutd in conformitate
cu conventia arbitrald, adica in termenului de examinare a litigiului arbitrar (6 luni
din data constituirii). Considerd, cd aceste circumstante sunt chiar in favoarea
pdrdtei.

Prin incheierea Presedintelui Arbitrajului International de pe ldngd ALARM din
04.11.2019, actiunea arbitrald a fost admisd spre examinare, iar prin scrisoare
recomandatd a fost expediatd in adresa pdrdtei cererea de arbitraj cu anexele,
reprezentanta pdrdtei a depus si referintd, cu acceptarea examindrii in forma scrisd.
La 09.12.2019 a fost numit arbitrul unic - Andrei Gherman.

Intr-adevdr, termenul limitd de examinare a fost calculat 09.05.2020. insd, pe fonul
pandemiei, a stdrii de urgentd investitd pe 2 luni in aceastd perioadd, precum si
stdrile de urgentd in sandtate publica prelungite de la o datd la alta, termenul de
examinare incalcat nu poate servi temei de desfiintare a hotdrdrii arbitrate, mai ales
cd aceste circumstante nu pot avea calificarea de “arbitrajul nu a fost constituit sau
procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia arbitrald”.

Cu referire la art.480 lit.g), h) Cod de procedura civild, ca arbitrajul s-a pronuntat
asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie
in conditiile conventiei, ori hotdrdrea arbitrald contine dispozitii in probleme ce
depadsesc limitele conventiei arbitrale, reprezentantul SRL”Chimplant Consulting” la
fel nu este de acord, considerdnd cd arbitrajul s-a pronuntat exact in limita conditiilor
conventiei arbitrate.

Conventia arbitrald a fost reflectata in pct.6.3. din Contractul de vénzare-
cumpdrare nr.019/18 din 10.04.2018: “Toate litigiile ce pot apdrea pe marginea
prezentului contract vor fi solutionate pe cate amiabild, iar in caz de esuare a
acesteia de cdtre Arbitrajul International de pe lGngd Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova in conformitate cu normele sale de
procedurd arbitrald”.



De altfel, reprezentantul SRL”Chimplant Consulting” afirmd, cd reprezentanta
pdrdtei nu a contestat existenta conventiei arbitrate, care este parte a Contractului
de vdnzare-cumpdrare nr.019/18 din 10.04.2018, obiectul cdruia a fost judecat.

Referindu-se la art.480 lit.g) Cod de procedurd civild, reprezentanta pdrdtei a
invocat, ca arbitrul unic Andrei Gherman a inclus in hotardrea arbitrald dispozitii care
depdsesc limitele competentei sale, cdt si a conventiei arbitrate, fiindca arbitrul nu a
numit o expertizd grafoscopicd la cererea pdrdGtei prin care sd fie stabilite
circumstantele care denota daca pe 2 facturi fiscale din 6 si pe actul de verificare a
decontarilor reciproce sunt aplicate semndturile D-nei Cornilov Liubovi, astfel
incalcénd prevederile art.148 si 149 Codului de procedura civild.

A mai invocat pdrdta, ca reclamanta a prezentat instantei obiectii la referinta sa,
precum si originalele facturilor, contractului si alte probe, care au fost suficiente
pentru stabilirea circumstantelor si solutionarea litigiului.

Argumentele in aceastd privintd SRL”Chimplant Consulting” si le-a bazat pe pe
prevederile art.130 Cod de procedura civila:

(1) Instanta judecdtoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd
pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probantd
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreascd este obligatd sd
reflecte in hotardre motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele.

(5) Proba este declaratd ca fiind veridicG dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Astfel, reprezentantul SRL”Chimplant Consulting” considerd, ca arbitrul a reflectat
in hotdrdre motivele concluziei sale in urma cercetdrii si compararii actelor si probelor
prezentate.



Cu referire la art.148 Cod de procedura civila:

(1) Pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, apdrute in proces, care cer cunostinte
speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea padrtii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevdzute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale
inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui
raportul de expertizd si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi
problemad.

Fdcénd trimitere la art.148 alin.(2) Cod de procedurd civild, care prevede cd asupra
efectudrii expertizei, instanta se pronuntd printr-o incheiere, care nu poate fi atacata
cu recurs, reprezentantul SRL”Chimplant Consulting” indica, ca arbitrul unic Andrei
Gherman era obligat sd emitad o incheiere doar in cazul cdnd numea efectuarea
expertizei. Astfel, interpretdnd prevederile art.148 Cod de procedurd civila,
reclamanta considerd cad incheierea este obligatorie numai in cazul cdnd se hotdrdste
numirea expertizei, iar lipsa unei incheieri cu privire la respingerea cererii de
efectuare a expertizei nu poate fi temei pentru desfiintarea hotdrdrii arbitrate din
data de 30.10.2020.

Referitor la prevederile art.480 lit.h) Cod de procedurd civild, cd hotdrdrea
arbitrald ar putea sa incalce principiile fundamentale ale legislatiei Republicii
Moldova sau bunele moravuri, reprezentantul SRL”Chimplant Consulting” a tinut sa
mentioneze, cd reprezentanta pdrdtei in cadrul examindrii, in referinta la cererea de
arbitraj nu a declarat, cd Contractul nr.019/18 din 10.04.2018 este nul, fdcdnd
referire numai la faptul, ca Cornilov Liubovi nu a semnat personal 2 facturi din cele 6
emise de reclamantd. Totodatd, reprezentanta pdrdtei nu a contestat semndturd de
pe ultima foaie a Contractului, care diferd de semndturile de pe 4 facturi, acceptate
ca fiind legale si veridice de pdrdtd, mai mult ca atdt achitate. Astfel, se sugereazd cd
pdrdta Cornilov Liubovi, a fost reprezentatd de fiica sa in indeplinirea contractului
mentionat.

Conform art.242 Cod civil (redactia de pdnd la 01.03.2019):

(1) Un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Iimputernicirile
reprezentantului rezultd din lege, din act juridic sau din Imprejurdrile in care
actioneaza.



(2) Actul juridic incheiat de o persoand (reprezentant) in numele unei alte
persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modificd sau stinge
drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.

(3) Dacd actul juridic este incheiat in numele unei alte persoane, pdrtii cu care a
contractat reprezentantul nu i se poate opune o lipsd a imputernicirilor daca
reprezentatul a creat astfel de imprejurdri in virtutea cdrora aceastd parte
presupunea cu bund-credintd existenta unor asemenea imputerniciri.

(4) Dacd la incheierea unui act juridic reprezentantul nu prezintd imputernicirile
sale, actul produce efecte nemijlocit pentru persoana reprezentatd doar in cazul in
care cealalta parte trebuia, pornind de la imprejurdrile in care s-a incheiat actul, sa
presupund existenta reprezentdrii. Aceeasi reguld se aplica si atunci cand pentru
cealalta parte persoana contractantului nu are importanta.

Mai afirmd reclamanta, cad dupd cum este mentionat in hotdrdrea arbitrald, pdna
la introducerea actiunii arbitrale, pdrdta a fost in drept, a dispus de timp (anii 2018-
2019) si a avut toate cdile legale pentru a contesta situatia in care ar fi pusd la plata
unor obligatii abuzive in acest raport juridic, insd nu a fdcut-o si tacit a acceptat
situatia creatd ca una perfect legala.

SRL”Chimplant Consulting” mentioneazad, ca din cererea de desfiintare a hotardrii
arbitrale nu este clar, care principii fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova
au fost incdlcate prin hotdrdrea arbitrald din 30.10.2020.

In consecintd, in sedinta de judecatd, SRL”Chimplant Consulting” reprezentatd de
cdtre Postica Tatiana in baza procurii nr.01/20 din 02.11.2020, a sustinut motivele
indicate in referintd si a pledat pentru respingerea in intregime a cererii de desfiintare
a hotardrii arbitrale din 30.10.2020, considerdnd-o neintemeiata.

Pentru solutionarea cererii inaintate, instantei i-au fost prezentate urmdtoarele
probe:

Hotarédrea arbitrald din data de 30.10.2018;
Contract de vdnzare-cumpdrare nr.019/18b din 10.04.2018;

Scrisoarea cu aviz simplu DS1212167973AS, ce atestd receptionarea la 13.11.2020
a hotardrii arbitrale de catre Cornilov Liubovi;

Cerere de numire a expertizei nr.1560 din 29.11.2019.



Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecatd
ajunge la urmdtoarele concluzii.

Prin prisma temeiurilor legale pentru desfiintarea hotdrdrii arbitrale reflectate la
art.480 Cod de procedura civild, in cadrul examindrii cauzei respective, instanta de
judecata verifica prezenta temeiurilor de desfiintare a hotardrii arbitrale specificate
in legislatie si nu purcede la reexaminarea fondului, fiind suficientd depistarea doar a
unuia din temeiurile de desfiintare specificate in lege, pentru ca instanta de judecatd
sd dispund desfiintarea hotdrdrii arbitrale contestate.

Temeiul desfiintdrii hotdrdrii arbitrale prin incalcarea principiilor fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova sau bunelor moravuri, reprezinta o extindere nelimitatd
a diferitor motive, dar constituie o siguranta in sensul cd, daca celelalte motive
anterioare nu ar sanctiona incdlcarea principiilor fundamentale ale legislatiei, o atare
incdlcare sa nu raména fara urmari.

In acest sens, instanta de judecatd avdnd rol diriguitor, determind cd arbitrul a
incalcat dreptul pdrdtei la apdrare prin neemiterea unei incheieri in privinta efectudrii
expertizei, cdci faptul respingerii cererii privind dispunerea expertizei nu il lipseste pe
pdrdt de dreptul de a prezenta un raport de constatare in care ar fi fost expuse
concluziile unui expert particular referitor la elucidarea aspectelor relatate in cererea
privind dispunerea expertizei. Este de mentionat faptul, cd nu a fost emisa o hotdrére
in privinta desfdsurdrii expertizei, atunci cdnd conform art.148 alin.(2) Cod de
procedurd civila arbitrul unic era obligat a emite o incheiere in acest sens. Aceasta
rezulta si din prevederile art.203 alin.(1), 269 alin.(1), 270 alin.(1) lit.d), e), f) Cod de
procedurd civila care determind, cd cererile si demersurile participantilor la proces in
problema judecdrii cauzei se solutioneazd prin incheiere judecdtoreascd. Dispozitiile
primei instante sau ale judecdtorului prin care cauza nu se solutioneazd in fond se
emit in formd de incheiere. In incheierea judecdtoreascd se indicd, pe ldngd altele:
problema asupra careia se emite, motivele care au determinat concluziile instantei si
legea guvernanta, dispozitia instantei.

Instanta de judecatd constatd, cd din materialele cauzei nici din continutul
hotardérii contestate nu rezultd, cd argumentele pdrdtei ar fi fost auzite si combdtute,
circumstantd ce denotd incdlcarea principiului contradictorialitdtii probelor, drept
direct protejat prin prisma dispozitiei art.4 lit.e) din Legea cu privire la arbitraj nr.23-
XVI din 22 februarie 2008.



Analizdnd continutul hotdrdrii arbitrale contestate, se atestd ca de fapt au fost
admise toate cerintele inaintate de cdtre reclamantd, aparent in baza clauzei
contractuale care au fost acceptate de arbitru fard rezerve si fard ca legalitatea
acestor clauze sd fie elementar analizatd prin prisma legislatiei Republicii Moldova,
desi ultimul dispune de acest drept conform art.27 alin.(3) al Legii nr.23-XVI din 22
februarie 2008 cu privire la arbitra.

Hotdrdrea arbitrald nu contine argumente ce ar exclude viciul de consimtdmant al
pdrdtei la momentul incheierii contractului de vdnzare-cumpdrare nr.019/18b din
10.04.2018. Hotdrdrea contestatd nu reflectd vreo imprejurare in virtutea cdreia
SRL”Chimplant Consulting” a presupus cu bund-credintd existenta vointei lui Cornilov
Liubovi indreptate spre incheierea actului juridic mentionat. Faptul cd ulterior,
Cornilov Liubovi a efectuat anumite pldti, nu poate servi ca confirmare a respectivelor
imputerniciri. De aceea, instanta de judecatd va supune criticii interpretarea, precum
cd imputernicirile cet.Cornilov Lilia ca reprezentant al mamei sale Cornilov Liubovi, au
rezultat din imprejurdrile in care a actionat. Arbitrul ales urma sa lichideze aceste
incertitudini, Tnsd nu a respectat dreptul lui Cornilov Liubovi la apdrare, ceea ce
impune desfiintarea hotardrii arbitrale din 30.10.2020.

In conformitate cu art.477 alin.(1) Cod de procedurd civild, hotdrdrea arbitrald
pronuntatd pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestatd in instanta care ar fi
fost competentd sG examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj, de catre pdrtile
in arbitraj, inaintdnd o cerere de desfiintare a hotadrdrii arbitrale in conformitate cu
art.479.

In conformitate cu art.480 Cod de procedurd civild, hotdrdrea arbitrald se
desfiinteazd numai in cazurile prevdzute de prezentul articol. Hotdrdrea arbitrald se
desfiinteaza in cazul cdnd partea care cere desfiintarea hotdrdrii prezintd in judecatd
probe despre faptul ca:

a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii
arbitrale;

b) conventia arbitrald este nuld in temeiul legii;

c) hotdrdrea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data
pronuntdrii ori nu este semnata de arbitri;

d) dispozitivul hotdrdrii arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi executate;



e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate cu
conventia arbitrald;

f) partea interesatd nu a fost instiintatd legal despre alegerea (numirea) arbitrilor
sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedintei arbitrale
sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da
explicatii;

g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevdzut de conventia
arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori hotdrdrea arbitrald contine
dispozitii in probleme ce depdsesc limitele conventiei arbitrale. Dacd dispozitiile in
problemele cuprinse in conventia arbitrald pot fi separate de dispozitiile care nu
decurg din conventie, instanta judecdtoreascd poate desfiinta numai acea parte a
hotardrii arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se inscriu in conventia arbitrala;

h) hotdrdrea arbitrald incalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii
Moldova sau bunele moravuri.

In conformitate cu art.481 alin.(1) Cod de procedurd civild, dupd ce examineazd
cererea de desfiintare a hotdrdrii arbitrale, judecata pronuntd o incheiere despre
desfiintarea totald sau partiald a hotardrii arbitrale sau despre refuzul de a o
desfiinta.

Astfel, instanta de judecatd concluzioneazd necesitatea admiterii cererii, cu
desfiintarea hotdrdrii arbitrale, deoarece a avut loc incdlcarea principiilor
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova, dreptului la apdrare si la un proces
echitabil.

Instanta de judecatd explicd, ca potrivit art.250 alin.(1) Cod civil (redactia 2002),
persoana care a incheiat un act juridic in calitate de reprezentant, in cazul in care nu
poate demonstra cd a avut imputerniciri, este obligatd, la alegerea celeilalte pdrti, sa
execute actul juridic sau sd repare prejudiciul cauzat dacd reprezentatul refuzd sa
confirme actul juridic.

Conform art.481 alin.(3) Cod de procedurd civild, desfiintarea totald sau partiald a
hotarérii arbitrale nu impiedica pdrtile sG se adreseze din nou in arbitraj pentru
solutionarea litigiului, cu exceptia cazului in care litigiul nu poate fi obiectul dezbaterii
arbitrale, ori sG depund cerere de chemare in judecatd potrivit regulilor stabilite de
prezentul cod, ori sa solutioneze litigiul prin mediere.



In conformitate cu art.31 alin.(2) din Legea cu privire la arbitraj; art.269-270,
art.481 Cod de procedurd civild, instanta de judecatad

DISPUNE:

A admite cererea inaintata.

A desfiinta total hotdrdrea arbitrald nr.Al (CC-CL)10/2019 din 30.10.2020 emisd de
Arbitrajul international de pe ldngd Asociatia lichidatorilor si administratorilor, prin
care a fost admisa integral actiunea arbitrald depusa de SRL”Chimplant Consulting”
impotriva lui Cornilov Liubovi privind incasarea datoriei de bazd in mdrime de
42087,28 lei, a penalitatii de 15025,15 lei si a taxei arbitrale de 3000 lei.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele de sedintd

Judecatorul V.Belous



