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HOTARARE

18 iunie 2025 mun. Soroca

Judecatoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru

Grefierului: Alina Bordian

in lipsa partilor

a examinat 1n sedinta de judecata publica cauza contraventionala in baza contestatiei
lui Rusu Dumitru impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
agentului constatator din 09.04.2025.

Cauza parvenitd spre examinare la 18.04.2025 si examinata in termen rezonabil de
pand la 18.06.2025, tinind cont de comportamentul participantilor la proces.

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata

A CONSTATAT

1. Circumstantele constatate in judecarea cauzei:

La data de 09.04.2025 de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de politie
Soroca, Rozalina Livandovschii in privinta lui Rusu Dumitru a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie nr.seria MAIO6 335060, in baza art.47' Cod Contraventional
pentru faptul cd, in perioada anului 2024, Rusu Dumitru avind calitatea de alegdtor cu
drept de vot a pretins personal de la reprezentantii Blocului ,,Victoria- Pobeda”, prin
intermediul contului bancar detinut in institutia bancard ,,PSB Bank” din Federatia Rusa,
mijloace banesti care nu i se cuvin pentru sine in schimbul exercitarii sau al neexercitarii
unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si Referendumului republican
constitutional in toamna anul 2024.

Prin decizia agentului constatator din 09.04.2025 Rusu Dumitru a fost recunoscut
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art.47' Cod Contraventional si sanctionat
cu amenda Tn marime de 750 unitati conventionale echivalentul 37 500,00 lei.

Nefiind de acord cu continutul procesului-verbal si decizia de sanctionare emisa in
baza art. 47' Cod contraventional Rusu Dumitru la data de 16.04.2025, sub nr. 2344 a
depus contestatie la Inspectoratul de Politie Soroca.

In motivarea contestatiei sale a indicat ca, la 09.04.2025 in localitatea Soroca de citre
agentul constator a Inspectoratului de politie Soroca ar fi stabilit precum ca, ea ar fi
implicatd in contraventia de corupere electorald pasiva, in calitate de alegator, pentru a
participa la referendumul constitutional si alegerile prezidentiale din 20.10.2024,
invocand ca ea ar fi acceptat si o suma de bani prin intermediul aplicatiei bancare PSB
pentru a exercita votul in anumit fel, in favoarea unui bloc politic. A mai subliniat ca, cu
procesul verbal a luat cunostintd la data de 09.04.2025 iar pentru aceste presupuse fapte i
s-a aplicat o sanctiune cu amenda semnificativa respectiv, nu este de acord cu procesul-



verbal si Decizia de sanctionare, considera ca au fost adoptate contrar prevederilor legale
si in contradictie totald cu circumstantele de fapt.

A mai mentionat ca, urmeaza a fi considerata o eroare faptul ca in procesul verbal la
compartimentul 18 a aplicat semndtura sa precum ca ar fi recunoscut contraventia
deoarece intentia a fost de a semna doar cd a luat cunostintd cu pornirea procesului
contraventional, iar in situatia in care a achitat amenda, la fel urmeaza a fi apreciata ca o
metoda de apdrare deoarece prin acest fapt categoric nu recunoaste vina, iar achitarea
amenzii a efectuat-o pentru a preveni unele pagube mai mari cum ar fi evitarea/ blocarea
conturilor sau surselor de plata (pensie, salariu etc.) si a nu admite situatia de a lipsi
familia de ultimele surse de existenta.

A evidentiat in continutul contestatiei sale faptul ca, tot procesul a derulat in regim de
urgentd maxima iar agentul constatator a examinat procesul efectiv in lipsa sa, nu a
explicat drepturile si obligatiile, nu a asigurat dreptul la aparare, nu a asigurat dupa caz
serviciile unui interpret, nu a explicat esenta faptei imputate si nu a prezentat nici o proba
care ar confirma acest fapt, a intocmit procesul verbal cu grave erori de continut, a
amenintat cu probleme si mai mari si dosare penale in caz de nesupunere, pe tot procesul
de constatare a acestei presupuse contraventii a fost supus/a unui tratament umilitor si
degradant, fapt care a afectat-o atat pe ea cat si intreaga familie, respectiv, considera ca in
asa mod a fost sanctionat potrivit deciziei agentului constatator pentru o faptd care nu a
fost constatata si pe care nu a comis-o iar temei de incetare a procesului contraventional
constituie inexistenta faptului contraventiei potrivit lit. a) alin. (1) art. 441 Cod
contraventional.

Facand referire la necesitatea respectdrii de catre agentul constatator a prevederilor
art.374, 440 precum si art.425 Cod contraventional a specificat cd in spetd s-au admis
omisiuni, care ridica dubii referitoare la respectarea acestora, ori, in situatia respectiva
este dificil de stabilit care a fost materialul probator pe care 1-a utilizat agentul constatator
la formularea concluziilor cu privire la faptele indicate in procesul verbal contraventional,
iar omisiunea enuntata de rand cu celelalte si apreciate in ansamblul lor au fost in masura
sa afecteze echitatea procedurii In cauza datda, procesul verbal cu privire la contraventie
reprezintd un act probator al unei contraventii care trebuie sd contind mentiunile
prevazute la art. 443 Cod contraventional, iar lipsa elementelor care trebuie sa figureze in
procesul verbal, atrage nulitatea acestuia.

A subliniat petitionarul ca, procesul verbal s-a Intocmit cu grave erori de forma si
continut unul din elementele de baza ale procesului verbal este locul si timpul savarsirii
faptei contraventionale, respectiv, agentul constatator nu a indicat exact locul si timpul
sau perioada comiterii faptei contraventionale, omisiuni care au afectat in mod esential
modul in care in prezenta spetd agentii statului au inteles sd rastoarne prezumtia de
nevinovdtie, ceea ce potrivit art. 445 alin. (2) CC determind nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei agentului constatator, concluziondnd ca agentul
constatator nu a desfasurat toate actiunile pentru constatarea faptei contraventionale,
intocmind in acest sens un proces-verbal cu privire la contraventie, s-a limitat doar la o
intocmire formalda a procesului-verbal, cu emiterea deciziei asupra cauzei
contraventionale fard a individualiza fapta si pedeapsa, respectiv considerd ca, agentul



constatator nu a examinat obiectiv materialul contraventional si nu a elucidat toate
aspectele spetei si nu a acumulat probe, care ar fi demonstrat vinovatia contravenientei.

In concluzie, noteazi ca potrivit Deciziei de sanctionare s-a stabilit ci, ar fi acceptat
personal bani pentru a exercita intr-un mod anume votul la alegeri, respectiv, aceste
concluzii sunt false si abuzive nu exista nicio proba, cel putin care sd fie prezentata cine
anume i-a dat bani, care persoand fizica, o aplicatie bancard nu poate fi subiect al
contraventiei, mai mult ca atit nu este mentionat timpul acceptarii banilor, nefiind probat
care a fost scopul transferului banilor, nu a fost probat nici faptul dacd acesti bani au
ajuns anume la ea si nu este probat dacd acesti bani au fost ridicati, nu este probatad
legatura cauzala intre o aplicatie bancara, un mesaj de la o aplicatie bancara si alegerile,
nu este probatd acceptarea participarii la alegeri din interes material, nu este probat faptul
ca anumiti bani au avut scopul influentarii opiniei la alegeri si nu este rasturnata ipoteza
unei simple donatii sau unui simplu transfer bancar. Unica pretinsa proba a politiei ar fi o
oarecare listd precum ca existd un mesaj de la o banca strdind pe un numar de telefon
precum ca ar fi existat un transfer, date care nici nu au fost verificate corespunzator,
respectiv, nici aceste pretinse probe nu au fost prezentate. Prin urmare, fapta incriminata
este bazata doar pe niste constatari subiective personale ale agentului constatator.

De asemenea releva ca, la decizia de sanctionare nu a fost anexatd nici un material
probator care ar demonstra componenta contraventiei de la art. 471 Cod contraventional,
iar agentul a admis un grav abuz in acest sens, aplicand o sanctiune pentru o fapta care nu
constituie elementele constitutive ale contraventiei. Simpla indicare in procesul-verbal cu
privire la contraventie a articolului care prevede o sanctiune nu presupune §i nici nu
demonstreazd comiterea contraventiei de catre contravenient, iar lipsa probelor afecteaza
in mod esential fondul cauzei, considerand cd agentul constatator nu a asigurat realizarea
scopului legii contraventionale, neelucidand pe deplin, obiectiv si sub toate aspectele
circumstantele cazului dat.

In sustinerea pozitiei sale, a facut referire la prevederile art. 5, 9, 374, 425, 442, 443,
445, 440, 458, 375, 460, 461 Cod contraventional, art. 6 CEDO, solicitind anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a Deciziei de sanctionare din 09.04.2025,
cu incetarea procesului contraventional in legatura cu lipsa faptei contraventionale

Petitionarul Rusu Dumitru in sedinta de judecata nu s-a prezentat desi a fost citat in
mod legal, fapt confirmat prin screen shot din mesaje al telefonului (f.d.49), astfel, tindnd
cont de prevederile art. 455 Cod contraventional, inclusiv de termenul restrins de
examinare a cauzelor contraventionale, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

In sedinta de judecati avocatul Prodan Sergiu nu s-a prezentat dar actionand in baza
mandatului cu nr.2196783 din 18.06.2025 (£.d.86-90) a sustinut contestatia depusa de
Rusu Dumitru depunand in acest sens pledoria pe marginea contestatiei prin care ultimul
si-a manifestat dezacordul cu procesul-verbal si decizia agentului constatator indicand ca,
contravenientul Rusu Dumitru a fost acuzat ca, in cursul anului 2024, avand calitatea de
alegator cu drept de vot, ar fi pretins sau acceptat mijloace banesti prin intermediul
contului bancar deschis la ,,PSB Bank” (Federatia Rusa) de la reprezentantii blocului
electoral ,,Victorie-Pobeda” si pretinsa faptd ar fi fost comisd in scopul influentarii



exercitarii ori neexercitarii unor drepturi electorale la alegerile prezidentiale si
referendum actiuni pretinse drept ,,corupere electorala pasiva” calificate conform art. 47!
alin. (1) Cod contraventional sanctionabild cu amenda intre 25 000-37 750 lei.

A mentionat ca, in dosarul contraventional au fost depuse urmatoarele materiale
probatorii doua file continand semne grafice (logouri interfata telefon) care reflectd doar
titularul numarului de telefon si numarul total al SMS-urilor receptionate de la ,,PSB
Bank”; continutul SMS-urilor lipseste, rezultate ale activitatilor speciale de investigatie
(ASI) dintr-o cauza penald distinctd - ordonante ale procurorilor si incheieri ale
judecatorilor de instructie - fara legatura explicita cu prezenta cauza contraventionald, nu
au fost anexate ordonante de ridicare a inscrisurilor mentionate si nici procese-verbale de
ridicare sau predare benevold a acestora, copii ale explicatiilor contravenientului,
originalul actului procesual lipseste. Mentionind prevederile art.425 alin.2 Cod
Contraventional a subliniat ca n prezenta cauza: Fisierele grafice nu contin date despre
continutul mesajelor, valoarea transferurilor, data sau ora acestora; nu pot demonstra
pretinderea/primirea de avantaje, Actele operative (ordonante de interceptare, incheieri de
autorizare) provin dintr-o altd cauza penald si nu indicd vreo legdtura directd cu
contraventia cercetatd. Conform art. 42 alin.(3); 279/1 CPP si jurisprudentei CEDO
(Rosca v. Moldova, 2004), probele colectate intr-o cauza pot fi utilizate intr-alta doar
daca existd o ordonantd de disjungere si conexare, inexistenta aici; Omiterea ordonantei
de ridicare si aprocesului-verbal de ridicare contravine art. 110 CPP, fiind o omisiune de
forma ce atrage nulitatea absoluta (art. 251 alin.1 CPP, aplicabil prin trimiterea art. 425
alin. 7 Cod contraventional); Copiile explicatiilor contravenientului nu pot substitui
originalul (art. 425 alin.(2), (7) CC in coraborare cu art.94 CPP), lipsa semnaturii si a
mentiunii de luare la cunostintd afecteaza veridicitatea inscrisului.

A mai evidentiat ca, latura obiectiva a art. 47! alin. (1) implica dovada concreta a
pretinderii, acceptarii ori primirii unui bun/avantaj «pentru sine ori pentru altul», precum
si legitura cu exercitarea dreptului de vot. In lipsa continutului SMS-urilor si a altor date
bancare (suma, datd, descriere tranzactii), nu se poate stabili existenta vreunui «avantaj»
si nici raportul cauzal cu comportamentul electoral astfel latura obiectiva a contraventiei
specificate la art.47' Cod contraventional consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un
alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma.Modalitatea
normativa a actiunii prejudiciabile de acceptare si primire a mijloacelor banesti, ce este
incriminatd petentului, constituie acceptarea si receptionarea efectivda a mijloacelor
banesti de catre faptuitor.Cu privire la contraventia a carei comitere a fost refinutd in
sarcina petentului, observa ca in cauza nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt
retinute de catre agentul constatator in procesul-verbal cu privire la contraventie
contestat, prin probe certe si de netagdduit, astfel incat in favoarea petentului actioneaza
principiul in dubio pro reo.Pornind de la premisa procedurala prevazuta de art. 425 alin.
(4) din Codul contraventional, prin care legislatorul a stabilit ca nici o proba nu are o
valoare prestabilita, simplul fapt al intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
este insuficient pentru tragerea persoanei la raspundere contraventionala.in acest context,
agentul constatator a aplicat sanctiunea contraventionala doar in baza propriilor



presupuneri, nefiind prezentate alte probe care sa demonstreze vinovatia petentului iar
omisiunea respectiva nu a fost compensata de cétre agentul constatator nici in sedinta de
judecata. Sarcina demonstrarii faptelor indicate in procesul verbal contraventional revine
agentului statului si nu poate fi inversata in sensul oblisarii acuzatului sd si demonstreze
nevinovatia sa or, nevinovatia se prezuma pand in momentul in care este rasturnatd in
conformitate cu prevederile Codului Contraventional.

In contextul expus mai sus a specificat ci, agentul constatator nu a facut referire la
probele care i-ar fi permis sd conchidd ca, Rusu Dumitrua comis fapta respectiva or,
instantei de judecatd nu i-au fost prezentate probe concludente si pertinente care sa ateste
ca, ultima a acceptat i primit careva mijloace banesti, agentul constatator intemeindu-si
solutia de sanctionare doar pe simpla constatare de instalare in telefonul mobil a
persoanei a aplicatiei PSB Bank, fapta pentru care legislatia nu prevede careva pedeapsa,
atat timp cat nu v-a fi demonstratd intentia faptuitorului prin intermediul acestei aplicatii
de a primi careva mijloace banesti anume in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor.Astfel lipsa de probe (elemente de fapt, dobandite
in modul stabilit de cod) si in mod voalat, urmeaza de retinut ca agentul constatator a
intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie, invocand niste concluzii lipsite de
suport, neacumulandu- se probe ce ar confirma vinovatia lui Rusu Dumitru, pe cand
demonstrarea vinovatiei unei persoane urmeaza sa fie asiguratd cu prezentarea probelor
pertinente in raport cu procesul-verbal Intocmit, administrate in conformitate cu
prevederile legale.Fatd de cele precizate urmeaza de retinut cd in cauza existd un dubiu
care nu poate fi Inlaturat prin administrarea altor probe, dubiu care profitd petentului,
potrivit principiului in dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, trebuie de retinut cd acesta este un principiu complementar
prezumtiei de nevinovatie. inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio pro reo
este o problema de fapt iar la infaptuirea justitiei cere ca judecatorii sa nu se intemeieze,
in hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe baza de
probe decisive, complete, sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva de altfel, art.
375 alin. (3) din Codul contraventional in special, potrivit principiului in dubio pro reo,
toate dubiile care nu pot fi Inldturate in conditiile legii trebuie apreciate in favoarea
persoanei invinuite.De asemenea, pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei,
simpla constatare ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca
instanta s stabileascd vinovitia unei persoane.In conditiile enuntate, conchidem ci, in
spetd nu este demonstrat cd in actiunile lui Rusu Dumitru, este intrunitd fapta
contraventiei stabilitd de art. 47/1 alin. (1) CC.

Remarca ca, potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) CC, procesul contraventional
nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in
care: a) nu exista faptul contraventiei iar conform art. 461 alin. (1) CC in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445
alin. (1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional astfel in lipsa unor probe
care sa demonstreze potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, persistenta la
spetd a faptei contraventionale si a comiterii ei de catre acuzatul contraventional,
prezumtia de nevinovatie nefiind rasturnata, in situatia in care probele din dosar nu sunt



in masura sa demonstreze ca in actiunile lui Rusu Dumitru ar fi existat clementele
contraventiei stabilite de art. 47/1 alin. (1) CC, instanta de judecatd, pornind de la
prevederile art. 441 alin. (1) lit. a) Cod Contraventional, coroborat cu art. 461 Cod
Contraventional, este necesar de a inceta procesul contraventional, intentat in baza
procesului verbal cu privire la contraventie, prin care lui Rusu Dumitrui se incrimineaza
comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) CC in legatura cu faptul ca in
actiunile ultimei nu este intrunita fapta contraventiei respectiv, elementul material nu a
fost dovedit «dincolo de orice indoialda rezonabila», iar latura obiectivd ramane
neindeplinita.

In acest sens a mai subliniat ci, lipsa mentiunilor obligatorii din procesul-verbal (data
si ora faptei) - art. 443 alin. (1) lit. d) Cod contraventional potrivit carui:,, (1)
Procesulverbal cu privire la contraventie va cuprinde: fapta contraventionala, locul si
timpul savirsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; si art.
445 Cod contraventional:,,Nulitatea procesului-verbal: (1) Neconsemnarea 1In
procesulverbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si
functia agentului constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii
procesuluiverbal, seria si numarul actului de identitate si numarul de identificare personal
(IDNP) sau datele de identificare din buletinul de identitate provizoriu ale faptuitorului
care renuntd la numarul de identificare personal si la evidenta automatizatd in Registrul
de stat al populatiei, iar in cazul persoanei juridice - lipsa denumirii si a sediului acesteia,
a circumstantelor comiterii si Tncadrarii juridice a faptei contraventionale savirsite si a
datei comiterii acesteia, a semndturii agentului constatator sau a martorului asistent, n
cazul refuzului contravenientului de a semna dacd procesul-verbal a fost intocmit in
prezenta unui martor, atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal. (2) Celelalte incélcari
ale art.443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod pot sd ducd la nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care acestea afecteaza in mod
esential fondul cauzei astfel considerd cd in speta este afectat esential fondul cauzei
deoarece indicarea abstractd si general a timpului comiterii faptei face imposibild
calificarea corectd, mai mult ca atit dupa prevederile art.47/1 CC a intrat in vigoare la
09.04.2024, astfel existd riscul atragerii la rdspundere a persoanei in lipsa normei penale
atragerea la raspundere retroactive respectiv considerd ca este incalcat art. 7 CEDO,
potrivit caruia: Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era
aplicabild in momentul savarsirii infractiunii. Prezentul articol nu va aduce atingere
judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in
momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate. ”(riscd aplicarea retroactiva a normei sanctionatoare.
CEDO - Scoppola (nr. 2) c. Italia (2009) reafirma interdictia retroactivitatii.

Suplimentar la cele mentionate a relatat ca, in speta este incalcat art.6 CEDO, deoarece
prin neandicarea timpului concret al comiterii faptei contravenientul este in imposibilitate
de a se apara efectiv, inclusiv prin invocare a unui alebiu. Incheierile judecitorilor de



instructie anexate nu au fost comunicate contravenientului - incalcarea art. 6 §1 CEDO
(contradictorialitate); contravenientul nu a avut acces la acest probatoriu nu a avut
posibilitate legalda de a contesta actiunea procesuald de redicare a corespondentei
sale.Potrivit prevederilor art.425 alin.(6) lit.c) alin.(7) CC in coraborare cu art.94 CPP
asemenea date nu sunt admise in calitate de probe. Inexistenta ordonantei de ridicare si a
procesului-verbal de ridicare - duce la nulitate absolutd conform art. 251 CPP; Utilizarea
unor copii necertificate ale explicatiilor - contravine art.425 alin.(2), (7) in coraborare cu
art.94 CPP. In concluzie, avand in vedere lipsa elementelor constitutive dovedite si
nulitatile absolute identificate, in temeiul art. 461 Cod contraventional si art. 6 CEDO,
solicitd incetarea procesului contraventional si achitarea contravenientului cu restituirea
eventualelor bunuri/confiscari dispuse.

Agentul constatator Livandovschii Rozalina in sedinta de judecatd nu s-a prezentat
dar a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar in sustinerea
invinuirii a indicat cd, la 08 aprilie 2025 in Secretariatul Inspectoratului de poliie Soroca
cu nr. 215 a fost inregistratd sesizarea Inspectoratului National de Securitate Publica
nr.34/17/1-3599 din 07 aprilie 2025, astfel, in baza materialelor prezentate la 08 aprilie
2025 in Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente nr.
1996 a fost inregistrat raportul de autosesizare, cu privire la actiunile unor persoane
implicate in fapte de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma care
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al
neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si Referendumului
republican constitutional din toamna anului 2024.La 22.10.2024, la demersul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina Carajeleascov, judecatorul de instructie
Alina Gorceac in Judecdtoria Chisindu sediul Ciocana, prin incheierea si mandatul
judecdtoresc nr.13-7921/2024 din 22.10.2024, a fost autorizatd masura speciald de
investigatii prevazutda de art. 138 Cod procedura penald colectarea de informalii de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice" a conexiunilor aplicatiei mobile cu
identificatorul ”PSB,, si/sau “TICh” Federatia Rusd ce apartine Bancii Comerciale
Promsvyazibank (IICb IIpomceszpbank) din Federatia Rusa catre si/sau cu abonatii
operatorilor de telefonie mobila din Republica Moldova.

Potrivit raportului de analizd informational criminald al Inspectoratului nationat le
investigatii efectuat in temeiul cauzei penale nr.2023970322 incepute la 13.08.2023. de
catre organul de urmdrire penald al Direchei generale urmarire penalo a Centrului
National Anticoruptie, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
181 din Codul penal pe faptul ,,finantarii ilegale a partidelor politice, a grupurilor de
initiativa, a concurentilor electorali savarsitd in proportii mari si a componentei de
infractiune prevazuta de art.243 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal spélarea de bani savarsita
de un grup criminal a masurilor speciale de investigatie efectuate s-a stabilit ca, prin
intermediul SIM +74992712173(Federatia Rusd) ce apartine Bancii Comerciale
Promsvyazibank (IICb IIpomcesazpbank) din Federatia Rusa si al aplicatiei mobile cu
identificatorul ”PSB,, 1 “IICBb,, (Federatia Rusd) ce apartine Bancii Comerciale
Promsvyazibank (IICb Ilpomces3r6ank) din Federatia Rusa, precum si alte numere SIM,



au fost gi/sau contactafi mai multi cetdteni ai Republicii Moldova, care sunt achitati in
conditii de confidentialitate pentru diferite actiuni intreprinse, corupere electorald,
inclusiv pentru remunerarea reprezentantilor formatiunii partidului politic ”Sansa” si/sau
asa numitului bloc politic "Pobeda". La 01.04.2025, la demersul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Cristina Carajeleascov, judecatorul de instructie Vladislav
Negru in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin incheierea si mandatui judecatoresc
nr. 13-2236/2025, a fost autorizata folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii, din cauza penala 2023970322 in cauza contraventionala RAPO1
433516. Ulterior s-a stabilit ca utilizatorul numarului SIM 79526459 al furnizorului de
servicii de comunicatii electronice al S.A.”Moldcell” s-a dovedit a fi cet. Asaula Raisa
c.p. 2001032455491 domiciliata str. A. Mateevici 12 ap. 12, care la 17.09.2024 a primit 1
mesaj (sms) de intrare, prin intermediul carora de catre reprezentantii partidului politic
”Sansa” si/sau asa numitului bloc "Pobeda” au fost oferiti si dati bani, in vederea
determindrii exercitarii intr-un anumit mod a drepturilor electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale si a referendumului constitutional din toamna anului 2024, pentru sustinerea
s1 alegerea unui anumit concurent electoral, precum si exteriorizarea unei anumite optiuni
in cadrul referedumului constitutional.

Identificator Destinatar Data/Ora Tipul SMS
PSB 68888583 10.04.2024 SMS de intrare
PSB 68888583 14:16:25 SMS de intrare
PSB 68888583 10.04.2024 SMS de intrare
PSB 68888583 16:38:50 SMS de intrare

10.04.2024
16:39:54

10.04.2024
16:41:26

Solicita respingerea contestatiei, sustinind cele indicate in procesul-verbal cu privire la
contraventie si deciziei adoptate ca fiind legale si intemeiate astfel tindnd cont de
prevederile art. 455 alin.(3) Cod contraventional, instanta a dispus examinarea cauzei in
lipsa acesteia si examinarea contestatie in baza materialelor din dosar.

Alte persoane in prezentul proces nu au fost audiate.

2. Probele pe care se intemeiaza concluzia instantei.

Studiind materialele cauzei contraventionale precum si argumentele inserate in
pledoria avocatului, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd contestatia depusa este
neintemeiata si pasibild de a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In sensul art.395 alin.(1) pct.2) Cod contraventional, instanta judecd contestatiile
impotriva hotararilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale.

In conformitate cu prevederile art.448 alin.(1) Cod contraventional, contravenientul,
victima sau reprezentantul ei, in cazul in care nu siant de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu incdlcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sant in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile



de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva
in conditiile art.447" alin.(8).

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, contestatia impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator. In cel mult
3 zile de la data depunerii contestatiei, agentul constatator expediazd 1n instanta
contestatia si dosarul cauzei contraventionale.

Potrivit dispozitiei art.374 alin.(3) Cod contraventional si practicii CEDO, cauza

contraventionald se solutioneaza potrivit regulilor generale de drept contraventional.

Respectiv la constatarea si examinarea cauzei, partile (agentul constatator, petitionarul)
urmeaza sa prezinte probele intru confirmarea pozitiei sale.

Contestatia Tmpotriva deciziei In cauza contraventionald se examineaza de catre
instanta de judecatd in a carei razd teritoriald activeazd autoritatea competentd sau
procurorul care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul
autoritatea competenta, pentru cazurile previzute la art. 394 alin. (11).

Conform materialelor cauzei s-a constatat ca, in perioada anului 2024, Rusu Dumitru
avind calitatea de alegator cu drept de vot a pretins personal de la reprezentantii Blocului
,, Victoria- Pobeda”, prin intermediul contului bancar detinut in institutia bancara ,,PSB
Bank” din Federatia Rusa, mijloace banesti care nu i se cuvin pentru sine in schimbul
exercitarii sau al neexercitdrii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si
Referendumului republican constitutional in toamna anul 2024.

Prin decizia agentului constatator din 09.04.2025 Rusu Dumitru a fost recunoscut
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art.47! Cod Contraventional si sanctionat
cu amenda de 750 unitdti conventionale echivalentul 37 500,00 lei.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare Rusu Dumitru, la data de 16.04.2025 a
depus contestatie la Inspectoratul de Politie Soroca impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si decizia de sanctionare din 09.04.2025.

In sedinta de judecati s-a constatat, ci la data de 16.04.2025, Rusu Dumitru a depus la
IP Soroca contestatie, in ordinea 448 Cod contraventional, impotriva procesului
contraventional si deciziei agentului constatator din 09.04.2025 care a fost inregistrat sub
nr. intrare 2344, materialele fiind remise in instanta la 18.04.2025, prin urmare,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de Lege.

Examinand cauza, instanta a retinut prevederile art. 10 Cod contraventional, de unde
rezultd cd, constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de
pericol social mai redus decat infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la
valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibilda de
sanctiune contraventionala.

Potrivit art. 14 alin. (1), (2), (3) din Codul contraventional al RM, contraventia se
savirseste cu intentie sau din imprudentd. Contraventia se considerd sdvirsitd cu intentie
dacd persoana care a savirsit-o 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis in mod constient
survenirea acestor urmadri. Contraventia se considerd sdvirsitd din imprudenta daca
persoana care a sdvirsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau



inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele
vor putea fi evitate, ori nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada.

In baza art. 440 alin.(1) din Codul contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a
dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, contraventiile prevazute la
art.47, 471, art.48! alin.(7), art.49, 50, 52, 521 , 54, 68'-71, 73, 76! , art.77 alin.(8), art.77>
, 78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.80!, 85-87, 89-91, art.91! alin.(13)—(18) si (20), art.96,
99-104, 105-107, art.115 alin.(3), art. 157 alin. (2), (3) si (12), art.158 alin.(1) si (2),
art.176, 180!, art. 197 alin. (5), art. 201-203, 205, 207!, 209, 220, 221, 222-226, 228
243, 245, art.263 alin.(1) si (9), art.263!, 267, art. 273 pct. 17) si 18), art.277 alin.(1), (4)
si (7), 283, art.286 alin.(3), art. 287 alin. (8), art.2873, 289! | 321, 325, 326 alin. (2)—(6),
art.3274, 331, 332, 332! , 338-341, 346, art.349 alin.(1), art. 350, 3502, 354-357, 359—
362, art. 364 alin. (2), (21), (5), (6) si (10), art. 365, 365 si 365° se constatd si se
examineaza de catre politie.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati a
verificat legalitatea si temeinicia procesului verbal cu privire la contraventie.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta de
judecata denota ca, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd intru asigurarea respectarii principiului legalitdtii
si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie
intr-o anumita forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond
si de forma, pentru Incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru
care a fost intocmit, iar in acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la
art.443 al Codului contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie prin prisma art.445 al Codului
contraventional.

Instanta de judecata retine ca procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare au fost intocmite si perfectate in prezenta faptuitorului/petitionarului Rusu
Dumitru fiindu-i astfel aduse la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute de art. 34,
378, 384, 387 si 448 din Codul contraventional si fiind notificata privind initierea cauzei
contraventionale, cu asigurarea dreptului de a depune explicatii, de a Tnainta obiectii sau
de a prezenta alte cereri privind administrarea unor probe suplimentare.

Instanta statueazd in vederea certitudinii aducerii la cunostintd a drepturilor si
obligatiilor faptuitorului inclusiv prin precizarea acestora in partea verso a actului
contestat, pentru primirea caruia, aceasta a confirmat prin semnatura sa olografa in
rubrica nr. 19 din procesul verbal cu privire la contraventie.



In aceste conditii, instanta considera ca a fost respectat si art. 443 alin. (1) lit. g) din
Codul contraventional, prin care faptuitorului/petitionarului i-a fost asigurat dreptul de a
obiecta si de a prezenta probe in apararea sa.

In aceasti ordine de idei, din punct de vedere al legalititii procesului verbal cu privire
la contraventie, instanta constatd cd acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor
legale incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 443 din Codul
contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu si
in consecinta, instanta constatd ca forta probantd a actului atacat nu a fost inlaturata, el
bucuranduse in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituitad de lege in
favoarea sa.

In concluzie, instanta atestd cd procesul verbal a fost intocmit de catre agentul
constatator in prezenta petitionarului, astfel neconsemnarea in proces a unor date
insignifiante conform art. 443 din Codul contraventional sau rectificari care nu creaza
incertitudini si Tn privinta carora nu existd obiectii, nu poate afecta esential fondul cauzei
in aceasta situatie, or petitionarului nu i-a fost adusa o atingere directa si grava drepturilor
sale si garantiilor stipulate in art. 384 alin. (2) din Codul contraventional, inclusiv la
administrarea probelor, sd inainteze obiectii, cereri, demersuri, sd ia cunostintd de
procesul verbal incheiat de agentul constatator, sd ceara completarea lui cu circumstantele
care, in opinia sa, trebuie sa fie consemnate, iar in acest mod, instanta apreciaza
neajunsurile admise de agentul constatator ca fiind irelevante si insignifiante in raport cu
fondul cauzei.

Sub aspectul temeiniciei procesului verbal cu privire la contraventie, instanta
evidentiaza ca forta probanta a proceselor verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem
de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de probd, insd instanta are
obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand
administreaza si apreciazad probatoriul.

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde
dispozitii exprese cu privire la forta probantda a procesului verbal cu privire la
contraventie, fiind reglementat cd, in calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie, fotografii, Inscrisuri etc..

La fel, instanta retine ca, legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, a definit
procesul verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se individualizeaza
fapta ilicitd si se identifica faptuitorul. Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca,
procesulverbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui, iar interpretand art. 425
alin. (2) n coroborare cu art. 442 alin. (1) al Codului contraventional, rezulta ca procesul
verbal cu privire la contraventie din 09.04.2025 face dovada cu privire la incadrarea in
drept si situatia faptica stabilita de agentul constatator, urméand a fi examinat in raport cu
actele existente la dosar.

Conform prevederilor art.381 alin.(4) Cod contraventional, autoritatea competenta sa
solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a



evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care
dezvinovatesc persoana 1n a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional, precum i
circumstantele atenuante sau agravante.

In cursul judecirii cauzei, instanta de judecati a creat posibilitatea reald de acces liber
al oricdrei din parti la un proces echitabil, a oferit partilor conditiile necesare pentru
cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei. In fata instantei de
judecatd partile au avut posibilitatea sa beneficieze de drepturi egale in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si
demersurilor.

Instanta de judecatd denotd cd, lui Rusu Dumitru i s-a incriminat comiterea
contraventiei prevazute de art. 47' alin. (1) Cod Contraventional cu indicii de
calificare: “coruperea electorala pasiva, adica, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator al bunurilor, serviciilor, privilegiilor
sau avantajelor sub orice, forma, care nu i se cuvin pentru sine sau pentru o alta
persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul
alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu constituie infractiune”.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixata de agentul constatator in procesul — verbal
de contraventie si In corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului
contraventional, instanta de judecatd retine ca aceasta a fost confirmata prin probe
pertinente, concludente si utile cazului contraventional, care au fost administrate in cadrul
legal al procedurii contraventionale, cu fixarea si documentarea situatiei de fapt descrise
sl anume:

- extrase din fisierul format Excel — anexa la raportul de analiza informational-
criminala al Directiei investigatii analitice a Inspectoratului national de investigatii din
07.02.2025 de unde rezulta ca, cu ajutorul acelorasi functii din Microsoft Excel, au fost
comasate datele privind numarul de conexiune cu PSB (Anexa: nr. 1) si numerele SIM cu
abonati identificati anterior, astfel au fost adaugate informatiile ce contin numarul total de
conexiuni (Nr de SMS PSB), fiind generat in acest sens un fisier Excel ce contin toate
datele privind: numarul SIM, numarul de conexiuni cu PSB, IDNP, Nume Prenume,
Tipul vizei, Data vizei, Raion, Localitatea, Strada, Casa etc. prezentat sub denumirea
Anexa nr. 1 conform céreia se vede ca sunt indicate 769 persoane din raionul Soroca.
Conform Extrasului din fisierul format Excel - anexda la Raportul de analiza
informational-criminala al Directiei investigatii analitice a Inspectoratului national de
investigatii din 07.02.2025 se vede ca pe cartela Sim 37360076634 a lui Berlinschi
Adrianaau fost expediate 8 SMS Identificator PSB, dintre care 4 din ele in perioada
07.10.2024 si 14.10.2024 (f.d.10,11);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.04.2025 intocmit in privinta lui
Rusu Dumitru in baza art. 47! alin. (1) Cod Contraventional (f.d.12);

- proces-verbal de audiere a persoanei in privinta cdreia a fost pornit proces
contraventional a Rusu Dumitru din 09.04.2025 (f.d.13);

- raport din 08.04.2025 eliberat de sef adjunct sectie, sef al Serviciului interactiune
comunitara al Sectiei Securitate publica comisar principal Iurie Vasilachi (f.d.14);

- scrisoarea nr. 34/17/1-3599 din 07.04.2025 (f.d.15);



- copia autentificata a raportului de analiza informational-criminala intocmit de catre
Inspectoratul General al Politiei Inspectoratul National de Investigatii Directia
Investigatii Analitice din 07.02.2025 de unde se vede ca in cadrul solutiondrii sarcinii
,Analizarea listelor primite si repartizarea persoanelor in liste separate dupa raion,
municipiu si In care fiecare persoand sd contind IDNP identificat numéarul de conexiuni
cu PSB”, totalul informatiilor prezentate cu ajutorul aplicatiei Microsoft Excel si a
functiei Macro comenzi VBA, si anume au fost combinate si adaugate datele privind
domiciliu si resedinta a abonatilor identificati (ASP) la cei 53080 de abonati identificati
(companii de telecomunicatii) fiind stabilit Tn acest sens domiciliu pentru fiecare abonat
identificat cu nr. SIM (f.d.16-19);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2025 (f.d.29-33);

- extrase din fisierul format Excel — anexda la raportul de analiza
informationalcriminald al Directiei investigatii analitice a Inspectoratului national de
investigatii din 07.02.2025 (f.d.34, 35, 36);

- incheiere nr.13-2237/2025 din 01.04.2025 prin care s-a autorizat efectuarea masurii
speciale de investigatie (f.d.51-52) in acest sens fiind eliberat mandat judecatoresc (f.d.52
verso-53);

- incheiere nr.13-7920/2024 din 22.10.2024 prin care s-a autorizat efectuarea masurii
speciale de investigatie (f.d.54-55) in acest sens fiind eliberat mandat judecatoresc
(f.d.56);

- ordonantd privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii
din 08.11.2024 (f.d.57-58);

- ordonanta din 22.10.2024 privind dispunerea efectudrii masurii speciale de
investigatii-colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice
S.A.”Moldtelecom” privind aplicatia mobild cu identificatorul PSB ce apartine Bancii
Comerciale Promsveazibank pentru perioada de timp 01.01.2024 pind la momentul
executarii (f.d.59-60);

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii “colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice” din 06.11.2024
(f.d.61);

- incheiere nr.13-2238/2025 din 01.04.2025 prin care s-a autorizat efectuarea masurii
speciale de investigatie (f.d.62) 1n acest sens fiind eliberat mandat judecatoresc (f.d.63);

- ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii
din 11.12.2024 (f.d.64-65);

- ordonanta din 19.11.2024 privind autorizarea masurii speciale de investigatii (f.d.66-
67);

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii “’Identificarea
abonatului sau a utilizatorului unei retele de comunicatii electronice” din 09.12.2024
(f.d.68-69);

- Incheiere nr.13-2235/2025 din 01.04.2025 prin care s-a autorizat efectuarea
masurii speciale de investigatie (f.d.70-71);in acest sens fiind eliberat mandat
judecatoresc (f.d.71 verso-72);



- incheiere nr.13-7922/2024 din 22.10.2024 prin care s-a autorizat efectuarea
masurii speciale de investigatie (f.d.73-74) in acest sens fiind eliberat mandat
judecatoresc (f.d.75);

In aceastid ordine de idei instanta retine ci, agentul constatator a ficut dovada starii de
fapt prin nscrisurile depuse la dosar si apreciate de instanta, or, pentru realizarea laturii
obiective a contraventiei de corupere electorald pasiva este suficienta savarsirea uneia din
actiunile alternative prevazute la art.47! alin. (1) Cod Contraventional, la caz contraventia
consumandu-se in momentul instaldrii aplicatiei, acceptarii mesajelor, fara a avea
importanta faptul ridicarii din cont a acestor bani.

Instanta de judecata va supune criticii afirmatiile petitionarei referitor la faptul ca, nu a
pretins si acceptat careva sume de bani or, ultima nu a prezentat nici o proba in sustinerea
pozitiei sale sau combaterea veridicitatii celor prezente, limitandu-se la invocarea formala
a unor neajunsuri, respectiv, negarea faptului ca nu a acordat datele personale pentru a fi
folosite in scopul unui transfer bancar, nu a fost confirmat prin depunerea unei plingeri pe
faptul folosirii ilegale de anumite persoane a datelor cu caracter personal astfel, in opinia
instantei, nu se intrevad temeiuri de a pune la Indoiald corectitudinea actiunilor agentului
constatator, legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a circumstantelor
avute loc, precum si a hotaririi contestate. Or, dupa prevederile art. 8 alin. (2) din Codul
contraventional, persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o fapta prevazuta
de legea contraventionala este supusa raspunderii contraventionale.

Pe de altd parte, petitionarul Rusu Dumitru urma sa prezinte instantei probe pertinente
si concludente care sd rastoarne pozitia expusa de agentul constatator, dar instanta de
judecata atestd cad aceasta nu a prezentat careva probe invocand in procesul verbal la
rubrica nr.12 Obiectiile si probele persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional doar faptul cd "nu sunt de acord cu invinuirea”, iar in contestatia sa nu a
specificat care este motivul si ce ar trebui de fapt sd verifice instanta, in situatia n care
ultima a fost prezentd in momentul intocmirii procesului-verbal si ludrii deciziei de
sanctionare, nu a inaintat careva obiectii, ci dimpotrivd, a semnat la toate rubricile,
inclusiv la rubrica recunoasterii vinovatiei precum si acceptarii sanctiunii aplicate.

Mai mult, petitionarul a avut posibilitatea de a da explicatii, sa fie audiatd in cadrul
procesului contraventional, fiindu-1 asigurat dreptul de a depune declaratii si dreptul de
asi angaja un avocat. In acest sens instanta de judecatd remarca ci, procesului-verbal cu
privire la contraventie, fiind Intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii,
trebuie sa 1 se recunoasca valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca
efect al triplei prezumtii de autenticitate, veridicitate si legalitate.

Latura obiectiva a contraventiei specificate la art.47' Cod contraventional constituie -
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de primire de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje.

Latura subiectiva a incalcarii specificate la art.47' Cod contraventional se
caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul contraventiei de corupere a alegdtorilor este un scop special. Se are in vedere
scopul determindrii alegdtorului sd isi exercite drepturile sale electorale intr -un anumit



mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului. In prezenta
oricarui alt scop, fapta nu va putea fi calificata in baza art. 47! Cod contraventional.

La fel, in combaterea pozitiei petitionarei instanta releva faptul, ca la speta s-a stabilit
incontestabil faptul cd aplicatia "PSB” era utilizatd de BP ”Victoria” iar sursele
transferate erau cu scopul de a-si exercita dreptul la vot intr-un anumit fel, iar nefolosirea
acestor banii, precum si neexercitarea dreptului la vot nu influenteazd la calificarea
actiunilor contravenientei, la fel ca si negarea totald a acesteia in ceia ce detinerea unui
card bancar, or, faptul dat nici nu i s-a incriminat.

Prin urmare instanta constata lipsa temeiurilor de fapt si de drept ce ar genera nulitatea
actului privind constatarea faptei contraventionale or, in urma verificarii legalitatii si
corectitudinii procesului-verbal cu privire la contraventie incheiat de agentul constatator
careva dubii si incorectitudini In concordantd cu norma art.443 Cod contraventional nu au
fost constatate, de asemenea forta probantd a procesului-verbal in cauza nu a fost
rasturnatd, nefiind demonstratd o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre agentul
constatator la Tntocmirea actului contestat.

La fel instanta remarcd coruperea electorala a fost efectuatd prin intermediul unei
aplicatii mobile, care necesita a fi incarcata si accesata, fapt care nu a poate fi efectuata
farda a accesa telefonul personal al contravenientului iar aplicatia si mesajele reflecta
transmiterea sumelor banesti efectuate in perioada anului 2024.

In acest sens instanta de judecati atesta ca, procesul-verbal cu privire la contraventie, a
fost intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii, trebuie sa i se
recunoasca valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca efect al triplei
prezumtii de autenticitate, veridicitate si legalitate.

Astfel, prin acceptarea instalarii pe telefonul personal a aplicatiei mobile care apartine
unei banci comerciale de pe teritoriul Federatiei Ruse si are ca destinatie efectuarea
transferurilor banesti, in schimbul exercitérii sau neexercitarii dreptului electoral pentru a
vota contra aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana la referendumul din 20
octombrie 2024, s-a stabilit fara dubiu intrunirea laturii obiective a contraventiei imputate
in pricind. Or, norma imputatd sanctioneaza si acceptarea, nu doar primirea, iar faptul
acceptarii stabilit in spetd, denota acordul contestatorului de a primi bani pentru a-si
exercita dreptul la vot intr-un anumit fel.

Instanta de judecata remarca cd, potrivit pct. 310 din Decizia de inadmisibilitate
privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 471 din Codul
contraventional din 21 ianuarie 2025, Curtea indicad ca sintagma ,exercitarea sau
neexercitarea unor drepturi electorale”, care nu ar prevedea un mecanism de verificare a
modului in care persoana si-a exercitat votul, Curtea mentioneaza ca articolul 471 alin.
(1) descrie doar fapta, nu si urmarea prejudiciabild. Altfel spus, contraventia n discutie
este una formald si nu obligd autoritatile sa verifice daca alegdtorul a votat pentru
candidatul sau pentru partidul politic care 1-a corupt. Curtea considerd ca existenta unui
astfel de mecanism ar contraveni caracterului secret al votului, garantat de articolul 38
din Constitutie, astfel fiind constatat ca dispozitiile contestate nu afecteaza articolul 22 in
coroborare cu articolele 1 alin.(3) si 23 alin.(2) din Constitutie, din perspectiva
argumentelor invocate in sesizari.



In aceiasi ordine de idei, instanta de judecatd remarci rationamentele Curtii
Constitutionale expuse in hotararea sa nr.25 din 28 noiembrie 2024, par.102, prin care
Curtea a statuat ca, votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie elementul de
baza al alegerilor libere si democratice si al dreptului de vot. Coruperea alegatorilor sau
vanzarea voturilor sunt incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot
liber exprimat de cétre cetateni a organelor reprezentative si fraudeaza competitia bazata
pe idei si pe programe politice desfasurata intre partidele politice si intre candidati.

Prin urmare, argumentul contestatorului precum ca in pricind nu s-a demonstrat ca ar fi
primit bani, nu s-a demonstrat continutul mesajului primit, nu s-a demonstrat scopul
mijloacelor financiare si legatura cu electorala, instanta de judecata considera necesar a le
respinge, pe motiv cd, In pricind, contestatorul se invinuieste cd ar fi acceptat sa
primeasca mijloace banesti care nu 1 se cuvin pentru a-gi exercita intr-un anumit fel
dreptul electoral, iar potrivit concluziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, se
retine ca faptul votarii sau al nevotarii nu mai comportd importanta, asa cum contraventia
imputata este o contraventie formala, care 1n pricina se consuma in momentul acceptdrii,
iar survenirea urmadrilor prejudiciabile sub forma votului nu este un semn obligatoriou.

Or, in cadrul judecarii cauzei, contestatorul a avut dreptul sa prezinte probe care sa
combata cele stabilite de catre organul de Politie.

Totodata, potrivit prevederilor Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului si normelor Codului contraventional, constatarile agentului constatator facute
in procesul-verbal cu privire la contraventie se prezuma a fi autentice, reflectind
evenimentele ce au avut loc in realitate, bucurand-se de fortd probantd pina la proba
contrara.

In asa mod Curtea a constatat anterior ci, prezumtiile de fapt si de drept se regisesc in
orice sistem de drept. In principiu, Conventia nu derogi de la acestea, insi in materie
penali obligd statele contractante si nu depiseascd un anumit prag. In special, articolul
6§ 2 impune statelor sa aiba in vedere aceste prezumtii, aceasta in limite rezonabile,
tindnd cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la apdrare (Salabiaku impotriva
Frantei, hotararea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141- A, pag. 15, pct. 28; Telfner
impotriva Austriei, nr. 33501/96, pct. 16, 20 martie 2001).

In acelasi context instanta de judecati mentioneazd ci, statul de drept este de
neconceput fara respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
suprematia legii si un sistem democratic, care poate fi asigurat, in primul rand, prin
organizarea, desfasurarea si totalizarea rezultatelor alegerilor in corespundere cu anumite
standarde, principii democratice. Democratia implica desfasurarea unor alegeri libere si
corecte, crearea unui mediu politic in care cetdtenii sa aiba posibilitatea de a participa in
mod activ in procesul de luare a deciziilor. Dreptul de a alege si a fi ales este recunoscut
si garantat de Constitutia Republicii Moldova, si reprezintd baza fiecdrei societati
democratice.

In acest sens, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptati si proclamati de
Adunarea Generald a ONU, in art.21 stipuleaza ca ,,orice persoana are dreptul de a lua
parte la conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber
alesi; orice persoand are dreptul de acces egal la functiile publice din tara sa; vointa



poporului trebuie sd constituie baza puterii de stat; aceastd vointa trebuie sa fie exprimata
prin alegeri nefalsificate, care sa aiba loc Tn mod periodic prin sufragiu universal, egal si
exprimat prin vot secret sau urmand o procedurd echivalenta care sa asigure libertatea
votului”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,,suveranitatea nationalad
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”.

Art. 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, stipuleaza ca ,,vointa poporului
constituie baza puterii de stat. Aceasta vointd se exprima prin alegeri libere, care au loc 1n
mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat ”.

Principiile participarii la alegeri sunt: -vot universal - cetatenii Republicii Moldova pot
alege si pot fi alesi fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau origine sociald; - vot egal - in cadrul oricarui
scrutin, fiecare alegdtor are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere juridica egala,-
vot direct - alegatorul voteaza personal. Votarea in locul unei alte persoane este interzisa;
- vot secret - votarea la alegeri si/sau referendum este secretd, excluzidndu-se astfel
posibilitatea influentarii vointei alegatorului; -vot liber exprimat — nimeni nu este in drept
sd exercite presiuni asupra alegdtorului pentru a-1 face sd voteze sau sa nu voteze,
precum si pentru a-1 impiedica sd-si exprime vointa in mod independent.

Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile date, mai ales a votului liber
exprimat, afecteazd grav credibilitatea corectitudinii si libertatii desfasurarii alegerilor,
subminind Intreg sistemul democratic.

Subsidiar instanta de judecata retine cd, in orice scrutin electoral existd o concurenta
intre candidatii care aspird la ocuparea functiilor elective. Concurentii in alegeri, de
reguld, prin programele lor electorale, propun solutii diferite asupra principalelor
probleme din societate si fiecare din candidati doreste sd obtina increderea, dar si voturile
alegatorilor. Uneori concurentii sunt tentati de a incalca legislatia in vigoare, pentru a se
mentine la putere sau pentru a accede la putere, inclusiv prin actiuni reprobabile de
corupere a alegatorilor.

La fel votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie elementul de baza al
alegerilor libere si democratice si al dreptului de vot. Coruperea alegétorilor sau vinzarea
voturilor sunt incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot liber
exprimat de catre cetdteni a organelor reprezentative si fraudeaza competitia bazatd pe
idei si pe programe politice desfasurata intre partidele politice si intre candidati (a se
vedea HCC nr. 25 din 28 noiembrie 2024, § 102).

Astfel, sanctionarea coruperii alegdtorilor urmareste scopul asigurdrii integritatii si
caracterului democratic al proceselor electorale prin exercitarea neconditionatd a
drepturilor electorale. Prin urmare, politica penald a Parlamentului urmareste sa
descurajeze actele de coruptie electorald, inclusiv prin stabilirea unui sistem efectiv de
sanctiuni.

Instanta va aprecia critic pozitia petitionarului, care pledeaza nevinovat, deoarece
aceste afirmatii se combat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata si in



opinia instantei este 0 metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de
art. 6 CEDO.

Drept concluzie, instanta de judecata stabileste ca, la incheierea procesului verbal cu
privire la contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale, prin care s-a dispus
recunoasterea lui Rusu Dumitru vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de art. 47!
alin. (1) Cod contraventional, agentul constatator a respectat prevederile Codului
contraventional si a determinat caracterul veridic al contraventiei incriminate, fiind
acordatd atentie cuvenitd prevederilor art. 5-9 din Codul contraventional si anume
principiul legalitatii si egalitatii in fata legii, principiul dreptatii si caracterul personal al
raspunderii contraventionale, precum si principiul individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii contraventionale, astfel ca obiectiile facute de catre Rusu
Dumitru in contestatia sa sa aibd un caracter de a evita rdspunderea contraventionald si
care sd nu poata influenta actele nominalizate supra or, odatd ce procesul verbal cu
privire la contraventie si hotarirea de sanctionare fiind legale in fond, aceste acte nu pot fi
anulate pe motive formale.

Totodata, instanta de judecatd a mai retinut si faptul ca, potrivit art.34 alin.(3) Cod
contraventional, contravenientul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul aducerii la cunostintd a hotérarii cu
privire la aplicarea amenzii. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Cazul de fata insd nu poate fi raportat la aceste prevederi, fiindcd amenda a fost
stabilitd la data de 09.04.2025 si adusa la cunostinta acesteia imediat, doar din aceasta
datd Rusu Dumitru a avut facilitatea acordata de legislator pentru a achita amenda cu
reducere timp de 3 zile.

Conform art.312 alin.(1) Cod de executare, trimiterea spre executare a hotararilor
privind aplicarea sanctiunii administrative, cu exceptia sanctiunii avertismentului, revine
instantei de judecata sau persoanei cu functie de raspundere care a adoptat hotararea.

Prin prezenta hotarare, instanta nu a aplicat sanctiuni contraventionale doar a verificat
legalitatea acestora, de aceea dupa devenirea definitiva a ei, procesul-verbal cu privire la
contraventie cu decizia agentului constatator din 09.04.2025, va fi remis agentului
constatator pentru a fi pus in executare.

Conform art.393 lit.a), art.394 alin.(2) din Codul contraventional, instanta de judecata
are competenta de a solutiona cauzele contraventionale.

Cauza contraventionald se judecd in complet format dintr-un singur judecator care se
pronunta asupra fondului cauzei prin hotarare.

In baza celor expuse mai sus, calauzindu-se de art.393 lit.a), 394 alin.(2), 452-463,465-
468 Codului contraventional, instanta de judecata

A HOTARAT:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia lui Rusu Dumitru Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din 09.04.2025.

Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de politie Soroca din 09.04.2025, dupad ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti, de remis agentului constatator pentru a fi pusa in executare.



Hotararea cu drept de a fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Cristina Botnaru



