Dosarul nr.1-302/15
SENTINTA
in numele Legii

12 februarie 2018 mun. Soroca

Judecétoria Soroca sediul Central

Instan{a compusa din:

Presedintele sedintei, judecéitor Petru Cocitov
Grefier Martianna Postolachi
Cu participarea:

Procurorului Dionis Zabulicd
Apéaratoruhn Nelea Suveica

a judecat prin procedura generald, in sedintd publicd, canza penald, privind invinuirea hi

XXX xxx, a n xxx, niscut in r-nul xxxa, domiciliat in s. xx, r-nul xxa, studii superioare, supus militar, angajat in calitate de
specialist in cadrul primariei s. o cdsdtorit, fard antecedente penale, cetdfean al Republici Moldova, nvinuit in savarsirea
infractinii previzute de art. 190 alin (2), lit. ¢) si d) Cod penal.

Procedura de citare legal executats.

Termenul de examinare a canzei penale: 06.12.2016 - 12.02.2018.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate i sedinta de judecata, instanta.-
CONSTATA:

XXX xxx, in una din zilele hmnii februarie 2014, activand in calitate de specialist pentru reglementarea regimubs finciar in cadrul Primariei conmmned xxx, r-nul xxx,
mumit prin dispozitia primaruhi comunei xxx, xxx nrxxx din 07.12.2009, wmérind scop de profit s intentie de a dobandi ilicit prin inselicime si abuz de incredere
bunurile altei persoane, intentionat. folosindu-se de functia, situatia si relatiile sale de servicin de conhicrare cu XX Xprin inselacime si abuz de incredere, motivand ca
trebuie si achite la xxxdin orxxx suma de 400 Euro pentru inregistrarea dreptulni de proprietate asupra lotuli de pamant (teren griding) cu nr. cadastral
78572220340 situat in s. xooo, r-nul xxx cu suprafata de 0.1103 ha. procurat de cétre xxx in urma adjudecarii la licitatia publica din 24.12.2013, a primit si dobandit
sub pretextul dat de la xxx pentru inregistrarea dreptului de proprietate suma de 400 Euro, echivalentul a 7263.68 lei MD, desi in realitate rm a achitat nimic pentru
serviciile date, astfel canzand acestuia o pagubé materiald considerabild in sumé totala de 7 263,68 lei.

Actionile i 33X, an fost incadrate de organul de wrmérire penald. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal cu indicii de calificare;, escrocheria, adicd
dobandivea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune i abuz de ncredere, savarsita cu folosivea situagiel de serviciu §i cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

In sedinta judiciara inculpatul XXX, vina sa in cele comise nu a recunoscut-o, declarand instantei c&, xxx s. 3, r-mul xxx prin luna decembrie a anuhi 2013 a scos
la licitatie un teren de 11 ari, licitatie care a fost castigatd de cétre cet. xxx. Explici cé la licitatie a participat doar cet. X2 Xcare a achitat suma necesard, apoi dupa
confirmarea achitarii prefului de cdtre contabiluhu sef. a fost incheiat contractul de vanzare-cumpérare. Dupd semnarea contractului urma ca xxx sd inregistreze dreptul
de proprietate la XX Xceia ce a facut ulterior. Dupa inregistrarea dreptulii de proprietate d-nul xxx 1-a rugat si-i ridice de la xx contractul deja inregistrat, deoarece
X3 {merge des la xx in procesul de lncru, motivand prin faptul cd este ocupat cu sdpatul fantanilor iar la xxxeste mereu rand mare. Astfel X3 Xa ridicat contractul dat
de la xxx siil-a transmis cet. 300(Comunicd cd peste un an si jumdtate, prin lina funie a anuhi 2015 de cétre priméria Vasilcsn a fost scos inca un lot de pamant la
licitatie, situat in imediata apropiere de lotul ulterior procurat de catre XXX .a licitatia datd au depus cereri doud persoane: XX Xsi xoux. Indicd cd XX Xafland cd la
licitatie mai este inscris un participant s-a apropiat de XXXpersonal si i-a cerut ca si influenteze asupra d-hi xxx ca acesta si isi retragd cererea de participare la
licitatie. 3X3{Xafirma c4 i-a rispuns cd la licitatie poate participa orice cet. al Republicii Moldova si indiferent de locul de trai, la care Burcovschii I. i-a spus cd dacdiiva
pune bete in roate i va face probleme. Mentioneaza cd amenintarile date au avut loc n incinta primariei s. xxxx, in cabinetul sdu. Nu s-a adresat la organele de drept
privind amenintarile in cauzd deoarece a considerat cd sunt doar niste vorbe insa ulterior a apérut plangerea cet. X3 Xprecum c& a nat mitd. Mai indica c4 plangerea a
aparut 1a un termen de un an si jumdtate dupa nregistrarea dreptului de proprietate si c mu s-a intalnit niciodata cu X2{Xla intersectia drumuhii ce duce in sat. chiar si
contractul de vanzare-cumpérare il-a transmis in incinta priméariei. Mai mentioneaz4 la intrebarea acuzatorulu de stat cd nu s-a adresat niciodata la X3{{ca sd i facd o
fantand deoarece dupa cite el stie X3{nu face fantani. nu are licenta nregistrati la primarie.

Partea vatdmata XXXfiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd, in anul 2013 a participat la licitatia organizatd de primaria s. xxx. de vanzare-
cumpérare a unui teren agricol. Primarul, d-nul xxx i+ spuse-se c4. i-1va instiinta cand va avea loc licitatia. in ziua licitatiei s-a prezentat comisiei de licitatie si a castigat
licitatia. adicd un teren de 11 ari pentru care a achitat tot in aceiasi zi suma care i-a fost indicatd pe contul indicat, la banca de Economii din or xxx, suma achitatd nu si-
o aminteste. Ulterior X3{Xi-a spus s nu-si bati capul de acte cd o s i-l ajute si le inregistreze la xx si o si i-1 anunte ce trebuie si facd mai departe. Astfel XXXa
asteptat timp de vre-o 3-4 hmi, apoi a fost telefonat de catre X3 care I-a anuntat ca, sunt careva probleme ca trebuie s3 mai achite ceva suplimentar. Indica ca. in acel
moment se afla acasa astfel s-au infeles cu X2Xs3 se intAlneascd la intersectia drumuhni ce duce spre s. xxx. A mers incolo impreund cu concubina sa, 3X00{si nepotehul,
acolo XX Xa iesit din automobil si an mers la o masuti de la acea intersectie. unde i-a pus ultimubii suma de 400 Euro in bancnote de cite 100 Euro fiecare. intr-o carte
pe care o deschisese XXXcare i-a spus cd1 va ammta deja cand vor fi gata actele. era prin luna februarie anul 2014. Peste un timp la telefonat sii-a comunicat sa se
prezinte la xxx pentru a mai achita careva servicii si a ridica actele. S-a prezentat la xoox si XXXi-a spus s3 mai achite careva chitante, a achitat si atunci san a dova zi a
primit actele pentrn cei 11 ari de teren de la primérie. fntorcandu-se acasi si discuténd cu sotia i s-a pérut c a achitat prea scump pentru teren. apoi a mai discutat si
cu alte persoane. inchisiv cu d-1 xxx primarul satuhi xocx i cu secretara d-na xxx care i-a comunicat cd, toate tranzactiile se efectueaza i lei ou in ewro. Ulterior I-a
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multe persoane pentru a inregistra terenul pe mumele cet. XXX Comunicd 4, ulterior el s-a adresat iardsi la X3{0Xsi i-a zis s4 1 ntoarcd cu binisorul acei 400 de euro
insd acesta i-a is in fatd sii-a zis cd, cum va putea dovedi faptul dat. Mai indicd ca nu isi aminteste daca cind a mai achitat suplimentar la xxx an mai intrat prin careva
cabinete cu XX Xtotodata indica c&, nu tine minte si din cauza ci a suferit o loviturd la cap si cd XX{Xa fost membrul comisiei de licitatie. Mentioneaza ci la intersectia
drumuhii ce duce spre sat cand s-a intalnit cu XXKel era cu nepotul sdn xxx. Indicd ca, nu l-a intrebat pe X00{ce probleme anume an fost la inregistrarea teremubui dat.
Mai commmica cd, aceasta a fost prin luna februarie 2013, iar cererea la politie a depus-o prin luna funie-fulie anul 2013 sau 2014.

Suplimentar 3X3{Xa declarat c4. el achitd impozitul pentru cei 11 ari si cd la notar el nu a fost pentru a perfecta o procurd pe numele XXX Totodatd a afirmat ci tot ce
a declarat martorul xxx in cadrul sedintei de judecatd nu este adevarat.

Martorul xxx fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca, este concubina cet. XXX din spusele caruia cunoaste ca, acesta a cumpéarat un teren de 11
ari, la prima licitatie_ in anul 2013. Apoi XX Xa hotérat si mai procure niste pamant si cunoaste cd, acesta era increzut in 320X cd acesta, find uerator al primériei i va
duce actele pana la capat. Comunicd cd cunoaste ca, concubinul a dat niste bani, apoi concubinul a venit acasa si a spus cé. l-a telefonat X30X sii-a spus ca. mai
trebuie sd dea niste bani, aceasta find prin luna februarie a anuhii 2014, Indicd c4 ea, i-a transmis 400 euro concubinuhi ei, bani pe care acesta urma sd i transmit i
XXX, la intersectia drumubui ce duce spre s. xx. cu drumul spre s. xxx. Banii eran necesari pentru a petfecta actele pe lotul de teren mai departe. Mai mentioneaza ca,
i-a a scos 400 ewro si i-a dat concubinuli, apoi impreund cu nepotul xxx s-au urcat in automobilul mamei sale de model Toyota si an plecat la intersectie ca s&
transmitd banii. Explicd ca. XXX, deja era pe loc si concubinul ei a coborat din masina si a mers spre cet. Vasile, care a scos un caiet san o mapd in care X3Xa pus
cei 400 euro, banii eran in bancnote fiecare de cite 100 euro. Mai comunica ca. concubinul ei a mai incercat s procure terenuri, ultima dati a achitat & 000 lei, insa
terenul asa si nu l-a procurat. XXXi-a zis ei cd mu an ajuns bani pentru perfectarea actelor si mai trebuie de achitat niste marumntisuri.

Martorul xxx, find audiatd in cadrl sedintei judiciare a declarat instantei cd. activeazi ca registrator sef al xxx iar referitor la caz poate comunica ci identificarea
bunuhi se incepe 1a adresarea reprezentantuln administratiei publice locale. in bazi de procurd. Astfel dupi adresarea administratiei locale s-a adresat X3C{pentru a
primi extras din registru iar privind nregistrarea dreptului de proprietate in urma tranzactiei de vanzare-cumpérare intre administratia publica locald si o persoand fizica
s-a adresat deja cumpératonul, numele ciruia m si-1 aminteste. lar eliberarea actelor deja se efectueari la alt ghisen. de un alt merétor. im’egl_'strarea bunului costd 83 lei
care se achiti la casa. fiind eliberat bonul de plata. inregistrarea find efectuata timp de 7 zile. Explicd cd conform legislatiel n vigoare la inregistrarea tranzactiei de
vanzare-cumpérare se poate prezenta vanzitorul sau cumpdritorul, o altd persoane poate solicita doar daci dispune de procurd.

In cadrul sedintei de judecats, find audiat martorul xxx a declarat instantei c4 in anul 2014 activa la ghiseul xxx de eliberare a actelor cadastrale si 1 cunoaste sipe
XX care in acea perioada activa in calitate de inginer cadastral in s. xxx, r-nul xxx. Explicd cd cand a eliberat documentul n cauzd i-a a indicat data, luna, anul iar
semndtura i pare cd este a i XXX cdci in practicd se intdmpla sd elibereze actele ingineruli cadastral deoarece acesta cunoaste humea din sat sau la rugamintea
persoanelor.

Martorul xxx fiind audiat in sedintd judiciard a declarat instantei ¢, prin anul 2013 XX ¥s-a adresat pentru a procura o parceld de pamant prin licitatie, astfel eli-a
zis ingineruhii cadastral si pregiteasca actele necesare. Sa- petrecut licitatia la care a participat doar d-1 33{Apoi aproximativ prin primavara anubi 2015 XX ¥s-a
adresat la XX X Spunandu-i cd XX Xi-a zis sd aducé una, alta la ce el i-a cerut sd aducé in scris totul. Apoi la chemat la el pe XX Xcare insd a negat totnl. XX Xa depus
plangere si 3XXA facut adunare in care a adus la cunostinta tuturor plangerea in cauzd dupa care a sesizat procuratura. In plangere mergea vorba de suma de 400
euro si 20X cand a venit la el i-a commumicat c4, i-a dat i X2XXsuma de 400 euro pentru a hotéri intrebarea cu pdmantul, dar nm a concretizat ce intrebéri anume.

Martorul XXXfiind andiat in cadrul sedintei judiciare a declarat instantei ¢4, n anul 2015 a plantat 1.5 ha . de papusoi zaharat impreund cu 20(Kiar pe la finele hunii
mai, imceputul hmii funie 2015 au mers cu X3{Xla primarie pentru a na un certificat ca s poatd comercializa la piatd productia. Intrand in primarie impreuna cu XX Xan
mers spre cabinetul i X3Xde unde wman si ia certificatul, usa la 30Cera deschisd si acesta se certa cu X00Kcare zicea cd dacd mu i di pamantul o sd aibd
probleme, va zbura din lncru. Indici cd nu cunoaste despre ce padmant mergea vorba. Cand XX Xa iesit din cabinet la intrebat ce s-a intamplat ca s nu umble cu
amenintarile dar s4 1 spund ce are de spus. Aceasta a fost pe la sfarsitul hinii mai. Mai comunicd c& xxx mu s-a prezentat in instantd deoarece X30X fiind cinstit i-a spus
cd va da la capsunii acestuia erbicid si ci detine pistol si va impusca.

In conformitate cu prevederile art. 371 alin 1) pct. 2) CPP, citirea in sedinta de judecatd a declaratitlor mavtorului depuse in cuvsul wmdririi penale,
precum §i veproducerea imvegistravilor audio §i video ale acestora, pot avea loc, la ceverea pdrtilor, n cazurile: cand martorul lipseste in sedingd 5i absenta
lui este justificatd fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd,
audierea martorului a fost

efectuatd cu confruntarea dintre acest martor §i banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 5i art. 110.

In carl examinat instanta de judecats retine ca, martorul minor X2CX a fost in imposibilitate de a se prezenta in instanta de judecatd la andiere din motivul c&, este
plecat peste hotarele Republicii Moldova, iar amanarea examinérii cauzei in continuare va constitui 0 incélcare a termenului rezonabil de examinare a acesteia, totodata
acesta a fost deja andiat conform art. 109-110 CPP i instanta de judecata, in cadrul aceleiasi cauze, dar in alt complet de judecata, de asemenea depozitiile martoruui
XXX nu constituie in principiu unica probd a acuzéri sau proba decisivd, fiind prezente elemente probatorii in ansamblul sdu care compenseazd suficient inconvenientele
privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a circumstantelor faptei.

Prin urmare instanta de judecata a acceptat s4 fie date citirii in sedinta de judecatd declaratiile martorubui xxx date in cadrul cercetarii judecatoresti, reiesind din faptul
cd, este plecat peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, fiind interogat in cadrul sedintei judiciare martorul minor xxx a relatat ca, este nepotul martorulni X3 XPrin anul 2015, aflindu-se in ograda i 300C0n s, xxr-
mul xx, a venit XX cu automobilul si i-a zis hi XXcal trebuie niste bani sdi dea unui om. xxx a intrat In casa si a scos niste bani hi XXX Apoi toti trei s-au urcat in
automobil si s-au dus la magazin in s. xxx, r-ml xx La desirea din s. xx xx a oprit automobilul, a coborat si a dat mina cu un om. Bérbatl dat era singur, modehil
automobilihi acestuia nul tine minte, nici hainele acestuia. Tine minte ca. barbatul avea un blocnot in care XZXa pus un plic. De unde a uat 33 Xplicul el mu stie si nici
ce era in plic m cunoaste. Indica ci m a vizut cum i-a dat 330Cbani hni xx Explica cd el stitea pe bancheta din spate iar xx pe cea din fatd. Mai commmica cd a vazut
cum xxx cind a iesit din casd i-a dat banil lni xx care i-a pus in buzunar, apoi au urcat in automobil. In automobil mu au discutat despre bani si nici nu au numérat banii.
Automobilil in care stitea se afla la 5-6 metri de XXXsi persoana datd. Din sald concretizeazs cd mu i-1 cunoaste pe 330X

Pe fingd declaratiile partii vatimate x, a martorilor xx, x, xx X301 X00vina inculpatuhi 330 se confirmé obiectiv si prin documentele si procesele-verbale ale
actimilor procesuale, care au fost cercetate in sedinta judiciara, si anume:

- prin, plingerea cet. XXXdin 02.07.2015 adresatd primaruly commumei xxx, inregistratd sub nr. 3 din 02.07.2015, in care ultimul solicitd lnarea de méasuri cu 330
care a cerut §i caruia i-a achitat suma de 400 Euro( f d. 10);

- prin, procesul-verbal de ridicare din 18.09.2015, prin care de la X3X(Xa fost ridicat in copii antentificate dosarl tehnic cu numéanl cadastral 7857220340, cu data
intocmirii 16.10.2013, pe 12 file(f. d. 47);



- prin, materialele in copii autentificate din dosarul tehnic cu numirul cadastral 7857220340 si anume condica de eliberare a actelor, prin care se adevereste
faptul ¢4, 1a 07.02.2014 actele pe lotul de teren cu numarul cadastral 7857220340 ce apartine lni XX Xau fost primite de X3XX (f. d. 48-59);

Anglizand in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosaruhi penal, andiind inculpatul si martorii instanta conchide c&, vina hi xxx este dovedita pe
deplin, iar acfiunile acesta au fost incadrate corect conform art. 190 alin. (2) bt c) si d) CP cu indicii de calfficare: , escrocheria, adicd dobdndivea ilicitd a
bumurilor altel persoane prin ingeldciune §i abuz de ncredere, savéargitd cu folosivea situagiel de serviciu §i cu cauzarea de daune in proporfii considerabile”.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal _Temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirgitd, iar componenja ifracfimii,
stipulatd in legea penald, veprezintd temeiul juridic al rdaspunderii penale ™

fn acest sens, instanta de judecatd recurge la explicatiile Hotaririi Plenuhd Curfii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 06.2004 _Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, cu modificarile ulterioare, unde la pct. 2 In coroborare cu pet 15 este indicat ca, in sensul legii, se considera
sustragere larea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudici patrimonial efectiv acestuia, s&virsiti in scop acaparator si ci, primirea
bunurilor cu condifia indeplinirii i angajament poate fi calificati ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incé la momentul intrérii in stipinire asupra acestor
bunuri, urmérea scopul sustragerii lor 5i nu avea intentia si-si execute angajamentul asumat.

Art 51-52 din Codul penal, prevede ca, Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd
in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Se considerd componenid a infracfiunii totalitatea semnelor obiective §i sublective, stabilite
de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenga infractiunii veprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiuni
potrivit unui articol concret din Codul penal.

Obiectul juridic nemiflocit al infractiunii de escrocherie il constituie relatile sociale a cdror existenfd si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relafiilor
patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeara prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeladciune san abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se infelege transmiterea benevold infractorului de cétre victima a bunurilor san a dreptuli asupra bunurilor sub
influenta inseldciuni sau a abuzmi de incredere.

Latura subiectivd a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de profit.

In homina celor enunfate instanta constatd c4, in actiuile inculpatului se contin elementele constinrtive a infractimnii de escrocherie, iar pozitia inculpatuhi §i a apérarii
instanta o refine ca o intenfie de a se eschiva de la raspunderea penala si de pedeapsa penald ce ar putea sd o suporte pentru fapta imputata. or din probele
administrate in cadrul sediniei de judecata cit §i probele anexate la materialele canzei este evident faptul ci. inculpatul xxx prin abuz de incredere si inseldcimne, a
dobandit ilicit mijloace banesti de la partea vatamata xoo

Astfel argumentele parfii apararii precum cd. nu este faptul savirsirii infractionii deoarece nu este dovada achitdrii sumei de 400 euro, mu sunt banii - obiect al
infractiunii si c4 invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile parfii vitdmate. instanta in baza celor expuse mai sus, le va respinge ca neintemeiate.

In acest context instanta ea act de caracterul contradictorial al declaratiilor inculpatuhi care in cadrul sedintei de judecati in combaterea probei, condica de eliberare
a actelor de la xxx pe care este aplicatd semnitura inculpatuhi in dreptul actelor eliberate cet. ;. (f. d. 59). a invocat ca. a ridicat totusi actele partii vitamate de la xxx
la mgamintea ultimuhi, deoarece acesta m dispunea de timp céci se ocupa cu sdpatul finfinilor, iar la xx este rind mare, ca mai apoi la intrebarea acuzatoruhi de stat
dacd i-a propus hui xxx sd-i facd o finfind in schimbul altui teren licitat, acesta a negat spunind c&, dupd cite cunoaste xxx nu face finfini si acesta nici nu are licentd
inregistrati la primarie. Totodatd i in primele depozitile de la wrmérirea penald a negat orice tangentd cu perfectarea actelor cet. xxx ca mai apoi dupd prezentarea
condicii de eliberare a actelor prin depozitii suplimentare si-si recunoasca semndturd si sd declare ca posibil doar a ridicat actele la rugdmintea pértii vatdmate. Pozitie si
comportament care cert denotd dorinta inculpatului de a tiinui faptele si de a se absolve de pedeapsa penala.

Critic va aprecia instanta si depozitiile martorubui xxx, care este fiul inculpatului si care in viziunea instantei a dat depozitii pur declarative, precum cé, a fost martorul
amenintérilor facute de cétre partea vétdmati in adresa inculpatuhi neprobind depoziiile date si motivind c&, unicul martor ce poate confirma a refiizat sa se prezinte in
instanta, deoarece la fel a fost amenintat de catre partea vatamata.

Instanta la stabilirea vinovatiei inculpatuhui a tinut cont de depogzitille partii vatamate care find andiata in sedinta de judecata sub jurdmint si avertizatd de raspundere
penald pentru darea de declaratii intentionat false a indicat cert cd i-a transmis inculpatuhi suma de 400 euro, dupd cum ultimul i-a cerut dupd care impreund au mers la
xxx unde partea vatdmata a mai efectuat careva plati. Declaratiile date fiind sustinute si prin declaratiile martorilor xxx sixx

La fel vinovafia hni xxx iIn comiterea infractiunii imputate se confirma si prin plingerea partii vatamate xxx din data de 28.07.2015, conform céreia dinsul solicita
organelor de drept de a atrage la rdspundere conform legislatiei in vigoare cet. xx.. care in hmna februarie a anului 2014, prin inseldcine si abuz de ncredere, sub
pretextul facilitarii procedurii perfectarii actelor la xxxxx a msusit de la xxx suma de 400 euro, care conform cursului Bancii Nationale a Republicii Moldova, la acel
moment constituia suma de 7263 ,68 lei, canzindu-i un prejudiciu material considerabil (f. d.7);

Concluzionand cele expuse, instanta de judecatd conchide c&, vinovatia inculpatuhn xxx a fost demonstrata in cadrul instantei de judecatd dincolo de orice dubin
rezonabil.

Poirivit Legii nr. 207 din 29.07.2016, n vigoare din JX3000EOK, pentru modificarea i completarea unor acte legislative, Codul Penal al Republicii Moldova
s-a modificat, 5i in sanctiunea alineatuhi (2) art. 190 Cod Penal, textul ,de la 300 la 1000 unitdfi conventionale” s-a substituit cu textul | de la 830 la 1350
unitdgi convengionale”. De asemenea, potrivit legii mentionate la art. 64 Cod Penal la alineatul (2), textul .20 de lei™ s-a substituit cu textul .30 de ler”, in ceia ce
priveste echivalentul unei unitdti conventionale de amenda.

lar, din prevederile art. 10 alin. (2) Cod Penal remultd cd _ Legea penald care indspreste pedeapsa sau invdutdteste situatia persoanel vinovate de savérsivea
unei infracgiuni nu are efect retroactiv.”

Avand in vedere cd, pedeapsa pentru infractiunea savarsiti. anterior era mai blanda, instanta de judecatd va mumi o pedeapsd conform sanctiuni in vigoare la
momentul comiterii infractimii.

La stabilirea feluhui §i cuantumuhi pedepsei inculpatuh xxx in baza art. 190 alin. (2) lit. c) si d) CP instanfa, in conformitate cu art. 75 Cod penal, fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite (face parte din categoria celor grave), de persoana acesteia (nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv), de
circumstantele atennante san circumstante agravante care pe dosar nu an fost stabilite.



Tinand cont de personalitatea inculpatuhii xxx. de afitudinea acestuia fati de cele savarsite. de faptul ca, pentru prima data se afla in conflict cu legislatia penala. de
gracul de pericol social si motivul infractiunii, instanfa de judecatd considerd. c4 corectarea §i reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea in privinfa acestuia a unei
pedepse sub forma de amenda potrivit art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal prevede si aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite finctii sau de
a exercita o ammita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Astfel, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta inculpatuhi xxx - privarea de dreptul de a desfisura activitati ce tin de gestionarea bunurilor
imobile pe un termen de 2 ani.

In privinta actiunii civile inaintatd de partea vatamata, unmeazd ca aceasta s fie admisd integral cu incasarea de la xxx in beneficiul hui xxx a sumei de 7 263,68 lei.
In baza celor expuse, conducindu-se de art. art. 382, 384, 385, 389, 392-395, 397 CPP, instania de judecati, -
hotariste:
XXX, se recunoaste vinovat in sivarsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 (sase sute) unitafi convenfionale, echivalentul a 12 000,00 (douasprezece mii, 00} lei, cu privarea de dreptul de a

exercita fimctii ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explica inculpatubui ¢, potrivit art. 64 alin. 3! Codul penal al R Moldova acesta este in drept si achite jumétate din amenda stabilitd daci o plateste in cel mult
72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sancfiunea amenzii este executatd integral

Se admite integral actiunea civili §i se incaseazd de la xxx in beneficil i xxx suma de 7263,68 lei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermedinl Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

judecatorul Petru Cocitov



