Dosarul nr. 1-16/17
SENTINTA
IN NUMELE LEGII
12 aprilie 2017 or. Floresti
Judecitoria Soroca Sediul Floresti

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, Tudecétor Ion Goncearue
Grefier Elena Militaru

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Floresti Vasile Revencu
Apéritorului Lilia Berladean

A examinat in sedintd publicd in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, cauza penala privind acuzarea lui,

-XXX, IDNP XXX, nascut la XXX, originar al com. XXX jud. XXX XXX, domiciliat in sat. XXX, com. XXX jud. XXX, cu domic
temporar In Republica Moldova satul X3O{ r-ul XXXla domiciliul cet-ei X3{X in baza Documentului de beneficiar de tolerare,seri
or. XXX..roman, studi XXX, XXX, la intretinere XXX, supus serviciului militar, neangajat in cimpul muncii, fard antecedente pen
posedi limba de stat, cetitean al R. Romania,

-- acuzat de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei: 31 ianuarie 2017 — 12 aprilie 2017,

Procedura de citare legal executata.

Procurorul —acuzator de stat a pledat pentru numirea pedepsei sub formi de 5 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedpesei pe
termen de probd de 5 ani.

Aparatorul a sustinut pozifia acuzatorului de stat.cu solicitarea suspendarii executarii pedepsei pe termen de probd de 1 an.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata :

A constatal:

Inculpatul XXX in perioada lunilor septembrie-octombrie 2007, XXX, aflindu-se in s. XXX r. XXX , urmérind scopul dobinc
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectirii unor cérfi de identitate roménesti,
ulterioara transportare in Italia, a primit de la cet. XXX, bani in sumi de 650 (sase sute cincizeci) euro, de la XXX - bani in sumi de ¢
(patru sute) euro, de la XXX - bani in sumi de 600 (sase sute) euro si 100 (una sutd) dolari americani; de la XXX - bani In sumi de :
(trei sute) euro si 1500 lei MD; de la XXX - bani in sumi de 1500 (una mie cinci sute) euro, de la XXX - bani in sumi de 500 (cinei st
euro si de la XXX - bani in sumé de 850 (opt sute cincizeci) euro, in total 4800 (patru mii opt sute) euro, 100 (una sutd) dolari american
1500 (una mie cinci sute) lei MD, bani pe care ulterior i-a nsusit, cauzind persoanelor nominalizate, daune materiale in propc
considerabile, care conform, cursului oficial al Bancii Nationale din data de 15.09.2007 constituie 81114 (optzeci si unu mii una s
paisprezece) lei MD.

In sedinta de judecatd din 12.04.2017 pina la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul XXX prin inscris autentic a declarat
cd recunoaste in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si accepti judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmérire penali.

Conform Hotaririi Plenului Curfii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013, ,Cu privire la aplicarea prevederilor art.
364/ 1 Cod de procedurd penali de cétre instantele judecatoresti” in pet. (5) se stipuleaza ci: Prevederile art.364/1 CPP impun, cfitt se
poate de clar, ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor retinuti in rechizitoriul si fie insotitd de o solicitare de judecare a cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmérire penald, pe care le cunoaste si le insugeste. Formulind solicitarea de a judeca cauza in
baza probelor administrate in fazd de urmérire penald, inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei.
Renuntarea nu este contrar art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale,
dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut...

In contextul dat prin incheierea din 12 aprilie 2017, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului XXX privind judecarea
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Inculpatul XXX a declarat ci, recunoaste integral faptele indicate In rechizitoriu.de cele comise sincer se ciieste si regretd, pe
viitor asemenea sau alte infracfiuni nu va comite, a restituit integral partilor vatimate prejudiciul material care la rindul lor nu au careva
pretentii.solicitd sd nu fie privat de libertate.are la Intrefinere XXX, atit pind In anul 2007 cit si pind in prezent nu a comis alte
nfractiuni.incredinteazi instanta de judecata ci alte infractiuni nu va comite.actiunea civild cu privire la cheltuielele de judecati suportate
de statul R.Moldova in legiturd cu extridarea sa o sustine integral.

Partea vatimatd XXX la gedinta de judecati nu s-a prezentat.dinsul insd prin declaratia din 27 ianuarie 2017.intocmitd si
legalizati la notarul public Ion Conoval, confirmd ci XXX i-a restituit integral prejudiciul material cauzat in suma de 500 Euro i careva
pretentii materiale sau morale fati de inculpat nu are si nici nu va avea pe viitor,cu solicitarea ca XXX si nu fie pedepsit penal intrueit 1-
a iertat(f.d.214 vol. I)

Partea vitimath XXX, la sedinta de judecatd nu s-a prezentat.dinsul insd prin declaratia din 02 ianuarie 2017.intocmitd si
legalizati 1a notarul public Ion Conoval, confirm ci XXX i-a restituit integral prejudiciul material cauzat in suma de 600 Euro si careva
pretentii materiale sau morale fath de inculpat nu are si nici nu va avea pe viitor,cu solicitarea ca XX si nu fie pedepsit penal.intrucit l-a
iertat(f.d.215 vol. T)

Partea vitimath XXX, la sedinta de judecatd nu s-a prezentat.dinsul insd prin declaratia din 17 ianuarie 2017.intoemitd si
legalizati 1a notarul public Ion Conoval, confirm ci XXX i-a restituit integral prejudiciul material cauzat in suma de 300 Euro si careva
pretentii materiale sau morale fatd de inculpat nu are si nici nu va avea pe viitor,cu solicitarea ca XXX si nu fie pedepsit penal intrueit 1-
a iertat(f.d.216 vol. I).

Partea vitdmatda XXX, cu prenumele de pinid la cisitorie .. XXX.. , la sedinta de judecatd nu s-a prezentat,dinsa Insi prin
declaratia din 03 ianuarie 2017,intocmitd si legalizatd la notarul public Ion Conoval, confirmi cid XXX i-a restituit integral prejudiciul
material cauzat in sumi de 850 Euro si careva pretentii materiale sau morale fatd de inculpat nu are si nici nu va avea pe viitor.cu
solicitarea ca XXX sa mu fie pedepsit penal,intrucit 1-a iertat(f.d.217 vol. I).

Partea vatimatd XXX, prin intermediul reprezentantului siu legal XXX, imputernicit prin procura nr. 1-232, dinsul prin declaratia
din 23 ianuarie 2017.intocmitd §i legalizatd la notarul public Ion Conoval, confirmi cd XXX i-a restituit integral prejudiciul material
cauzat in sumi de 650 Euro si careva pretentii materiale sau morale fatd de inculpat nu are $i nici nu va avea pe viitor,cu solicitarea ca
XXX si nu fie pedepsit penal,intrucit 1-a iertat(f.d.218-219 vol. I).

Partea vathmatd XXX prin intermediul reprezentantului siu legal XXX, imputernicit prin procura nr. 19 din 05.01.2017_dinsul prin
declaratia din 06 ianuarie 2017.intocmitd si legalizatd la notarul public Ton Conoval, confirmi cid XXX i-a restituit integral prejudiciul
material cauzat in sumi de 1500 Euro si careva pretentii materiale sau morale fatd de inculpat nu are si nici nu va avea pe viitor.cu
solicitarea ca XXX si nu fie pedepsit penal,intrueit 1-a iertat(f.d.220-221 vol. I).

Partea vathmatd XXX prin intermediul reprezentantului siu legal XXX, imputernicit prin procura nr. 77 din 19.01.2017_dinsul prin
declaratia din 23 ianuarie 2017, intocmitd si legalizatd la notarul public Ion Conoval, confirmi cid XXX i-a restituit integral prejudiciul
material cauzat in sumi de 400 Euro si careva pretentii materiale sau morale fatd de inculpat nu are si nici nu va avea pe viitor.cu
solicitarea ca XXX sa nu fie pedepsit penal,intrueit 1-a iertat(f.d.222 vol. I).

Vinovitia inculpatului XXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod Penal, cu certitudine si-a gésit confirmare
in sedinta de judecati si prin: - ordonanti de incepere a urmdririi penale din 23.04.2008(f.d.1 vol. I); - cerere din 21.05.2008 depusa de
XXX(f.d.33 vol. I); - ordonanti de recunoastere in calitate de parte vatdmati a ni XXX din 21.05.2008(f.d.34 vol. I); - proces-verbal
de audiere a partii vatimate XXX din 21.05.2008(f.d.35 vol. I); - cererea din XXX intocmitd de XXX(f.d.36 vol. I); - ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civild a lui XXX din 21.05.2008(£.d.37 vol. I); - proces-verbal din 09.06.2008 de audiere a martorului
XXX(f.d.41-42 vol. I); - cererea XXX(f.d.43 vol. I); - ordonantd de recunoastere in calitate de parte vitimati din 10.06.2008 a XXX
(f.d.44 vol. I); - proces-verbal de audiere a pirtii vitdmate XXX din 10.06.2008(f.d.45 vol. I); - cererea XXX(f.d.46 vol. I); -
ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila din 10.06.2008 a XX(f.d.47 vol. I); - cererea din 10.06.2008 intocmitid de XXX
(f.d.48 vol. I); - ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatimatd din 10.06.2008 a lui XXX(f.d.49 vol. I); - cererea din
10.06.2008 intocmitd de chtre XXX(f.d.51 Vol. I); - ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild din 10.06.2008 a Iui XXX
(f.d.52 vol. I); - proces-verbal din 10.06.2008 de audiere a martorutui XXX(f.d.53 vol. I); - cererea din 21.07.2008 intocmitd de XXX
(f.d.77 vol. I); - ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatimatd din 21.07.2008 a lui XXX(f.d.78 vol. I); - cererea din
21.07.2008 depusd de XXX(f.d.80 vol. I); ordonantd de reluare a urméririi penale din 24.07.2009(f.d.115 vol. I); - cererea din
28.08.2009 depusd de XXX (f.d.120 vol. I); - ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatdmati din 28.08.2009 a ni XXX(f.d.121
vol. I); - proces-verbal de audiere a partii vatimate XXX din 28.08.2009(f.d.122-123 vol. I); - cererea din 28.08.2009 depusi de XXX
(f.d.124 vol. I); - ordonanti de recunoastere in calitate de parte civild a lui XXX din 28.08.2009(f.d.125 vol. I); - cererea din 28.08.2009
depusi de XXX(f.d.126 vol. I); - ordonanti de recunoastere in calitate de parte vatimat din 28.08.2009 a cet. XXX(f.d.127 vol. I)
ordonantd din 22.09.2009 privind dispunerea investigatiilor in vederea ciutarii invinuitului XXXX(f.d.157 vol. I); - ordonantd de
suspendare a urméririi penale din 22.09.2009(f.d.159 vol. I); - ordonantd privind reluarea urméririi penale din 14.12.2016(f.d.164 vol.
I); declaratia din 27.01.2017 semnatd de XXX si legalizati de notarul public Ion Conoval(f.d.214 vol. I); - declaratia din 02.01.2017
semnati de XXX si legalizathd de notarul public Ion Conoval(f.d.215 vol. I); - declaratia din 17.01.2017 semnati de XXX si legalizata de
notarul public Ion Conoval(f.d.216 vol. I); - declaratia din 03.01.2017 semnatid de XXX si legalizatd de notarul public Ion Conoval
(f.d.217 vol. I); - declaratia din 23.01.2017 semnati de XXX si legalizati de notarul public Ion Conoval(f.d.218 vol. I); - declaratia din
06.01.2017 semnati de XXX si legalizath de notarul public Ion Conowval(f.d.220 vol. I); - declaratia din 23.01.2017 semnati de XXX si
legalizati de notarul public Ion Conoval(f.d.222 vol. I).

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de Procedurd Penald, in virtutea
cérora, fiecare proba urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele
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lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci in sedinta de
judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovitia inculpatului XXX.

Actiunile inculpatului XXX urmind a fi just calificate pe art.190 alin.(4) Cod Penal dupd elementele de calificare —
escrocheria.adicid dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere.actiuni sivirsite in proportii mari.

Prin urmare, pentru a stabili dacd in acfiunile inculpatului XXX se confin semnele componentei de mfractiune prevazute la
articolul nominalizat, este necesar a stabili care sunt actiunile sale care au fost catalogate ca infractiune.

Astfel obiectul material al infractiunii de escrocherie incriminate inculpatului, constid in bunuri mobile-in speta dati fiind sumele
de bani care le-a dobindit ilicit inculpatul de la partile vatamate.

Latura obiectivd a acestei infractiuni se exprimi prin dobindirea ilicith a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de
incredere astfel faptuitorul inducind in eroare victima, a creat o falsa reprezentare a realithtii pentru transmiterea voitd sub incidenta sa
a bunului, care apartine victimei.

Aceastd infractiune este materiala.find consumati din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat.iar ultimul
obtine posibilitatea reald de a se folosi de bunuri straine.

Potrivit probelor cercetate in sedinfa de judecat, s-a stabilit cu certitudine leghtura de cauzalitate intre fapta prejudiciabild
comisi de XXX si urmarea imediati exprimata prin prejudiciile cauzate partilor vatimate.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie consta in intentie directa.

Pedeapsa previzuti de art. 190 alin.(4) Cod Penal, Inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Potrivit art. 364/1 alin. (8) Codul de Procedurd Penald, Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitorin
si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazh de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerati in folosul comunitatii si de reducerea
cu o pétrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Intrucit cauza penald se examineazi in baza art. 364/1 Codul de Procedura Penala, instanta la stabilirea pedepsei lui Butnaru
Danut urmeazi si reducd cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege pentru pedeapsa cu inchisoare, astfel deci limitele
pedepsei de inchisoare previzute de art. 190 alin.(4) Cod penal, fiind reduse cu o treime din maximul pedepsei - de 10 ani si din
minimul previzut de sanctiune - 7 ani.

Conform vprevederilor art.65 alin.(1) Cod Penal , Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti
activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul 1a
sivirgirea infractiunii.” Infractiunea comisd de inculpat este indreptath contra patrimoniului persoanei, din care considerent instanta de
judecatd va aplica acestuia ca pedeapsd complementard obligatorie previzutd de sanctiunea art.190 alin.(4) CP al RM, nu privarea de a
ocupa functii publice ¢i privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare si in special functii de gestionare a
unei intreprinderi, institutii, organizatii.

in conformitate cu art. 16 Cod Penal, infractiunea previzuta de art. 190 alin.(4) Cod Penal, si incriminati inculpatuhii urmeaz3 a fi
catalogati ca infractiune grava.

La aplicarea pedepsei inculpatului XXX nstanfa de judecatd tine cont de prezenfa circumstantelor agravante si atenuante la
sdvirsirea infractiunii.

Astfel circumstante agravante previzute de art. 77 Cod Penal, in actiunile inculpatului XXX nu sunt stabilite .

Circumstantd atenuantd prevazutd de art. 76 Cod Penal, in actiunile inculpatului XXX poate fi consideratd recunoasterea
vinovatiei..

La locul de trai inculpatul XXX se caracterizeazi pozitiv.

Conform prevederilor art.61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici si Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In contextul dat instanta de judecatd, tine cont de faptul c3, inculpatul XXX a recunoscut integral vina, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.a restituit la toate pirtile vitimate prejudiciile materiale cauzate prin infractiune, are la
intretinere doi copii minori,astfel tinind cont de personalitatea inculpatului instanta de judecatd considerd posibila corijarea acestuia
prin numirea unei pedepse privative de libertate,insd ajunge la concluzia ¢ nu este rational ca inculpatul si execute pedeapsa reald cu
inchisoarea,considerind ca, cortijarea-corectarea si reeducarea inculpatului poate fi atinsa si fard izolarea de societate prin dispunerea
suspendirii conditionate a executiri pedepsei pe termen de probatiune, avind in vedere circumstantele comiterii
infractiunii, comportamentul inculpatulii dupd comiterea infractiunii,avind in vedere personalitatea sa,dindu-i posibilitate reald
inculpatului si-si dovedeascd corectarea prin comportament exemplar si muncd cinstith,considerind ca pedeapsa datd va asigura



scopurile pedepsel,v-a atmge scopul de corectare si reeducare a inculpatulus,mnstanta de judecata refine s1 faptul ca careva mterdictn de
aplicare a prevederilor art.90 Cod Penal nu s-au constatat.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de Proceduri Penala, actiunea civild in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise
a pértii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pini la terminarea cercetrii judecétoresti. Iar
alin. (2) al aceleiasi norme procesual-penale prevede ci, actiunea civild se Tnainteaza fath de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoani
necunoscuti care urmeazi si fie trasd la rispundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile Invinuitului,
inculpatului.

Totodatd instanta retine ci in cadrul urméririi penale péartile vatimate au depus actiune civild,insi la materialele cauzei au fost
anexate: declaratia din 27.01.2017 semnatd de XXX si legalizatd de notarul public Ion Conoval(f.d.214 vol. I); - declaratia din
02.01.2017 semnati de XXX si legalizath de notarul public Ion Conoval(f.d.215 vol. I); - declaratia din 17.01.2017 semnati de XXX si
legalizati de notarul public Ion Conoval(f.d.216 vol. I); - declaratia din 03.01.2017 semnati de XXX si legalizatd de notarul public Ion
Conoval(f.d.217 vol. I); - declaratia din 23.01.2017 semnatid de XXX si legalizatd de notarul public Ion Conoval(f.d.218 vol. I); -
declaratia din 06.01.2017 semnati de XXX si legalizati de notarul public Ion Conoval(f.d.220 wol. I); - declaratia din 23.01.2017
semnati de XXX si legalizati de notarul public Ion Conoval(f.d.222 vol. I). In continutul acestor declaratii partile vitAmate au indicat ci
XXX le-a restituit integral prejudiciul material cauzat si careva pretentii materiale sau morale fath de inculpat nu au si nici nu vor avea pe
viitor,cu solicitarea ca XXX si nu fie pedepsit penal. intrucit 1-au iertat.

Cit priveste solicitarea acuzatorului de stat de incasare de la inculpat a sumei de 53794 lei suportate in legiturd cu extridarea ui
XXX.instan{a de judecatd refine urmatoarele:

Conform art. 227 alin.(2) Cod de Procedurd Penald, Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeazi a fi platite
martorilor, pértii vitdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2)
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazAi a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat;4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau
de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.(3) Cheltuielile judiciare se plitesc
din sumele alocate de stat daci legea nu prevede alth modalitate.

Totodatd,Art.229 Cod Procedurd Penald.atestd cd.Instanta de judecatid poate obliga condamantul si recupereze cheltuielele
judiciare. Ori,in sedinta de judecatd inculpatul XXX a declarta ci acfiunea civild cu privire la cheltuielele suportate de MAI al Republicii
Moldova in legiturd cu extridarea sa din Bulgaria in mérime de 53794,62 lei,le sustine integral.

Instanta constatd ci, pe parcursul efectuirii urméririi penale. nu au fost identificate, recunoscute si anexate la materialele cauzei
penale, corpuri delicte.

in conformitate cu prevederile art. art. 338,364/1,384-385,389,397 Cod Procedura Penald, Instanta de judecati in Numele Legii:
CONDAMNA:

A-l recunoaste pe XXX vinovat de comiterea infractiunii stipulate de art.190 alin.(4) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa s
forma de 5(cinci) ani inchisoare, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita.de a ocy
funetii de gestionare a mijloacelor financiare si in special funefii de gestionare a unei intreprinderi, institutii. organizatii pe un termen de
( tref) ani.

Conform prevederilor art.90 Cod Penal a dispune suspendarea condifionata a executirii pedepsei pe termen de probatiune/prob
de 3 (trei)ani ,obligind condamnatul XX si nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fird consim{imintul organului competent - Biroul «
Probatiune din raza sa de domiciliere si/sau resedinta.

Masura preventiva aplicata lui XXX — obligarea de a nu parasi fara se menfine pind la devenirea definitiva a sentintei dupd care
urmind a fi considerata anulata.

A incasa de la XXX in contul bugetului de stat a Republicii Moldova suma in mirime de 53794.62 lei suportate in legaturd cu
extridarea sa din Bulgaria.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Instanta ierarhic superioard-Curtea de Apel Balfi, prin intermediul
Judecitoriei Soroca Sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecatorul Ion GONCEARUC



