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SENTINTA
in numele Legii

27 martie 2023 mun. Soroca

Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta :

Presedintelui de sedinta, judecator Lina Popescu
Grefierul Liudmila Tincu
Cu participarea:

Procurorului Evghenii Haric
Apératorului Igor Grosu

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui
Miron Ludmila *¥*%* gan  ***** pjscutd si
domiciliatd in or. *¥*** gty F¥EEX pesupusa
militar, studii gimnaziale, casatorita, 3 copii minori
la intretinere, casier contabil SRL Danicon-Trans,
fara antecedente penale, identificatd in baza b/i
seria B nr.¥**** [DNP *****  cetiatean al
Republicii Moldova,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal al Republicii

Moldova.

Termenul de examinare a cauzei 12.09.2022-27.03.2023.

Procedura de citare legal executata.

In procedura generali, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

Miron Ludmila *****intentionat, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Pereu
Liliana Tudor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie unica, avand un
plan bine chibzuit, Impartind in prealabil rolurile intre ei, avand drept scop dobandirea ilicitd a
mijloacelor banesti de la partea vatamata Muntean Andrei, au inifiat o discutie pe reteaua de
socializare ,,Facebook™ cu sotia acestuia Muntean Marionela, in cadrul careia prezentind ca
adevarata o fapta mincinoasa in privinta naturii actului juridic invocind, ca aceasta va fi angajata
in calitate de vinzator online, a obiectelor de vestimentatie, fapt prin care au obtinut de la
aceasta, datele cardului bancar a partii vatamate Muntean Andrei, cu contul nr. ***** a] BC
,Moldindconbank™ SA. Intrand in posesia acestor date, la 05 august 2020, in intervalul de timp
1517 - 1524, prin intermediul aplicatiei P2P: MDA, Chisinau, MOB_BANKING, in 5 tranzactii au
insusit suma de 5000 lei MD. Trei tranzactii a cate 1000 lei MD fiecare, 1n total 3000 lei MD, au
fost redirectionate catre cardul bancar al lui Miron Ludmila ***** cu numarul de cont ***** 3]
BC,,Moldindconbank™ SA. Alte doua tranzactii a cate 1000 lei MD, in total 2000 lei MD, au fost
redirectionate catre cardul bancar ce apartine cet. Pereu Tudor, care se afla in posesia si folosinta
fiicei sale Pereu Liliana Tudor, cu numarul de cont ***** a] BC,, Moldindconbank™ SA. Astfel,



partii vatamate Muntean Andrei, i-a fost cauzatd o paguba materiala, in proportii considerabile in
suma totala de 5000 lei MD.

Procurorul Evghenii Haric, procuror din Procuratura Soroca, a sustinut in instantd
acuzarea de stat, pledand pentru recunoasterea lui Miron Ludmila ***** vinovata in comiterea
infractiunii previzute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM, cu aplicarea modificarilor
survenite in cadrul codului penal cu indicii de calificare, care usureaza pedeapsa penald in
temeiul art. 325 alin. (2) Cod de Procedurda Penald si in baza acestei Legi, in temeiul
modificarilor survenite in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM, luand in consideratie
comportamentul inculpatei si gravitatea faptei incriminate, personalitatea acesteia, faptul ca s-a
eschivat de la examinarea cauzei, fiind anuntatd in cautare, ludnd 1n considerare circmstantele
agravante a comiterii infractiunii, solicitd a-i stabili o pedeapsa sub formd de 2 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 3 ani, totodata subliniind imposibilitatea aplicarii actului amnistiei conform Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, din motivul lipsei cererii inculpatei in acest sens.

Avocatul Igor Grosu, aparand interesele inculpatei Miron Ludmila ***** in baza
mandatului Seria MA nr. 15722106 din 22 ianuarie 2021 (f.d. 76), a pledat in dezbateri judiciare
pentru achitarea inculpatei din motiv ca de cétre organul de urmarire penald nu au fost acumulate
suficiente probe pentru demonstrarea vinovatiei, fiind existente anumite suspiciuni, procesul de
sustragere a mijloacelor banesti nu a fost clarificat. Totusi, in cazul in care instanta de judecata v-
a constata vinovatia inculpatei Miron Ludmila *****  solicitd aplicarea prevederilor art. 2 al
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si liberarea lui Miron Ludmila ***** de
executarea pedepsei.

Inculpata Miron Ludmila ***** fiind legal citatd despre data, locul si ora sedintei in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, eschivindu-se de la presentarea in sedinta de judecata.

Potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta decide judecarea cauzei in
lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a
prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire §i in privinta careia cauza a fost
trimisd 1n judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 23 noiembrie 2022, inculpata
Miron Ludmila ***** a fost anuntatd in cautare, fiind intentat de catre Inspectoratul de Politie
Straseni dosarul de cautare nr. 2221320447.

Avind 1n vedere faptul, ca instanta de judecata a intreprins toate masurile legale de a
asigura prezenta inculpatului la sedinta de judecatd, dar si tinind cont de faptul ca acesta,
cunoscind despre cauza penald intentata in privinta sa, nu a manifestat diligenfa cuvenita pentru a
se informa de sedintele de judecata, In temeiul alin. (6) art. 321 CPP, constatind ca inculpatul se
eschiveaza de la prezentarea in sedinta de judecatd, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina penala si
jurisprudenta CtEDO 1n acest sens: Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte,
printre care si prezenta personala a inculpatului la judecata. In procesele penale, prezenta celui
trimis 1n judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurdrii principiului
contradictorialitatii, si al unui proces echitabil, in general. Or, Curtea Europeana a decis in mod
constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la



sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se
apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de
un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd” toate acestea
fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
,descurajare” a absentelor nejustificate.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr.
75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana
este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar
trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata
initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a
instiinta instanta. In aceste circumstante se retine c¢i nici reglementirile internationale si nici cele
interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta
altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da
posibilitatea condamnatului sd se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de
drept procesual. De asemenea, se atentioneazd asupra faptului cd, de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei conditii ar
conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca inculpatul are o culpa in absenta sa.

Desi inculpata in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, nu a abordat o pozitie fatd de
invinuirea imputatd, vinovatia acesteia integral este demonstratd prin probele cerectate si
analizate in cadrul sedintei de judecata si anume, declaratiile partii vatamate si a martorului.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamata Muntean Andrei Ion, a
comunicat ca la data de 05 august 2020 se afla in mun. Soroca. Deplasindu-se la domiciliu 1n s.
Rublenita, r. Soroca, ajuns acasd a primit o notificare pe telefon precum ca au fost facute
tranzactii de pe cardul bancar. La acel momentul, aplicatia bancara instalata in telefonul sau
mobil, gestiona doua carduri bancare, unul salarial si altul pe care nu-l utiliza. Intrand in
aplicatie, a vazut ca pe cardul salarial, bani nu erau, insa pe celdlat card pe care nu il folosea erau
bani in minus. Verificind extrasul si istoricul tranzactiilor, a vazut ca au fost facute cinci
transferuri catre niste conturi necunoscute, neefectuate de el personal, dintre care trei tranzactii
pe un cont bancar, doud tranzactii cu donatie pentu o familie Mihai. Dupa cele constate s-a
deplasat la subcursala BC ,,Moldindconbank™ SA din mun. Soroca, unde a relatat problema care
s-a intimplat. Consultantul cu care a discutat la banca, i-a comunicat cad nu este posibil asa ceva,
in timp ce discuta cu consultantul a primit mesaj cu un cod de modificare a codului, in asemnea
circumstante, angajatul bancar a blocat cardul. A fost oferit un extras cu istoricul tranzactiilor de
pe ambele carduri si 1 s-a comunicat sa se adreseze cu o plingere la Inspectoratul de Politie
Soroca. Deplasindu-se la IP Soroca a Tnaintat plangere si a fost audiat de ofiterul de urmarire
penala. Peste o perioadd mai indelungatd de timp a fost telefonat de angajatii politiei care a fost
din nou chemat pentru a fi audiat suplimentar. In momentul cind a inaintat plangere la politie nu
cunostea ca cineva are acces la cardurile sale, desi a fost intrebat dacd cineva din membrii
familiei detin aceste date si probabil le-a transmis cuiva, urmind sa discute cu sotia. Revenind la
domiciliu a discutat cu sotia Munteanu Marionela si a intrebat-o despre aceastd situatie, urmare
aflind cd in luna august pe reteau de socializare Facebook a gasit un profil cu privire la
comercializarea produselor de vestimentatie, a transmis datele bancare unei persoane cu care s-a
inteles, ca va vinde haine pe reteau de socializare respectiva, creindu-si un profil nou, unde urma
sa posteze pozele hainelor. De catre pesoana care administreazd profilul, i-a transmis niste poze



cu un contract de munca. Munca propusa sotiei consta In postarea articolelor de vestimentatie,
care ulterior sa fie transmise clientilor prin postd, circumstante comunicate ulterior ofiterul de
urmarire penald. Ulterior profilul de pe reteaua de socializare a fost sters. Mentioneaza ca au fost
transmise datele de pe cardul pe care nu-1 foloseste, nu a efectuat transferuri de bani, dar prin
aplicatie de pe cardul nefolosit s-a intrat pe contul cardului salarial de unde au fost sustrasa suma
de 5000 lei.

Fiind audiata sub juramint in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul Munteanu
Marionela Victor, a relatat ca nu-si aduce aminte cu precizie data, dar in luna august 2020, a
vazut o postare pe reteau de socializare ,,Facebook”, unde dna Ciobotaru Ludmila angajeaza fete
ca vinzatori de haine si Incaltdminte online. Interesatd de lucru, a scris un mesaj si a intrebat
despre oferta inaintatd, ultima i-a comunicat ca este necesar sd creeze un profil pe reteau de
socializare ,,Facebook”, totodatd avea un grup pe aplicatia ,,Viber”, care i-a transmis poze cu
modele cu produsele care urmau a fi vindute si un model contract de angajare. Totodatd i s-au
cerut datele unui card bancar si numele benificiarului cardului pe care urma sa fie remunerata. A
oferit numarul lung de pe cardul bancar, si a creat profilul solicitat pe reteau de socializare
,,JFacebook”. Scriind un mesaj prin care a concretizat seriozitatea tranzactiilor, fiind asiguratad ca
totul este in regula, fiindu-i transmis o copie de buletin pe numele Ludmila Cebotari si un
contract. Dupa ce a primit prima comanda de haine, a contactat-o printr-un mesaj, fiindu-i
comunicat cd urmeaza sa efectueze transfer de bani prin programa P2P. Ulterior fiind scrise mai
multe mesaje la care nu raspundea Liudmila Cebotari, a refuzat sd-i transmita banii, astfel s-a
terminat colaborarea lor. In momentul cind sotul a primit salariul si au incepus si se transfere
banii de pe un card pe altul, care au fost ulterior sustrasi. Mentioneaza ca datele care au fost
oferite de la cardul sotului la acel moment nu avea bani pe el, fiind indicate doar numarul lung si
numele si prenumele benificiarului, altd informatie suplimentara nu a transmis. Ludmila
Cebotari, nu raspundea la mesajele sale pand a disparea banii de pe cardurile sotului, care a
depistat sustragerea in ziua cind a primit salariul. Nu a putut comunica cu persoana vizata
referitor la cele petrecute din motiv ca a sters profilul de socializare.

Vina inculpatului Miron Ludmila ***** mai este dovedita si de probele prezentate de
acuzare anexate la cauza penala si cercetate in sedinta de judecata si anume:

-plangerea cet. Muntean Andrei din 12.08.2020, conform cérei ultimul solicita organelor
de drept sa intreprindd masuri confon legislatiei in vigoare cu persoanele necunoscute, care la
data de 05.08.2020, in intervalul de timp ora 15:18 -15:23, i-au sustras de pe cardul bancar emis
de catre BC,, Moldindcombank” S.7 prin transfer P2P din aplicatia MobBanking suma de 5000
lei MD. (f.d. 7-8);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.08.2021 in cadrul caruia a fost cercetat
telefonul mobil ce apartine partii vatdimate Muntean Andrei de model ZTE Blade A610, in care
este instalata aplicatia WebBanking prin intermediul careia, fiind efectuate mai multe operatiuni
bancare au fost sustras mijloacele banesti in suma de 5000 lei MD de la ultimul (f.d.14);

-procesul-verbal de ridicare din 25.02.2021 prin care a fost ridicata de la BC
,2Moldindcombank™ S.A. informatia cu privire la rulajul tranzactiilor efectuate de pe cardul
bancar eliberat pe numele lui Pereu Tudor Gheorghe, contractul de munca intocmit pe numele lui
Pereu Tudor Gheorghe intocmit in Republica Irlanda, cardul bancar nr.***** (£.d.110);

-procesul-verbal de examinare din 05.11.2021 prin care a fost examinatd informatia cu
privire la rulajul tranzactiilor efectuate de pe cardul bancar eliberat pe numele lui Pereu Tudor
Gheorghi conform caruia cardul bancar nr.***** eliberat pe numele lui Pereu Tudor Gheorghe la
data de 05.08.2020, ora 15:23, a fost alimentat cu suma de 1000 lei MDL si la ora 15:24 aceiasi



data repetat a fost alimentat cu suma de 1000 lei MDL (f.d.13);

-procesul-verbal de ridicare din 05.11.2021 prin care a fost ridicate de la BC ,,
Moldindcombank™ S.A. informatia cu privire la beneficiarul mijloacelor banesti transferate prin
P2P: MDA Chiginau MOB_BANKING ce a avut loc la 05.08.2020, in perioada de timp ora
15:17-15:18 de pe contul bancar cu nr.***** ce apartine parfii vatamate Muntean Andrei
(f.d.38);

-procesul-verbal de examinare din 05.11.2021 prin care a fost examinatda informatia cu
privire la beneficiarul mijloacelor banesti transferate prin P2P: MDA Chisindu MOB BANKING
ce a avut loc la 05.08.2020, de pe contul bancar cu numarul ***** ce apartine partii vatamate
Muntean Andrei, conform caruia la data de 05.08.2020, ora 15:23 a fost efectuat un transfer prin
operatiunea P2P in suma de 1000 lei MDL pe contul bancar cu numarul *****_ card bancar
nr.***** ce apartine cet. Pereu Tudor, ulterior la aceiasi datd ora 15:24 prin operatiunea P2P
repetat a fost efectuat un transfer in suma de 1000 lei MDL Ia acelasi cont bancar (f.d.116);

-procesul-verbal de ridicare din 13.05.2021 prin care au fost ridicate de la BC
,Moldincondbank” S.A, inregistrarile video de la ATM din or. Straseni (f.d.57);

-procesul-verbal de examinare din 05.11.2021 prin care au fost examinate Inregistrarile
video inregistrate pe un suport DVD-R, marca FREESTYLE ridicate de la BC
,,Moldincondbank™ S.A, unde se observa cum Miron Ludmila ***** Ja data de 05.08.2020, ora
15:35, ridica o suma de bani de pe cardul bancar cu nr.***** (£.d.60).

In virtutea prevederilor art.8 Cod de proceduri penala, (1) Persoana acuzati de sivarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitivd. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascad nevinovatia
sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In contextul art.6 par.1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoani are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instanta independentd i impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Art.6 par.2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
stabileste ca orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilita.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instanta nationald
trebuie sd efectueze o examinare efectivd a probelor propuse de parti (vezi Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct.59). In baza principiului contradictorialititii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta, cat si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in (hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005), a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Asadar, in motivarea sentintei, instana de judecata si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzdrile au fost sau nu bine



justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada
poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau
similare prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat 1n consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978).

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP, instanta de
judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, ale partii vatimate si a
martorului, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii lor, instanta constata cd faptele incriminate in rechizitoriu, a fost savarsite de Miron
Ludmila ***** si intruneste semnele obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute de
art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, potrivit argumentelor expuse mai jos.

Astfel, instanta precizeaza cd fapta infractiunii se demonstreaza prin declaratiile partii
vatamate Munteanu Andrei, coroborate integral cu cele ale martorului Munteanu Marionela
audiata in cadrul sedintei de judecatd, precum si prin lipsa unor discrepante semnificative cu
informatia furnizata prin alte mijloace de proba. Or, prin declaratiile acestora, au descris in mod
evident atat modul comiterii infractiunii, cat si timpul acesteia si suma valorilor banesti sustrase
de catre inculpatd, confirmate inclusiv prin probele scrise care elucideaza parcursul actiunilor
inculpatei in sustragerea sumelor banesti.

Astfel, din probele enuntate denota in primul rand initiativa venita de la inculpata Miron
Ludmila ***** in scopul comiterii infractiunilor incriminate, ultima inducand in eroare sotia
partii vatamate sub pretextul incheierii unui contract de munca prin care Muntean Marionela va
vinde piese vestimentare pe retele de socializare pentru care va fi remuneratd, fara a avea scopul
de executare a contractului incheiat, coaguland astfel scopul de cupiditate si intentia comiterii
anume a unei infractiuni de escrocherie din partea inculpatei, a obtinut de la ultima datele
cardului bancar ce apartine partii vatimate Munteanu Andrei, nefolosit de acesta, Insa gestionat
prin aceeasi aplicatie bancara, prin care gestiona cardul salarial, gestionind si sustragind sursele
banesti pe care le detinea Muntea Andrei pe cardul salarial prin 5 operatiuni ca rezultat
sustragind 5000 lei.

In aceste conditii, instanta considera realizata fapta infractionald comisi cu intentie de
catre faptuitoarei, sustinutd prin probele enunfate supra, ce demonstreaza consecutivitatea
evenimentelor descrise si vinovatia inculpatei Miron Ludmila *##**%*

Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca probele pe care se bazeaza invinuirea adusad de
acuzatorul de stat pe aceste capete de acuzare sunt suficiente, bazate pe circumstante de fapt
veridice, din care denotd ca au fost comise infractiunile de escrocherie, prin intentie directa,
motivele infractiunii fiind concretizat prin interesul material.

Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Miron Ludmila ***** ]a raspundere
penald, conform Incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, instanta de
judecata considera necesar ca aceasta sa fie condamnata pentru comiterea infractiunii incriminate
conform actului de invinuire, reiesind din considerentele enumerate, precum si din totalitatea
probelor examinate in sedinta de judecatad si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o



indoiala si dovedesc cert ca inculpata a comis infractiunea incriminata, conform relatérilor
sustinute supra.

In acest mod, instanta constata ca in contextul infractiunii, inculpata a atentat la obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, care are un caracter complex,
obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacenta fiind exprimata in inducerea 1n eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean.

Obiectul material al infractiunilor in cauza il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete existand in mijloacele banesti dobandite ilicit.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) Cod civil (art. 288 alin. (5) Cod civil, in redactia
Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile,
sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 Cod civil, prin bunuri se
considerd toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile
patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunilor incriminate lui Miron Ludmila
*a%k% instanta de judecatd subliniazd cd aceasta are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila
alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.
Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se valorifica
in cuantum banesc pentru fiecare caz separat, manifestd un caracter considerabil pentru partile
vatamate, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile este una
dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin. (2) Cod
penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin inducerea in eroare se intelege dezinformarea constientd a victimei care consta in
prezentarea vadit falsd a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate 1n cazul savarsirii cu buna credinfd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale, in cazul dat, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.



Prin abuz de incredere se intelege ca, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care
s-au stabilit intre dansul si victima.

La fel, instanta d ejudecata constata ca infractiunea a fost comisa, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Pereu Liliana, or suma de 5000 lei au fost sustrase prin intermediul
aplicatiei P2P in 5 tranzactii, dintre care 2 tranzactii au finalizat prin directionarea sumei de 2000
lei pe contul-card ce apartine lui Pereu Tudor, gestionat de catre fiica sa Pereu Liliana, iar
celelate trei tranzactii au fost directionate pe contul lui Miron Ludmila **##%*,

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum declaratiile
personale a partii vatamate n cadrul sesizarii si audierii acestora cu privire la considerabilitatea
bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul procesului penal, importanta mijloacelor banesti
sustrase pentru acestia, care sunt importanti i necesari in activitatea zilnica a partilor vatamate,
in ansamblu confirma trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorinta.

La cazul dedus judecatii, acest fapt se dovedeste prin declaratiile si sesizarile partii
vatamate care indicd direct la modul in care au dispus de mijloacele banesti dobandite inculpata,
declaratii ce coroboreaza intre ele si stabilesc inducerea in eroare a lui Muntean Marionela prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase In privinta naturii contractului de munca care a
fost determinatd de comportamentul dolosiv a inculpatei, impune instantei ideea cd 1n toate
cazurile, in mod similar, consimtamantul victimei a fost viciat la momentul transmiterii datelor
cardului bancar prin ingeldciune comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a creat lui
Munteanu Marionela o reprezentare falsa a realitatii.

Mai exact, inculpata, prin intermediul convorbirii scrise cu Muntean Marionela, sub un
alt nume, a solicitat transmiterea datelor contului de card, abuzand astfel de Increderea acordata,
sub pretextul achitdrii salariul pentru serviciile de vinzare a pieselor vestimentare mijloacele
banesti, in privinfa carora inculpata nu a intreprins nici o actiune de respectare a obligatiilor
asumate, avand din start intentia dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, a indus-o in eroare pe
aceasta prezentindu-i copii ale unor acte ce confirmau detinerea unor magazine deschise in
centrele comeriale, care de fapt nu exista.

Astfel, in rezultatul solicitarii inculpatei Miron Ludmila ***** Muntean Marionela fiind
sigurd de bunele intentii ale acesteia, dar si de faptul este angajatd in calitate de vinzator prin
intermediul retelelor de socializare, i-a transmis datele cardului bancar ce apartine lui Munteanu
Andrei, iar inculpata s-a eschivat ulterior, nerdspunzind la mesaje, sustragind mijloacele banesti
banesti prin intermediul aplicatiei P2P, de pe alt cont card bancar detinut de sotul sau si gestionat
prin aceeasi aplicatie bancare.

Cu referire la latura subiectivd se remarcd cd infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunilor de catre inculpata Miron Ludmila ****%*,

Instanta de judecatd retine faptul cd inculpata Miron Ludmila ***** la faza urmadrii
penald nu a recunoscut vinovatia sa, insd din declaratiile partii vatdmate si a martorului audiat in
sedinta de judecatd au fost oferite detalii despre modul sustragerii mijloacelor banesti de pe
contul lui Munteanu Andrei, declaratii care sunt apreciate ca veridice din motivul coroborarii
acestora cu alte mijloace de proba administrate la faza urmaririi penale privind modul, timpul si



locul comiterii infractiunii, dar si din lipsa oricaror discrepante semnificative dintre acestea.

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate anterior, instanta a
stabilit cu certitudine ca inculpata Miron Ludmila ***** ]a fel a manifestat intentie directa la
comiterea infractiunii incriminate, or aceasta a Intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii
obiective a faptei incriminate, fiind succedate organizat si bine chibzuit, in circumstante in care
ar fi imposibil pentru orice persoand sd nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta
scopului de cupiditate la savarsirea infractiunilor, ori din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatei de a beneficia de mijloacele banesti sustrase, de a le trece in posesia
ei, dovada fiind transferea sumelor banesti prin intermediul aplicatiei P2P a sumelor pe conturile
card bancare ce 1i apartine ei, dar si lui Pereu Liliana.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responabila, care la momentul savarsirii infractiunilor, conform
art. 21 alin. (2) Cod penal, de persoana care a implinit varsta de 14 ani.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile inculpata Miron Ludmila ***** in
baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, escrocheria adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere si inducere in eroare sdvirsitd de doud persoane cu cauzare de proportii
considerabile, avand in vedere faptul cad in actiunile acesteia sant prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate si prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea lui Miron Ludmila ***** ]a raspundere penala.

Instanta de judecatd va aprecia critic pozitia apararii despre emiterea unei sentinte de
achitare in privinta lui Miron Ludmila ***** din motivul neidentificdrii de cétre acuzare a
modalitatii de sustragere a sumelor banesti de pe contul-card bancar, or, prin prisma analizei
probelor administrate de catre acuzatorul de stat, s-a stabilit cu certitudine ca lipsesc careva dubii
sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatei Miron Ludmila ***** 1in
comiterea infractiunii imputate si a modului comiterii faptei, or, toate probele administrate si
cercetate in sedinta de judecatda sunt concludente si pertinente, coroborand intre ele, iar pozitia
apararii fiind apreciata ca fiind o tacticad de aparare si justificare a actiunilor inculpatei, care de
fapt nu corespund realitatii si sunt Tn contradictie cu normele imperative prevazute de legislatia
penald, precum si cu intreg probatoriul din dosar, avand un singur scop, evitarea raspunderii
penale,

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstangtele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea



sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciald. Instanta
remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. In concordanta, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspra genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmirit. In aceste sens, instanta de judecatid mentioneazi ci scopul
pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 pliteascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile
ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul s nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitdtii lor. Instanta concluzioneaza ca
sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penala va avea un efect preventiv serios atat pentru
inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfingite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
savarsita de catre inculpatd, instanta, conform art.16 Cod penal, atesta ca infractiunea, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave, comise cu
intentie, or fapta a fost comisa in anul 2021 pana la modificérile introduse prin Legea nr. 247 din
29.07.2022 intrand in vigoare la 28.08.2022.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisd de cdtre inculpata Miron Ludmila
*adokx face parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteazd la una din
valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Totodatd, instanta de judecatd circumstante atenuante si circumstante agravante in
privinta inculpatei Miron Ludmila ***** nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 190 alin. (2) Cod penal stabileste atat
la data comiterii infractiunii, o pedeapsd cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite,
or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la protectia
proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei dispozitii.

In acest sens, avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, tindnd cont de
art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de
faptul ca are la intretinere 3 copii minori, anterior nu a fost condamnata, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, instanta va considera posibild aplicarea unei pedepse principale pecuniare,



considerand ca aceastd pedeapsa va fi una echitabild, or, in opinia instantei solicitarea
acuzatorului de stat privind aplicarea unei pedepse cu inchisoare, este una mult prea aspra, desi
legea prevede si alte pedepse, alternative inchisorii.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cazului tinand cont de opinia participantilor la
proces si in deosebi cea a victimei, care nu are pretentii materiale, instanta va stabili lui Miron
Ludmila ***** pedeapsa sub formda de amendd in cuantum de 1350 unitati
conventionale,echivalent a 67 500,0 (saizeci si sapte mii,0) lei cu privarea de dreptul de a
exercita activitafi legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 3 (trei)
ani.

Totodata, instanta de judecatd constatd pe cazul dat intervenirea circumstantelor care
conditioneaza aplicarea in privinta inculpatei Miron Ludmila ***** a legii cu privire la amnistie,
argumentata prin urmatoarele.

Instanta de judecata constata, ca art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 Privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
expres stabileste, ca este aplicabila conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5,7, 8.

Potrivit art.2 alin.(1) din lege, procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege. Potrivit art. 2 alin. (3) si (4) al Legii mentionate se indica, cd incetarea procesului penal
conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate, in
privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal
daca, Tn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, comisda de Miron Ludmila
*a#etx conform art. 16 Cod penal, se clasificd ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, instanta de judecatd constata intrunirea cerintelor stipulate in actul amnistiei
nominalizat.

Potrivit art.332 Cod de procedurd penald (1) In cazul in care, pe parcursul judecirii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si
in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal 1n cauza respectiva. (4) Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacata cu
apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic superioard, In modul prevazut de prezentul
cod.(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) din Codul de procedurd
penald,sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit. a),
b), ¢), ), f) si g) din Codul penal.

In cazul dat inculpata Miron Ludmila ***** nu cade sub interdictia reglementati la art. 6
din prezenta lege, astfel instanta considera aplicabile prevederile art-lor 107 Cod penal si 285



Cod de procedura penald, 1n privinta acestora, stabilind temei pentru incetarea procesului penal
in legatura cu amnistia - Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare de la publicare la
31.12.2021 M.O 325-333.

Prin urmare, ludnd in consideratie cd, pe parcursul examindrii cauzei penale, a fost
stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatei Miron Ludmila ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, infractiune care a fost comisd pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima a
inchisorii de pana la 5 ani, iar careva temeiuri prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta de judecatd nu au
fost stabilite, instanta conchide asupra liberarii Miron Ludmila ***** de la executarea pedepsei
stabilite sub forma de amenda pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b),
c¢) din Codul penal, in legaturd cu survenirea actului de amnistie. Or, amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social,
inlatura raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la
aparitia sa.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 387, 391 alin. (1) pct. 6)-394 Cod
de procedura penald, art.107 Cod penal, instanta de judecata,-

COMDAMNA :

Se recunoaste vinovatd pe Miron Ludmila ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in cuantum de 1350 (una mie trei sute cinzeci) unitdti conventionale echivalentul a 67
500 (saizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP, art.107 alin.(1) CP, Miron Ludmila *****
se libereaza de la executarea acestei pedepse in temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in
vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Miron Ludmila ***** uyrmeaza sa execute pedeapsa complementara privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
prin intermediul Judecétoriei Soroca (sediul central).

Sentinta pronuntata public la data de 27 martie 2023.

Presedinte de sedinta,
Judecator Lina Popescu
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Judecator LinaPopescu



