Dosarul nr.1-22/2025 (1-25018957-46-1-12022025)

SENTINTA
In numele Legii
27 iunie 2025 or, - kskk

Judecatoria Soroca, sediul *****
Instanta de judecata, n componenta:
Presedintelui sedintei

Judecator Elena Marandici

Grefier Daniela Zosim, Elena Militaru, Aliona Clima - Panciuc
Cu participarea:

Procurorului Mihail Dadu

Avocatului inculpatului Sergiu Prodan

Examinand, in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura
generala, cauza penala la invinuirea lui

Mutruc Elena ***** — pascuta la***** JDNP ***** pjiscuta in MDA
ok domic*FHFFHFE In r-nul **HF*E | gat, FFEKE cetdtean al*FHHE | ProakRE - gtudii
skskskskosk *****, *****, *****,

de comiterea infractiunii prevazute de art.181! alin.(1) Cod penal,

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea lui Mutruc
Elena ***** ca fiind vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.181!
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei Legi a unei pedepse sub forma de
amendd in marime de 1 150 u.c., echivalentul a 57 500 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti pe un termen de 5
ani. Corpurile delicte — de pastrat la cauza penala pe tot termenul de pastrare a
dosarului. A stabili inculpatei Mutruc Elena ***** masura preventiva pana la
intrarea sentintei in vigoare — obligarea de a nu parasi localitatea.

Avocatul, in sedinta de judecata a pledat pentru achitarea inculpateir Mutruc
Elena ***** in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, pe motiv
ca nu a fost constata existenta faptei infractiunii.

Procedura de citare fiind legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 12.02.2025 — 27.06.2025.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,
A CONSTATAT:



La 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova prin Hotararea nr.122 a
stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova. In
continuare, tinand cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024, Comisia
Electorala Centralda a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile
prezidentiale si referendumul republican. Totodatd, prin aceiasi hotarare a fost
aprobat Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si
desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si a
referendumului republican constitutional din 20.10.2024 in care, potrivit pct.50, s-a
decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024. In aceste imprejuriri, in
perioada electorala, in special la inceputul lunii octombrie 2024, inainte de
scrutinul electoral din data de 20.10.2024, Mutruc Elena ***** aflandu-se in sat.
Ak ratonul **FF** yrmarind scopul coruperii electorale a alegatorilor in
beneficiul partidului politic ,,Victorie”, avand rolul de executor, a intreprins actiuni
de oferire si dare de bani in suma de cite 750 lei in vederea determinarii
alegatorilor #*##* gpkdadackaick® = sa is1 exercite dreptul electoral in favoarea
formatiunii politice mentionate.

La data de 27.03.2024, inculpata Mutruc Elena ***** q depus cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, cu participarea aparatorului ales,
Sergiu Prodan, motivand imposibilitatea sa de a se prezenta in sedinta de judecata
prin faptul ca la acel moment se afla in Federatia Rusa la tratament, anexand in
acest sens inscrisuri medicale confirmative (f.d.101-107, 160).

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.3) Cod de procedurd
penala, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 3) cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constata existenta
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta
inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta
precedenta sau prezentand un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care isi
manifesta dorinta bazata pe o alegere in cunostinta de cauza de a renunta in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu
contravine unui interes public mai important.

Instanta de judecata, analizand cererea inculpatei sustinuta de aparator,
ascultand opinia acuzatorului de stat, in temeiul art.321 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penala, a admis cererea inculpatei §si a dispus examinarea cauzei in
lipsa.

Totodata, ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din data de 11.06.2025,
inculpata s-a prezentat in sedinta de judecatd si a acceptat sda dea declaratii pe
marginea acuzatiilor incriminate.

Astfel, fiind audiata in sedinta de judecata, inculpata Mutruc Elena ****%*
vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca,
cunoaste ci in toamna anului 2024 au avut loc alegeri. li este clar ca este invinuita



ca a propus bani 1n legdtura cu alegerile, a stans pasapoarte, dar asa ceva nu a avut
loc. In toamna anului 2024 dansa a fost presedintele partidului ”Sor”. A concretizat
inculpata cd functia de presedinte nu a avut-o Insa era membru de partid, careva
atributii de raspundere nu a avut, dar cand cineva se adresa referitor la card, dansa
le spunea unde sa se adreseze. Partidul Sor nu mai activeazd de vre-o doi ani. A
concretizat inculpata ca in toamna anului 2024 nu a fost membru la nici un partid
politic. Ultimele activitati in partid le-a facut in anul 2025 din ianuarie. La alegerile
din 2024 dansa a participat. Tot aici a declarat inculpata ca nu a fost membru al
blocului ”Victoria”. Inainte de alegerile din anul 2024 nu a avut instalata aplicatia
”PSB”. Pentru activitatea facutd pana la alegeri nu a fost remunerata. Persoanele se
adresau la ea referitor la cardul de la magazinul ”"Merisor”, din motiv ca au auzit ca
dansa a fost la oficiu si o intrebau unde. Referitor la perfectare de contract nu s-a
adresat nimeni la ea. Cu alti activisti din alte sate nu comunica, nu ii cunoaste ca sa
comunice. Pe *##** #x#¥* dqin Sevirova o cunoaste ca persoand care lucreaza la
bar, se mai duce pe acolo si ia paine. Cu persoana pe nume ***** nu s-au Intalnit
la Intruniri de partid. Pe sotii ***#* g1 ***** pytin {i cuoaste. Se abtine sd raspunda
la Intrebarea de unde ii cunoaste pe sotii ***** Cu sotii ***** nu au fost impreuna
la intruniri de partid. In grup pe Telegram nu a ficut parte, dansa doar isi suni
copiii pe telefon. Cu sotii ***** prin telefon despre alegeri nu a discutat, in general
nu a avut discutii despre alegeri. Era activist pe perioada cand era in partidul ”Sor”,
careva atributii nu a avut. Nu a avut nici o activitate, nu a discutat cu nimeni, nu a
avut nici un interes, nu a propus nimic. Pe satul ***** pang la alegeri responsabil
era altcineva, pe nume *****,

Examinand materialele dosarului, audiind inculpata, apreciind probele pe
cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate
in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata conchide ca, invinuirea adusa
inculpatei Mutruc Elena ***** este intemeiatad, actiunile acesteia corect au fost
calificate de catre acuzatorul de stat, reiesind din urmdtoarele considerente.

Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecatd isi argumenteaza
solutia prin urmatoarele probe administrate si cercetate pe parcursul cercetarii
judecatoresti:

- Declaratiile martorulur™**#**#*:¥* "care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat sub juramant instantei cd, pe Mutruc Elena o cunoaste ca consdteanca,
prietenesc, sunt rude — verisori de-a treia, insa parintii lor nu comunicd. A
participat la alegerile din toamna anului 2024, este membru al partidului
”Socialistii”. Pand la data cand s-au desfasutar alegerile din anul 2024 cu Mutruc
Elena nu s-au intalnit. Careva liste la partidul ”Sor” nu a semnat. La urmarirea
penald a dat alte declaratii pentru cd asa a fost impus de cei care 1-au luat de acasa.



Erau patru cu masina. [-au spus cd merg la primdria ***** dar l-au adus la IP
*dukk La Politie a fost peintampinat despre darea declaratiilor mincinoase, dar 1-
au impus sa ssemneze, altfel ii vor inchide. Nu cunoaste persoanele care l-au luat
de acasa, acestea erau imbracate civil. L-au luat cu un automobil, dar nu de politie.
A fost luat fortat. O persoana a intrat in ograda si se uita pe geamul casei, cand el
intrase in casd ca sa-si ia pasaportul. Nu a dat acordul ca sa intre in ograda. Nu a
avut posibilitate ca sa nu declare sau ca sd nu mearga cu dansii, pe motiv ca i-au
luat telefonul si pasaportul. Persoana de la politie i-a spus ca dacd nu declara ca a
luat banii il inchide. Considerad cd a fost retinut pentru ca daca se ducea la fumat
sau la veceu, el mergeau cu el. A fost impus sd declare ce doresc politistii, 1ar
politistul care i-a scris declaratiile i-a spus sau declara ca a luat bani sau il inchide.
Nu a citit ce a scris, doar a semnat. Nu prea poate citi in grafie latind. Persoana
care a scris declaratiile nu 1 le-a citit in glas, 1-a dat s citeasca si sa semneze. Nu a
constientizat ca declaratiile facute la urmarirea penald vor avea careva consecinte
negative. Nu ar putea recunoaste persoanele care l-au luat de acasd. Astdzi in
sedintd declard adevarul. Nu a fost indemnat ca sd voteze careva potiuni si bani de
la Mutruc Elena nu a primit. Aproximativ 2 — 3 ani in urma a fost cu automusul la
miting in Piata Nationald si atunci a primit bani ca s-au dus la miting. Dupa ce a
iesit de la politie nu s-a adresat organelor de drept pentru ca nu a stiut ce sa faca
mai departe. La moment nu doreste ca persoanele respective sa fie identificate si
trase la raspundere. A concretizat martorul ca a fost impus sa declare versiunea
politistilor si nu adevarul.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat sub jurdmant instantei cd, pe Mutruc Elena a cunoaste ca consdtean, rude
sau prieteni nu sunt. Nu a fost la vot in toamna anului 2024, era la lucru. A avut in
telefon o aplicatie, posibil ceva cu litera ”V”, nu-si aminteste denumirea. Ceva 1si
aminteste cu litera ”V”’ si mesajul cu 5 000 ruble. Aplicatia respectiva in telefon i-a
instalat-o Mutruc Elena. I-a dat telefonul si ea i-a nstalat-o. Pana a-i instala Mutruc
aplicatia i-a solicitat buletinul de identitate si 1 1-a dat. I-a spus sd-1 dea buletinul de
identitate ca sa primeascd careva ajutor banesc. Ajutor pentru ca sa voteze pe Ilan
Sor. In aplicatia respectivd a venit mesaj ci a primit suma de 5000 ruble. In
momentul cand a discutat cu Mutruc Elena, aceasta i-a spus sa iasa la alegeri si sa
voteze pentru Ilan Sor. Nu i-a promis careva bani inafara banilor din mesajul din
aplicatie, insd pana la ziua de astazi nu ia mai primit. Pana la alegeri Mutruc Elena
a venit la el acasa, 1-a strigat si i-a propus sa- dea telefonul si buletinul. Dupa asta
Mutruc Elena nu i-a transmis careva bani lui, sotiei sau rudelor. La politie cand a
fost a semnat, dar nu a citit pentru ce semneaza. La politie a declarat ceea ce
declard astdzi in sedinta. La urmarirea penala declaratiile le-a facut la inspectorat.
A fost luat de acasa de buna voie. Nu a fost silit sd dea declaratii la politie, doar a
spus cum a fost. A fost probabil Ilan Sor candidat la alegerile prezidentiale din



2024. Nu pricepe daca incurcd alegerile prezidentiale cu cele parlamentare.
Concret pentru a vota nu 1 s-a platit. Mutruc Elena l-a indemnat ca sa voteze intr-
un anumit mod pe Ilan Sor, i-a spus careva numar, dar nu-si aminteste care. Da, i-a
fost propus ajutor, insa nu i-a pus o conditie pentru ajutor. Ajutorul acesta a venit
inainte de alegeri si i-a spus Mutruc Elena sa-1 voteze pe Sor. La politie a fost
impreuna cu**¥##sdsEx "este consatean. Nu cunoaste daca***** a fost amenintat
de careva din politisti. Dansul personal a mers de voie buna.

- Declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat sub jurdmant instantei cd, pe Mutruc Elena o cunoaste ca consdtean, rude
nu sunt. La data de 20.10.2024 cunoaste ca au avut loc alegeri. Mutruc Elena a
facut agitatie, stingea pasapoarte ca sd voteze pentru Sor. Cunoaste o persoana
care a luat pasaportul ca sd voteze pentru Sor. Despre bani la moment nu cunoaste,
doar despre pasaport. De la el personal inculpata nu i-a solicitat datele din
pasaport. Mutruc Elena nu i-a spus pe cine sa voteze, altii au fost care i-au spus pe
cine sd voteze. Nu stie a citi, un text nu poate citi. La politie nu a citit declaratiile.
Tot asa declaratii a dat si la politie ca in sedinti. In ziua cind a dat declaratii a
venit la IP Floresti adus de politisti pe un alt caz, pentru a fi documentat ca era in
stare de ebrietate la carutd. A fost tras la raspundere pentru acest fapt, trebuia sa-i
puna amenda si l-au iertat. Tot acolo a fost intrebat daca a auzit ceva de Mutruc
Elena si el a spus ca a auzit ca strAngea pasapoarte prin sat inainte de votare. La
alegerile de aproximativ jumate de an in urma, nu poate spune sigur, nu-si
aminteste. Nu poate sa spund daca Sor a fost candidat la alegerile prezidentiale. De
semnat stie. Personal pe el inculpata nu l-a indemnat sa voteze, nu i-a propus
nimic. Cand zice alte persoane, are in vedere ca alte persoane i-a propus pe cine sa
voteze. Cand a dat declaratii politistul posibil i-a citit declaratiile, dar era servit si
nu-si aminteste. La politie nu l-au amenintat nimeni, nu l-au batut ca sa dea asa
declaratii. Nu-si aminteste cat timp a trecut de la alegeri pana a fost la politie. In
sedintd a declarat adevarul. A auzit prin sat cd Mutruc Elena a facut agitatie. Ca a
strans buletine a auzit de la oameni din sat. Mama sa, *****_ j-a spus despre
aceasta. Nu sunt rude cu **#*%*,

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a
declarat sub jurdmant instantei ca, pe Mutruc Elena a cunoaste ca consateanca,
rude pana la gradul 4 nu sunt, prietene apropiate la fel nu sunt. Cunoaste ca Mutruc
Elena nu a fost prin sat ca sa spund la oameni pe cine sa voteze. Cunoaste cd la ea
acasa a fost politistul de sector ca ea sa scrie cerere ca Mutruc Elena i-a propus
bani ca ea sd voteze pe Sor, dar asa ceva nu a fost. Dansa nu a scris cerere pentru
ca asa ceva nu a fost si nu i-a propus nimic. Dupa alegeri au venit si politisti de la
Floresti, posibil unul in civil si unul in forma care la fel i-au spus ca si politistul de
sector. I-au cerut telefonul ca sa se uite in el. In telefon nu au gisit nimic si i l-au
intors. Cunoaste cd la mai multi Tn sat au fost. Cand a fost primul politist, i-a spus



sd scrie cerere ca nu va fi nimic, insista sa scrie cerere ca daca nu scrie va primi
citatie la sectorul de politie Marculesti. La sectorul de politie Marculesti, chiar
dacd nu po sa doreasca o sa scrie. Citatie nu a primit si nu s-a dus. A auzit prin sat
ca au mai fost si la alte persoane, dar nu cuoaste daca i-a impus sau nu sa depuna
cereri si daca au depus. Aauzit ca Mutruc Elena este invinuitd cd a dat bani la lume
ca sd voteze. Dénsei nu i-a dat si nu cunoaste asa cazuri. Nu cunoaste daca inainte
de alegeri Mutruc Elena a comunicat cu ####* #eckasictickack o #kx% Nu poate
comunica daca Mutruc Elena le-a dat bani la persoanele respective. A perceput
vorba politistului de sector ca o amenintare.

- Declaratiile martorului *****_ care fiind audiata in sedinta de judecatd a
declarat sub juramant instantei ca, pe Mutruc Elena o cunoaste ca consdteancd, nu
sunt rude sau 1in relatii de prietenie. Cunoaste cd in toamna anului 2024 au avut loc
alegeri. A fost la alegeri si nu a auzit ca Mutruc Flena sd fi avut vre-un rol la
alegeri. Nu a auzit ca Mutruc Flena sa umblat cu agitatie, la dansa personal nu a
fost. Nu a auzit ca Mutruc Elena sa fi propus bani pentru a vota intr-un anumit fel.
La ea acasa au fost 8 politisti care o impuneau sd semneze ca a votat nu la referend
si au zis ca Mutruc Elena a umblat prin sat si a dat bani. I-au verificat telefonul si
nu au gasit nimic. Prin "impus” are in vedere ca i-au aratat o foaie si i-au spus si i-
au spus sa semneze, iar daca nu o sa spuna corect o s-o amendeze. Adica, Mutruc
Elena nu i-a dat bani ca sa voteze nu la referend si nu a semnat foaia respectiva.
Daca nu semneaza foaia p sa-i pund amenda 37 500 lei, la ce dansa a spus ca nu
este deacord, cd nu a luat nici un leu. Actiunile politistilor le-a intele ca o
amenintare. Prin sat a auzit, chiar mama sa i-a spus ca a fost luatd cu masind si
impusd sd semneze si cand colo amenda 37 500 lei. Au venit la ora 4 — 5 la mama
sa si 1-au spus sa semneze ca nu va fi nimic si i-au dat o foaie cu amenda de 37 500
lei la o ***** Mutruc Elena cu dinsa nu a comunicat. Nu cunoaste dacd pana la
alegeri Mutruc Elena a comunicat cu*###*  ##kk g #*4%% Nu cunoaste dacd le-a
dat careva bani.

- Declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat sub juramant instantei ca, pe Mutruc Elena o cunoaste ca consdteanca.
Rude sau prieteni apropiati nu sunt. Cunoaste ca au avut loc alegeri in toamna
anului 2024. Nu cunoaste ca Mutruc Elena sa aiba vre-o calitate intr-un partid
politic. Toamna trecutd nu cunoaste ca Mutruc Elena sa fi umblat prin sat cu
agitatie electorala. Nu a auzit ca Mutruc Elena sa fi propus bani ca sd voteze intr-
un anumit fel la alegeri. Nu a auzit ca Mutruc Elena sa fi indemnat pe cineva ca sa
voteze pentru Sor. Satul ***** are o populatie de circa 4 000 oameni, doar
pensionerii au ramas. Nu a auzit ca Mutruc Elena sd fi strins pasapoarte. Politia a
fost la el si au intrebat despre acest fapt. Cu sigurantd nu cunoaste cd Mutruc Elena
nu a facut agitatie electorala. Nu cunoaste ca Mutruc Elena sa fi dat bani cuiva.
Daca i-ar fi propus bani pentru a vota, nu ar fi luat. Careva mijloace banesti sau



ajutoare de la partid politic nu a primit.

- Declaratiile martoruluir ***** care fiind audiata in sedinta de judecata a
declarat sub juramant instantei ca, esenta cauzei examinate o cunoaste. Pe Mutruc
Elena o cunoaste de foarte multi ani ca consdteanca si colegi de lucru. Rude nu
sunt. Cunoaste cd au avut loc alegeri in toamna anului 2024. Nu cunoaste ca
Mutruc Elena sa fi avut careva implicari in alegerile din toamna anului 2024. Nu a
auzit ca inculpata sa fi oferit bani in legatura cu alegerile. Cu Mutruc Elena este
prietend, dar nu i-a spus niciodata cu cine sa voteze. Nu cunoaste alte careva detalii
in legatura cu alegerile. La intrebdrile anterioare, cu referire la actiunile lui Mutruc
Elena nu cunoaste. Prin sat nu s-a auzit ca Mutruc Elena sa fi dat bani.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat sub jurdmant instantei ca, pe Mutruc Elena o cunoaste ca consdteanca,
rude nu sunt. Cunoaste cad in toamna anului 2024 au avut loc alegeri. Locuieste in
sat. Nu a auzit prin sat ca Mutruc Elena sd fi propus bani pentru a vota intr-un
anumit fel. Considera ca dacd Mutruc Elena ar fi propus bani pentru alegeri, i-ar fi
propus si lui. Nu a avut cu inculpata careva discutii ca sa voteze pentru un partid
oarecare. In general discutii de ordin politic cu inculpata nu a avut.

- Declaratiile martorului *****_ care fiind audiatd in sedinta de judecata a
declarat sub juramant instantei ca, pe Mutruc Elena o cunoaste ca consateanca,
sunt originare din acelasi sat, rude sau prietene nu sunt. In toamna anului 2024
cunoaste ca au avut loc alegeri. Nu cunoaste ca Mutruc Elena sa fie membru al vre-
unui partid politic. Inainte de alegeri Mutruc Elena nu a facut agitatie prin sat. Nu a
auzit prin sat ca Mutruc Elena sa fi propus bani ca oamenii sd voteze intr-un
anumit fel. Satul e mic si cunoaste ca nu a comis. Nu a vazut-p pe Mutruc Elena sa
faca agitatie electorald prin sat. Poate alte persoane veniau, insd pe inculpatd nu a
vazut-o. Nu e mare satul, nu are multa populatie, se cunoaste om cu om. Declara cu
certitudine ca Mutruc Elena nu a facut agitatie electorala. Dansa si inculpata
locuiesc in doua parti diferite ale satului. In perioada alegerilor, dansa inci era in
functie, circula prin sat si cunoaste cu certitudine cd inculpata nu a facut asa
actiuni, nu a vazut si nici nu a auzit asa ceva.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a
declarat sub juramant instantei ca, pe Mutruc Elena o cunoaste ca consateanca,
rude sau prieteni nu sunt. Cunoaste ca in toamna anului 2024 au avut loc alegeri.
Mutruc Elena in campania electorala nu cunoaste sa fi facut agitatie la alegeri, a
fost liniste. Nu cunoaste ca Mutruc Elena sd faca parte dintr-un careva partid
politic. Poate simpatizeaza pe Sor, dar ca sda fie membru nu cunoaste. Din discutii
cu alte persoane nu a auzit ca Mutruc Elena sa fi propus sau sa fi dat bani pentru
alegeri. Nu este membru al caruiva partid politic. Simpatizeaza partidul Pas”.
Intelege ce inseamna termenul agitatie electorala”.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiata in sedinta de judecata a



declarat sub jurdmant instantei ca, pe Mutruc Elena o cunoaste ca consdteanca,
rude nu sunt. Cunoaste ca in toamna anului 2024 au avut loc alegeri. Nu cunoaste
ca Mutruc Elena sa fi facut agitatie electorald. Nu a auzit ca Mutruc Elena sa dea
bani la lume, nu au nici o legatura. Cand au fost alegeri, a fost cine doreste sa-I
voteze pe Sor. Asta a fost in alt an. Nu i-a spus nimeni ce sa declare in sedinta. Sor
a fost votat in alt an, posibil 2022 sau 2023. Anul trecut Sor nu a fost. Intr-un an a
fost pe listd Sor. Cine a vrut a votat, cine nu nu a votat. La 20.10.2024 dansa a fost
la vot. In telefon nu a avut instalati aplicatia "PSB”. Cu Mutruc Elena nu a discutat
niciodata cu cine sa voteze, in general nu a discutat cu nimeni.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si constatarea
vinovatiei, se mai atesta i prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:

- Procesul-verbal de perchezitie din 31.10.2024 la domiciliul cet. Mutruc
Elena ***** amplasat in sat. ***** r-nul ***** uynde au fost depistate si ridicate:
multiple inscrisuri de ciornd cu liste de persoane si datele de identitate a acestora;
cereri de aderare la partidul “Sor” si liste necompletate de acumulare a
semnaturilor in sustinerea acestuia; multiple ziare, pliante si banere cu inscriptia
”spunem Nu UE”, si contra partidului “Maia Sandu”; caiete cu logoul partidului
”Sor”, cu inscrisuri de ciorna a unor liste de persoane si datele de identitate a
acestora; o fild A2 cu desenul hartii unei localitati divizate pe sectoare, si indicare
numelor de persoane responsabile de fiecare sector; chipiuri si maiouri cu logotipul
partidului ”’Sor”, precum si copii a buletinelor de identitate a unor persoane
necunoscute, stabilindu-se cd acestea expun si adeveresc circumstante care au
importantd pentru cauza penald, precum si un telefon mobil de model *****>
care s-a stabilit cd apartine cet. Mutruc Elena, si in care s-ar putea detine informatii
ce prezinta interes pentru cauza penala (£.d.29-34).

- Procesul-verbal de examinare din 17.01.2025 prin care a fost examinat
telefonul mobil de model 7*****”  ce apartine cet. Mutruc Flena, unde la
deschiderea aplicatiei “Mesage”, s-a depistat un mesaj parvenit de la contactul
inregistrat sub numele *****_ cu informatia de accesare a aplicatiei ib.psbank.ru,
fiind indicat loghinul si parola. La deschiderea aplicatiei Galerie” au fost depistate
doud imagini foto a deciziei asupra cauzei contraventionale, emise de CNA DGT
”Nord” in privinta lui ***** i o imagine foto cu o informatie privind primirea
unui transfer in suma de 15000 ruble rusesti, stabilindu-se cd acestea expun si
adeveresc circumstante care au importanta pentru cauza penala (f.d.58 - 59).

- Ordonanta de recunoastere a mijloacelor materiale de proba din 17.01.2025,
prin care inscrisurile de ciornd cu liste de persoane si datele de identitate a
acestora; cereri de aderare la partidul ”Sor” si liste necompletate de acumulare a
semndturilor in sustinerea acestuia; multiple ziare, pliante si banere cu inscriptia
”spunem Nu UE”, si contra partidului “Maia Sandu”; caiete cu logoul partidului
”Sor”, cu inscrisuri de ciorna a unor liste de persoane si datele de identitate a



acestora; o fila A 2 cu desenul hartei unei localitati divizate pe sectoare, si indicare
numelor de persoane responsabile de fiecare sector; chipiuri si maiouri cu logotipul
partidului ”Sor”, copii a buletinelor de identitate a unor persoane necunoscute, $i
informatia extrasd in urma examinarii telefonului mobil, au fost recunoscute ca
mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala (f.d.60).

In conformitate cu art.101 alin.(1)-(3) Cod de procedura penali, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Astfel, coroborand cele mai sus-elucidate, instanta isi formeaza ferma
convingere ca infractiunea in pricind a avut loc, a fost comisa de catre inculpata
Mutruc Elena, cu vinovatie.

Cu referire la cererea avocatului Sergiu Prodan din 09.04.20285, prin care
a solicitat incetarea procesului penal la invinuirea lui Mutruc Elena de comiterea
infractiunii prevazute de art.181! alin.(1) Cod penal, in temeiul art.275 alin.(3),
art.276 alin.(1) si art.332 alin.(2) Cod de procedurd penal, avand in vedere lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii retinute in sarcina acesteia.

In motivarea cererii inaintate a invocat avocatul ci, din analiza materialelor
cauzel rezultd ca nu existd probe directe sau obiective care sd dovedeasca
implicarea inculpatei in savarsirea faptei, acuzatia fiind sustinutd exclusiv pe
presupuneri, declaratii contradictorii ori din auzite. Mai ult, sustine avocatul ca
actiunile inculpatei descrise nu ating gradul de pericol social specific unei
infractiuni si in cel mai lard sens, ar putea fi calificate, daca este cazul, drept fapte
de natura contraventionala.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedurd penals, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Totodata, dispozitia art. 275 pct. 5) —9) Cod de procedurd penald prevede ca,
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau




amnistia; 4') fapta constituie contraventie; 5) a intervenit decesul faptuitorului; 6)
lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform
art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasa; 7)
in privinta unei persoane exista o hotdrire judecadtoreascd definitiva in legitura cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleasi temeiuri; 8) in privinta unei persoane existd o hotardre neanulatd de
neincepere a urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penald, de incetare a
urmaririi penale sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii; 9) exista alte
circumstante prevazute de Codul penal care condifioneaza excluderea sau, dupa
caz, exclud urmarirea penala.

Potrivit art.285 alin.(2) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53
din Codul penal sau daca se constata ca: 1) plingerea prealabila a fost retrasa de
catre partea vatamata, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere
sau partile s-au impacat — in cazurile in care urmarirea penald poate fi pornita
numai 1n baza plingerii prealabile sau legea penald permite impacarea; 2) persoana
nu a atins virsta la care poate fi trasa la raspundere penald; 3) persoana a savirsit o
faptd prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea
masurilor de constringere cu caracter medical.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, instanta de judecatd retine ca,
legea prevede expres si limitativ temeiurile care impune incetarea procesului la
faza judecarii cauzei.

In pricind, avocatul solicitd incetarea procesului penal in temeiul art.275
alin.(3), art.276 alin.(1) Cod de procedura penald, care nu constituie temeiuri de
incetare a procesului penale la faza de judecare a cauzei, dar constituie temeiuri de
incetare a procesului penale la faza urmadririi penale. Instanta noteaza ca,
constatarea lipsei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate constituie
temei de achitare si nu de Incetare a procesului penal. Or, alte temeiuri de ncetare
a procesului penal la faza judiciara, in pricind, instanta atesta lipsa.

Prin urmare, cererea avocatului Sergiu Prodan din 09.04.2025 privind
incetarea procesului penal pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate inculpatei, 1si pierde suportul de fapt si de drept, aceasta urmand a fi
respinsa.

Calificarea faptei:

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52



Cod penal ca, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective
si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

In acest context, din analiza probelor administrate, instanta de judecati a
ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatei Mutruc Elena ***** a fost demonstrata
cert in cadrul judecarii cauzei, iar actiunile acesteia urmeaza a fi incadrate conform
prevederilor: art.181! alin.(1) Cod penal — Coruperea electorald, cu urmatoarele
semne calificative: oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegatorului
sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 181! Cod penal, se manifesta
in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de oferire sau dare de bani, bunuri,
servicii ori de alte foloase. Cele doua modalitati normative cu caracter alternativ
ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: 1. oferirea de bani, bunuri, servicii ori de
alte foloase; 2. darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase. Oferirea este un
act unilateral al faptuitorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.
181" CP , nu importa daca destinatarul oferirii (adica alegatorul) o accepta sau o
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre faptuitor.

Infractiunea prevazuta la art.181' Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul oferirii sau darii in Intregime a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181! Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor
este un scop special. Se are in vedere scopul determindrii alegdtorului sa 1isi
exercite drepturile sale electorale intrun anumit mod 1in cadrul alegerilor
parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

In pricind, ”La 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova prin Hotirarea
nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova. In continuare, tindnd cont de actul normativ mentionat supra, la
01.08.2024, Comisia Electorala Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale
pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin aceiasi
hotarare a fost aprobat Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de
organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova si a referendumului republican constitutional din 20.10.2024 in care,
potrivit pct.50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024. In aceste



imprejurari, in perioada electorala, in special la inceputul lunii octombrie 2024,
inainte de scrutinul electoral din data de 20.10.2024, Mutruc Elena *****_aflandu-
se 1n sat. ***** rajonul ***** urmarind scopul coruperii electorale a alegatorilor
in beneficiul partidului politic ,,Victorie”, avand rolul de executor, a Intreprins
actiuni de oferire si dare de bani in suma de cite 750 lei in vederea determinarii
alegatorilor ##¥** gyt 53 isi exercite dreptul electoral in favoarea
formatiunii politice mentionate”.

Actiunile inculpatei de oferire si dare de bani in vederea determindrii
alegatorilor **ik# gywdckackaick 53 isi exercite dreptul electoral in favoarea
formatiunii politice mentionate, a fost demonstrata prin probele administrate in
cadrul judecdrii cauzei, inclusiv prin materialele ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul inculpatei, recunoscute si anexate la cauza penala in calitate
de mijloc material de proba (f.d.41, 42) (f.d.29-34) si informatia depistatad in cadrul
cercetarii telefonului inculpatei, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de
mijloc material de proba (f.d.60), prin care s-a stabilit cd mesajul parvenit de la
contactul inregistrat sub numele 7*****” cu informatia de accesare a aplicatiei
ib.psbank.ru, fiind indicat loghinul si parola, imaginile foto ale deciziei asupra
cauzel contraventionale in privinta lui ***** gi informatia privind transferul in
suma de 15 000 ruble (f.d.59, 60).

In acest sens, instanta de judecati va aprecia critic declaratiile
martorului###ssaskck o Fxk4% date Tn sedinta de judecata si va retine declaratiile
acestora date la faza urmaririi penale, care au fost citite in sedinta de judecata, pe
motiv ca, desr*¥*i**xdEx 35 comunicat cd la urmdrirea penald fiind impus,
constrand si amenintat de catre colaboratorii de politie de a declara intr-un anumit
fel, cu toate acestea, instanta de judecata retine cd, la data de 05.05.2025, in baza
raportului procurorului in Procuratura Soroca, oficiul ***** Mihail Dadu, a fost
pornit procesul penal privitor la pretinsele actiuni ilegale ale angajatilor de politie
ai I[P Floresti in privinta [ui#***#***s** " Prin ordonanta procurorului in
Procuratura Soroca, oficiul Floresti din 14.05.2025, s-a dispus “neinceperea
urmdririi penale si clasarea procesului penal, din motivul lipsei elementelor
constitutive ale vreunei infractiuni prevazute de Codul penal”.

Astfel] *#xsdxsdsk - flind audiat pe in cadrul procesului penal nominalizat,
ultimul a negat careva actiuni de constrangere din partea colaboratorilor organului
de politie, a declarat ca de buna-voia s-a deplasat la sediul IP Floresti impreuna cu
dskk g1 colaboratorii de politie, unde, in biroul anchetatorului, a declarat, contrar
celor expuse in sedinta de judecatd, precum ca Mutruc Elena ia dat bani pentru a
vota intr-un anume fel.

De asemenea, martorul ***** fiind audiat in cadrul procesului penal sus-
nominalizat, a declarat contrar celor comunicate in sedinta de judecatd, confirmand
ca Mutruc Elena i-a dat suma de 750 lei pentru a vota contra referendum, i-a cerut




buletinul si telefonul, i-a instalat in telefon o aplicatie prin care urma sa primeasca
alti bani, iar peste trei zile, i-a venit mesaj la telefon din care a inteles ca lui pe cont
i-au venit 5000 ruble.

Instanta de judecatd remarca ca, fiind audiati In cadrul aceluiasi proces penal,
ataprtdcRiciack® cat g1 ***#* au declarat cd nu au fost impusi sau constransi de a
declara 1n acest fel, ei doar au declarat adevarul. Tot aici, ***** a comunicat in
repetat precum ca@*****F***** _ar £ spus cd dansul a declarat adevarul precum ca
Mutruc Elena i-a dat bani pentru a vota contra la referendum.

Tot aici, instanta considera important de remarcat cd, in cadru actiunilor de
urmarire penale, in telefonul inculpatei au fost depistate imagini foto a deciziei
asupra cauzei contraventionale anume in privinta lui ***** gi informatie privind
transferul de 15 000 ruble.

De asemenea, instanta de judecatd retine ca, declaratiile
martorilop¥issktackas o HddkxE T au fost confirmate Tn proces inclusiv prin
declaratiile inculpatei date in sedinta de judecatd, prin care inculpata initial a
declarat cd a detinut atributii in partidul lui Ilan Sor, a facut actiuni pentru acesta,
ultimele actiuni au fost facute in ianuarie 2025 si doar dupa intrebarea repetata a
aparatorului, inculpata si-a schimbat declaratiile si a comunicat cd nu a Intreprins
careva actiuni Tn favoarea oricarui partid politic care are tangenta cu Ilan Sor.

La acest capitol, instanta de judecata va da apreciere critica declaratiilor
martorllor *****, *****, *****’ *****, *****, *****’ *****, skskskesksk date i‘n

cadrul sedinte1 de judecatd, or, declaratiile martorilor in cauza sunt combatute de
toate probele materiale administrate in cauza, asa cum martorii in cauza doar au
comunicat cd nu cunosc $i nu au auzit ca Mutruc Elena sd fi facut agitatie
electorala si/sau sa fi dat in legaturd cu alegerile. In acest sens partea apararii in
nici un fel nu a justificat destinatia tuturor materialelor depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatei, care ulterior au fost
recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penald, nu a argumentat in
nici un fel informatia depistatd in telefonul supus cercetdrii si anexata la cauza
penala in calitate de mijloc material de proba.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele mai sus-enuntate, instanta de
judecatd concluzioneaza ca vinovagia inculpatei Mutruc Elena *****  a fost
integral doveditd in cadrul judecdrii cauzei, iar actiunile acesteia Intrunesc
clementele constitutive ale infractiunilor incriminate, prevazute la art. 181! alin.(1)
Cod penal.

Individualizarea pedepsei:

Calificand astfel actiunile inculpatei Mutruc Elena ***** ]a determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii ordinii de drept
incalcate, cat si din punct de vedere al educarii faptuitorului, instanta de judecata



va tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale Cod penal si anume: de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de personalitatea inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal statueaza ca, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statala §i un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterit generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd cd pedeapsa penala este echitabila
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmadrit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundad sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.



Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sa asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

Referindu-se la personalitatea inculpatei, instanta constatd ca Mutruc Elena
FEEX* nu are antecedente penale, fiind la prima abatere de la lege (f.d.52), este de
varsta Tnaintata, iar potrivit inscrisurilor medicale prezentate, inculpata are
probleme de sanatate, inclusiv din acest motiv ultima s-a aflat la tratament in
Federatia Rusa (f.d.103-107), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.51).

Careva circumstante atenuante sau agravante, conform art.76 — 77 Cod penal,
instanta atesta lipsa.

Instanta retine ca, infractiunea incriminata la art.181! alin.(1) Cod penal (in
vigoare la data comiterii infractiunii), se pedepseste cu amenda in marime de la
750 1a 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani.

Din considerentele indicate si finand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societafii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, de gradul de pericol social al infractiunii in pricind,
instanta considera necesar a aplica fatd de inculpata Mutruc Elena Tudopr, pentru
fapta comisa, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) u.c.,
echivalentul 40 000 (patruzeci mii) lei.

La acest capitol, instanta de judecata va respinge solicitarea acuzatorului de
stat potrivit cdreia solicitd aplicarea in privinta inculpatei a amenzii maxime, or,
inculpata este la prima abatere de la lege.

De asemenea, instanta va respinge si solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea pedepsei complementare, pe motiv ca la data comiterii infractiunii,
dispozitia art.181" alin.(1) Cod penal, nu prevedea pedeapsa complementara.

Conform art.64 alin.(3'), (5) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca




o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.
In caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Reiesind din prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in
scopul asigurdrii executdrii sentintei, instanta considerd necesar de a aplica in
privinta inculpatei Mutruc Elena ***** mdsura preventiva - obligarea de a nu
parasi localitatea, pana la intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art.157 alin.(1), (2) Cod de proceduri penala,
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.
Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-
se in dosar.

La caz, mijloacele materiale de proba, recunoscute si anexate la cauza penala
prin ordonantele OUP din 08.11.2024 si 17.01.2025 ”multiple inscrisuri de ciorna
cu liste de persoane si datele de identitate a acestora; cereri de aderare la partidul
”Sor” si liste necompletate de acumulare a semnaturilor in sustinerea acestuia;
multiple ziare, pliante si banere cu inscriptia ”spunem Nu UE”, si contra partidului
”Maia Sandu”; caiete cu logoul partidului ”Sor”, cu inscrisuri de ciorna a unor liste
de persoane si datele de identitate a acestora; o fila A2 cu desenul hartii unei
localitdti divizate pe sectoare, si indicare numelor de persoane responsabile de
fiecare sector; chipiuri si maiouri cu logotipul partidului ’Sor”, precum si copii a
buletinelor de identitate a unor persoane necunoscute si informatia extrasa in urma
examindrii telefonului mobil — de pastrat la cauza penald pe tot termenul de
pastrare a dosarului. Or, asupra mijloacelor materiale de proba instanta nu se poate
expune prin prisma solutiilor oferite de dispozitia art.162 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 64, 75-77 Cod penal, art. art. 157,
384-385, 387, 389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Mutruc Elena *****  se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.181! alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale,
echivalent a 40 000 (patruzeci mii) lei.

Se explica lui Mutruc Elena ***** ca, in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Se aplica lui Mutruc Elena ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi
localitatea, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Mijloacele materiale de proba, recunoscute si anexate la cauza penala prin
ordonantele OUP din 08.11.2024 si 17.01.2025 - multiple inscrisuri de ciornd cu
liste de persoane si datele de identitate a acestora; cereri de aderare la partidul
”Sor” si liste necompletate de acumulare a semnaturilor in sustinerea acestuia;
multiple ziare, pliante si banere cu inscriptia ”spunem Nu UE”, si contra partidului
”Maia Sandu”; caiete cu logoul partidului ”Sor”, cu inscrisuri de ciorna a unor liste
de persoane si datele de identitate a acestora; o fila A2 cu desenul hartii unei
localitdti divizate pe sectoare, si indicare numelor de persoane responsabile de
fiecare sector; chipiuri si maiouri cu logotipul partidului ”Sor”, precum si copii a
buletinelor de identitate a unor persoane necunoscute si informatia extrasa in urma
examindrii telefonului mobil — de pastrat la cauza penald pe tot termenul de
pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedinte de sedinta
Judecator Elena Marandici



