Dosarul nr.1-249/18
46-1-4174-16082018
S ENTINTA
in numele Legii
25 octombrie 2018 mun. Soroca
Tudecdtoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: C. Botnaru
Grefierului: A Bordian

Cu participarea:

Procurorului: T. Andronic
Avocatului: L. Ciuhrii

a judecat in sedinta de judecatd public4, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui:

Teaci Valerin Ton, ndscut la XXXXXXX, locul nasterii 5. XXXXXXX, r.
KXXXX, domiciliat in mun. KXXXXXX, str. X 7. ap.17, studil medii, in relatn
de concubinaj, supus militar, nu lucreaza, fard antecedente penale. cetitean al Republicii Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,-
Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la X30000{X, si examinatd in termen rezonabil de pand la XXCOEOIK
Procedura de citare legal executata.
Procurorul, apirarea si partea vitdmata s-au pronuntat pentru incetarea procesului conform art. 109 Cod penal.
Asupra materialelor din dosar, a probelor administrate si examinate in cadrul cercetérii judecatoresti, instanta de judecata -
A CONSTATAT:

Teaci Valeriu Ion, 1a 25 decembrie 2017, dénd dovada de un comportament viclean si dolosiv, avind drept scop dobandirea ilicitd a bunurilor de la
Celac Valerii, asigurandu-1 pe acesta cd doreste s i-1 ajute sd-si transfere numarul de telefon mobil X300 la pachetul "Abonament™ a
companiei “Orange”, 1-a insotit in magazinul “Orange”™ situat in or X300 str. 300X 110, unde 1-a indemnat pe Celac Valerii de a semna pe un
pachet de documente, fird ca ultimul si constientizeze valoarea si semnificatia reald a acestora, prezentind astfel ca adevirati o faptd mincinoasi in
privinta naturii si partilor actului juridic. Drept urmare, Celac Valerii a semnat contractul de credit nr. DW32923548 iar Tcaci Valeriu a intrat
imediat in posesia unei tablete de model "Huawei Media Pad T3 8.0” cu numdrul de IMEI X3OOUOIX, cu abonament promotional “Internet
Tableta 907 pe nr. 62189549, a unui telefon mobil de model "Huawei P9 lite 2017 nr. IMEI X3OUOOX cu abonament promotional "Colibri
1407 pe nr. 61089574 si a unui telefon de model "Nokia 5™ nr. IMEI XXXXXXXXXX cu abonament promotional “"Colibri 140” pe nr.60065632,
bunuri pe care le-a insusit si realizat persoanelor terte, cauzindu-i astfel pértii vatdmate o pagubd materiald considerabila in suma totald de 13488
lei. Ulterior, Celac Valerii a fost instiintat de citre compania de telefonie mobild "Orange” despre necesitatea achitérii contractului de credit.

Fiind audiat in sedinta de judecati, inculpatul Tcaci Valeriu Ton, a relatat instantei ca vina in comiterea infractiunii o recunoaste integral,
confirménd invinuirea din rechizitoriu. A mai indicat c4, i-a restituit integral partii vatamate prejudiciul si cu care la moment s-a impacat, de aceia, a
solicitat instantei de judecatd incetarea procesului, dind incredere cd pe viitor nu va mai incilca legea, de cele comise cdindu-se sincer.

Vinovitia lui Tcaci Valeriu Ion se confirmi prin probele prezentate de acuzatorul de stat §i examinate in sedinta de judecati i anume:

Fiind audiat in sedinta de judecatd sub jurimint, partea vatimata Celac Valerii Fiodor a declarat instantei cd, pe Tcaci Valeriu i-1
cunoaste de mai multi ani. Sunt doar cunoscuti, cind se vad se saluta si schimbd cate o vorbi. La 3300000, in timpul zilei el s-a intalnit cu
Tcaci Valeriu langi casa sa, unde discutind, i-a spus, cd de la "Orange™ a fost telefonat si i s-a propus si treacd la "Abonament™. Atunci Valeriu i-a
spus cd la "Abonament” este foarte bine si ci el i-1va ajuta i s-au inteles ca a doua zi 53 meargd la magazinul "Orange”. La 30000000 s-au
intdlnit 1angd magazinul “Orange™ din "Fourchete™ unde el a ramas afard iar Tcaci Valeriu i-a cerut buletinul si a intrat in magazin. La asteptat 20 de
minute. In magazin erau doud vinzitoare si Tcaci Valeriu a discutat cu vinzitoarele, apoi i-a spus lui sd 1i dea buletinul si o sutd de lei, el i-a dat apoi
asemnat ceva si a intrebat pe ce semneazi 1a care el i-a rdspuns cd asa trebuie apoi ia dat buletinul si telefonul inapoi si i-a zis cd el sa clarificat cu
totul. A semanat acele hartii la indicatia vanzitoarelor, ultima i-a ardtat cu degetul unde sa semneze dar nu a intrebat pe ce semneazi. Mentioneaza,
cd s-a pornit spre casd si peste un timp pe telefon i-au venit suma de 375,00 lei si s-a gandit, cé totul este in reguld. Undeva peste 2 luni contul de pe
carteld a fost blocat, apoi a fost telefonat si i s-a spus cd are datorie. Dupa care s-a intilnit cu Valeriu si a discutat, la ce ultimul i-a spus ci se va
clarifica si totul va fi bine. Acasé a primit citeva scrisori precum c4 are datoriei si vazind astfel de situatie a apelat la politie si a a scris plangere.
Sustine cd a fost inselat de cétre Tcaci Valeriu, el nu are nevoie de astfel de bunuri ca telefoane performante si planseti si nici nu a primit nimic
bani ba mai mult nici nu stie ce-i aceasta tabletd. El doar a vrut si treacd la "Abonament™. Nu cunoaste ce a ficut cu telefoanele Teaci Valeriu sinu a
luat bani de la ultimul si nici nu a avut cu el careva intelegere in acest sens.

Initial a solicitat ca suma datoriei sale sa fie incasatd de 1a Tcaci Valeriu, deoarece a incheiat contractul de credit fiind amégit de ultimul.

TTlterior elar Valerii a denne o cerera in rare a indicat rd la moment fatd de Trari Valerin n mai are nretentii l_a iertat @i c_an imndcat
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ultimul i-a restituit paguba integral, solicitdnd incetarea procesului.

Fiind audiat suplimentar, partea vitamata Celac Valerii Fiodor a declarat cd cererea a scris-o personal si fard a fi silit de nimeni, aceasta
fiind autentificatd de catre notar. Cererea inaintatd o sustine, a confirmat c4 datoria fatd de compania Orange a fost stinsé integral si cd la moment nu
mai are careva pretentii, de aceia a solicitat incetarea procesului penal intentat in privinta lui Tcaci Valeriu.

in sedinta de judecata, martorul Roscovan Raisa, a declarat in fata instantei cd, este sora lui Celac Valeriu. Fratele sau este invalid de gradul
IL Ea regulat, o datd la doud-trei zile se duce pe la el si verificd daca totul e bine. In luna ianuarie-februarie anului curent, intr-o zi ea a venit la
fratele sau si el i-a spus, cd a primit o scrisoare in care i s-a comunicat, ca are credit si este dator cu opt sute si ceva de lei. Ea l-a intrebat ce fel de
credit a luat, la ce el spunea, cd nu cunoaste, dar in luna decembrie 2017 s-a intlnit cu un cunoscut pe nume Valeriu, care a spus, cé poate s il ajute
gd il pund la "Abonament™. Ei in doi s-au dus la magazinul “"Orange”™ din “"Furchet” unde fratele ei s-a semnat pe niste hartii care l-ea dat cunoscutul
pe nume Valeriu si vinzitoarele de la magazin. Fratele s-a semnat pentru a se pune la "Abonament™ si nu cunostea despre careva credite. Din spusele
lui el nu a primit nici un telefon sau alt bun, sau careva sume banesti. I-a spus, c4 a achitat 100 de lei chipurile pentru abonare. In luna mai fratelui i-a
mai venit o serisoare cu datorie in sumi de 13860 lei. Fratele Valeriu 1-a sunat pe cunoscutul lui si acesta a venit acasd, unde Valeriu I-a intrebat ce
a facut si ce este cu creditul dat, la ce cunoscutul fratelui a spus, ca totul este in reguld si el se va clarifica, ca se va duce la Chisinau si a luat
scrisoarea cu el. Ea tot l-a intrebat ce fel de credit, la ce Valeriu a spus, cd el se va clarifica. [-a spus, cd dacd in doua zile nu se clarifica se vor
adresa la politie. Au asteptat doud zile insd nu s-a rezolvat nimic si fratele s-a adresat la politie cu cerere. Consideri, ci fratele sdu Celac Valeriv a
fost ingelat si dus in eroare de catre cunoscutul lui pe nume Valera, care la pus sd semneze pe contractul de credit, fird ca fratele si cunoasca ce
semneazi. Pe el a fost ugor de amdgit, decarece el are vedere rea §i nu are ochelari. La moment fratele este dupd insult. Pand a avea insult Valeriu
servea alcool ocazional cate putin. In una din zilele mai 2018 fratelui i-a venit o scrisoare de la "Orange™ cu datorie de 13 mii de lei. Atunci Tcaci
Valeriu mergea pe 1angé casa fratelui si fratele I-a intrebat ce datorie este asta si ce a fcut Tcaci, la ce Teaci Valeriu a spus, cd el stie ce a ficut si
totul va fi bine. Fratele i-a aratat scrisoarea, la ce Teaci Valeriu a spus, cd a doua zi se va duce Chisinau si se va clarifica, unde anume se va duce nu a
spus. Fratele 1-a intrebat ce a luat el pe numele lui, dar nu a avzit ca Teaci sd spund ce a luat, decarece ea vorbea cu el de la balcon. El nu a explicat
cum va hotdri problema. A luat scrisoarea si dupd aceasta nu a mai venit si spund ce a ficut. Ea l-a intrebat unde 1-a bagat pe fratele ei, la ce Teacia
spus, cd totul este bine, cd el l-a ajutat pe fratele si s stea fird priji cd el se va ldmuri. Dup4 ce fratele a scris plangere la politie Tcaci a venit la
fratele ei i i-a spus de ce a scris plangere la politie, cd asa nu se va clarifica nimic. A spus, cd daca vor s mearga la notar si el va scrie o cerere prin
care se va obliga si achite creditul si a mai spus, cé trebuie sd plece la Italia. Atunci fratele nu a fost de acord, deoarece el se va obliga s4 achite si se
va duce la Italia 3i nu va mai achita.

in sedinta de judecati, martorul Lupu Tatiana Constantin, a declarat in fata instantei ca, vizual il cunoaste pe inculpat si partea vatamata. In
magazin a intrat partea vitimata si i-a explicat ultimului conditiile apoi a incheiat contract cu el. A mai indicat c4, la intrebat pe ultimul daci are bani
de unde si achite la care el a zis ca primeste pensie. Nu-si aminteste daca partea vitdmata a intrat in magazin singur sau cu cineva. Prima transi a
achitat-o partea vitdmatd dar nu tine minte in ce sumd Ultimul nu a intrebat de ce a semnat 24 de foi iar ea i-a explicat conditiile si i-a dat
contractul. Nu l-a chemat fortat in magazin i nu la pus si semneze. I-a dat copiile contractului partii vatamate si ultimul nu s-a adresat la magazin cu
careva neclarititi. Nu-si aminteste nici un caz cu Teaci Valeriu. Personal i-a dat pértii vitdmate pachetul cu dispozitive si contractul la pus in punga.
Tcaci Valeriu nu a fost la ea sa semneze ceva. Partea vatamata a venit singur in magazin.

In sedinta de judecata, martorul Gruscian Carolina Anatolii a declarat ca vizual il cunoaste pe inculpat si partea vitamatd. Activeazi in
calitate de vanzator-consultant la magazinul "Orange™ care este situat in incinta magazinului “Furchett” din mun. Soroca. Partea vitimati a venit la e
in magazin si s-a apropiat de ea si i-a spus, cd vrea si procure ceva dispozitive dar ce anume nu tine minte. Acest caz a avut loc cu un an in urma dar
mu tine minte data si luna. La inceput i-a refuzat sd-i vanda dispozitive dar ultimul a mentionat c4 are o pensie buni si va avea de unde sé achite lunar.
Respectiv colega ei impreund cu ea i-au explicat conditiile contractului cu care a fost de acord, dupd care colega ei a pregitit contractul ultimul a
semnat o copie de contract i-a fost inménata patimitului iar originalul riméane la ei si dupd aceasta ultimul a aplecat. Peste un timp partea vitdmata a
venit la magazin cu o scrisoare unde era inclusd datoria acumulatid deoarece nu a achitat la timp. Ultimul a zis cd nu este de acord cu datoria
acumulata si nici nu stie de unde s-a acumulat aceasti datorie si a inceput a plange atunci i-a recomandat si se adreseze la politie sd scrie plangere.
Sustine declaratiile date in cursul wrmdririi penale dar nu a indicat numele lui Tcaci Valeriu. A mai concretizat cd prima ratd a achitat-o partea
vitdmata

Vinovatia inculpatului Teaci Valeriu Ion este dovedita si cercetate in instanta de judecata, si anume prin:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din XX XXXXXXX prin care s-au examinat contractul nr DW38923548 incheiat intre Celac
Valerii i S.A. "Orange™.(fd.15);

- procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX efectuati intre partea vitdmatd Celac Valerii si martorul Gruscian Carolina.(fd.70);

- procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX efectuatd intre partea vitimati Celac Valerii si martorul Lupu Tatiana (fd.71)

- procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX efectuati intre partea vatdmata Celac Valerii si invinuitul Teaci Valeriu (fd.120-121);

Totodatd, instanta de judecati a retinut cd in cadrul urmarii penale inculpatul Tecaci Valeriu Ion a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii previzute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: "escrocheria, adicd dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile™

In acest sens instanta va mentiona c4, prin Legea nr. 179 din XXXXXXXXX privind modificarea si completarea unor acte normative, publicata la
XEOOOOEX in M. O Nr. 309-320 art Nr. 498, in vigoare din XXXXXXXXX, a fost modificat art. 190 Cod penal al RM, si anume: in dispozitia
alineatului (1), textul "inseliciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daci
incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile™, si in dispozitia alineatului (2),
litera c) sa exclus.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd acuzatorul de stat a prezentat ordonanta de reinaintare a invinuirii din 330000000 in privinta Iui Teaci
Valeriu Ion, ultimului fiindu-i inaintatd invinuirea pentru sivérsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare:
“escrocherie, adica dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea céruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile™.



Deci, totalitatea dovezilor concludente enumerate mai sus, acumulate in cadrul urmdririi penale $i examinate in instanta de judecats,
demonstreazd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovétia lui Teaci Valeriu Ion | actiunile céruia instanta de judecatd le incadreaza juridic in baza 190
alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare: "escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile™.

Instanta de judecatd a mai retinut cd, Tcaci Valeriu Ion se caracterizeaza din punct de vedere satisfacétor si cd péartile au depus céte o cerere prin
care au solicitat incetarea procesului, indicand ca s-au impacat, dauna adusé prin comiterea infractiunii fiind reparata integral.

Atét acuzarea cét si apararea au sustinut in tot cererile parvenite din partea inculpatului si a partii vitimate, solicitand incetarea procesului.

Conform art. 109 alin.(1), (2) Cod penal, impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune ugoara sau mai putin grava,
iar in cazul minorilor, §i pentru o infractiune gravd, infractiuni previzute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in cazurile previzute de
procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcdrii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinei ani.

Recomandarea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie nr.56, cu privire la aplicarea art.109 Cod penal i 276 Cod de proceduri penald in
cazurile impdcarii partilor, prevede cd, impacarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar, acordul de vointd al persoanei
vitimate si a inculpatului. in aceasti privinta, este de observat c4 impécarea are caracter personal si trebuie si fie definitivi, fiind necesar si contina,
in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotérat sd se impace, fapt care in cazul din speti a fost respectat.

Potrivit art.332 Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pet.5)-9), 285 alin. (1) pet.1), 2), 4), 5), Cod de procedurd penala, precum $i in cazurile prevazute in art 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

Conform dispozitiei art.285 alin.(2) pet.1) CPP, incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art.275
pet. 4)-9) din prezentul cod, precum si daci existd cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau dacé se constatad cd plangerea
prealabild a fost retrasd de citre partea vdtamatd sau partile s-au impdcat — in cazurile in care urmdrirea penald poate fi pornitd numai in baza
pléngerii prealabile sau legea penald permite impécarea.

In sedinta de judecata s-a stabilit ca infractiunea comisa de catre Tcaci Valeriu Ion in baza art.190 alin (1) Cod penal este o infractiune mai putin
grava previzutd de capitolul II al partii speciale a Codului penal, in procesul judecarii cauzei partea vatdmatd s-a impécat cu inculpatul, pretentii
materiale i morale nu are, solicitind incetarea procesului.

Instanta de judecatd a mai retinut c&, in privinta inculpatului incd nu existd o hotidrire irevocabild de condamnare pentru infractiuni similare, se
prezumd cd ultimul nu are antecedente penale, se caracterizeazi pozitiv si de cele comise sincer s-a cdit, de aceia, in cazul din spetd nu sunt
impedimente in aplicarea prevederilor art.109 Cod penal, incetarea procesului penal in privinta inculpatului Tcaci Valeriu Ion fiind legala
intemeiatd si urmeaza a fi admisi.

Corpuri delicte in prezenta cauzd penald nu sunt.

Prin incheierea Judecdtoriei Soroca din 04 octombrie 2018 lui Tcaci Valeriu Ion i-a fost prelungitd masura preventivd — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile pana la X3ODDOIIK ora 15-20 astfel, instanta de judecatd considerd necesar ca in conformitate cu dispozitia art.398 alin. (1)

CPP, aceastd mésurd de reprimare si fie revocatd odatd ce s-a concluzionat cd procesul penal urmeaza a fi incetat.

Cilauzindu-se de prevederile art. 109 alin (1) Cod penal, 285 alin (2) pet.1), 332 alin (1), 340, 350, 382, 385, 391 alin(1) pct.1), 392-394, 396,
397 Cod de proceduri penald, instanta de judecati

HOTARASTE

Procesul penal de invinuire a lui Teaci Valeriu Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin (1) Cod penal de incetat in baza art. 109 Cod
penal, in legdturd cu impéacarea partilor.

Masura preventivd — arestul preventiv aplicat lui Tcaci Valeriu Ion, se revocd eliberdndu-1 imediat din sala de sedinta.
Sentinta motivatd pronuntata in sedinta publica la data de X300, ora 15-15.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile, din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecitoriei Soroca.

Presedintele de sedintd

Judecitorul Cristina Botnaru



