Dosarul nr.1-26/22
1-22011116-46-1-26012022
S ENTTINTA
in numele Legii
11 1ulie 2022 mun.
Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian
Cu participarea:

Procurorului: Evghenii Haric
Avocatului: Sergiu Radu

a examinat, In sedinta de judecata publicd in limba de stat, cauza penald de

invinuire a lui
Pereu Liliana ***** pascuta la ***** originara si
domiciliatd in or. ***** gty ***** nr 5’ studenta la
UTM Chisindu, nesupusd militar, necasatorita,
neangajata in cimpul muncii, fard antecedente penale,
persoane la Intretinere nu are, IDNP ***** cetatean
al R. Moldova,-

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecata la 26.01.2022 si examinata
in termen rezonabil, tindnd cont de comportamentul participantilor la proces, pina la
data de 30.06.2022.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 2 al Legii nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova a o libera pe Pereu Liliana doar de executarea
pedepsei cu inschisoare.

Apararea a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta -

A CONSTATAT

Pereu Liliana ***** de comun acord si prin intelegere prealabila cu o persoana
fatd de care procesul penal a fost separat in procedura aparte si alte persoane
neidentificate la etapa urmadririi penale, impartind in prealabil rolurile intre ei, avand
drept scop dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti, au inifiat o discutie pe reteaua de
socializare ”Facebook™ cu sotia partii vatamate Muntean Andrei, pe nume Muntean
Marionela, in cadrul cédreia prezentind ca adevaratd o faptd mincinoasd in privinta



naturii actului juridic, invocind ca aceasta va fi angajata in calitate de vinzator online
a obiectelor de vestimentatie, fapt prin care au obtinut de la aceasta, datele cardului
bancar a partii vatamate Muntean Andrei, cu contul nr. 2259A06257201 al BC
”Moldindconbank” SA. Intrand in posesia acestor date, la 05 august 2020, in
intervalul de timp 15!7 - 1524, prin intermediul aplicatiei P2P: MDA, Chisinau,
MOB BANKING, in 5 tranzactii au insusit suma de 5000 lei MD. Trei tranzactii a
cate 1000 lei MD fiecare, in total 3000 lei MD, au fost redirectionate catre cardul
bancar al lui Miron Ludmila Mina cu numdrul de cont ***** g]
B.C.”Moldindconbank” S.A. Alte doud tranzactii a cate 1 000,00 le1t MD, in total
2 000,00 lei MD, au fost redirectionate catre cardul bancar ce apartine cet. Pereu
*Ekxsk care se afla Tn posesia si folosinta fiicei sale Pereu Liliana *****  cu numarul
de cont ***** 3] B.C.”Moldindconbank™ S.A. Astfel, partii vatdmate Muntean
Andrei, 1-a fost cauzata o pagubd materiala, in proportii considerabile in suma totala
de 5000 lei MD.

Fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpata Pereu Liliana ***%*
initial a pledat nevinovata iar pe parcursul examinadrii cauzei totusi a recunoscut vina
partial, explicand ca in vara anului 2020 a vazut o postare pe facebook precum ca, este
nevoie de persoane care ar putea comercializa vestimentatie online, utilizatorul
contului se numea Lozinschi Iulia, care la mesajul ei 1-a raspuns ca este posibil sa o
angajeze indicind un salariu de la 6 000,00 lei Ia 8 000,00 lei lunar, in dependenta de
vinzari. Atunci ea a acceptat, 1 s-au solicitat datele personale si un cont bancar pe care
urma ai fi transferat salariul. Dupd ce a transmis datele de la cardul ei, peste citeva
minute 1 s-a comunicat ca, cardul este nevalabil cerindu-i-se alte date de la card,
astfel, cunoscind ca tatal ei are un card in dulap pe care nu il folosea, a transmis datele
acestui card, iar ultima i-a scris ca nici acest card nu merge, precum ca ar fi invalid,
adica nu ar avea surse financiare pe el si ca acesta nu a fost folosit de mai mult timp.
Tot atunci i-a propus sa-i achite salariul in alt mod dar ultima i-a comunicat c¢d nu o
poate angaja deoarece nu are cardul valabil, dar daca tot doreste sa lucreze, i-a propus
sd activeze Tmpreuna, adica ea sa posteze anunturi pe facebook, sd colecteze date
pentru angajare. Atunci i s-a explicat ca urmeaza sa-si creeze un cont nou si sa publice
anunturile zilnic, sa discute cu fetele si sa primeasca de la ele datele lor, inclusiv cele
a cardurilor bancare. Peste un timp, a reusit sa atragd citeva fete, dar, din diferite
motive cum ar fi lipsa cardurilor bancare sau lipsa surselor financiare pe cont, ceia ce
insemna ca cardurile nu sunt valide, acestea nu au putut fi angajate, iar ei 1 se reprosa
ca nu lucreaza cum trebuie si ca ar trebui sa faca orice ca sa atragd cat mai multe fete,
dar ea deja nu mai dorea sa activeze, o facea pur si simplu ca trebuia, justificandu-se
ca nu este vina ei cd nu 1 se oferd datele, de aceia a solicitat sa 1 se achite pentru
munca prestatd. Dupa ce 1 s-a achitat suma de 500 lei, pe cardul tatdlui sdu, a mers
repede la bancomat si a sustras acesti bani, comunicandu-i acelei persoane, care s-a
dovedit a fi un barbat, cd nu mai doreste sa lucreze, dar atunci a Inceput sd fie
santajatd. Banii intr-adevar i-a ridicat de la bancomat din or.***** dar dupa ce



ajunsese acasd i s-a comunicat cd pentru aceastd suma de bani urmeaza incd sa mai
lucreze, i1 s-ar fi dat de inteles c@ persoana respectivd o cunoaste pe ea si familia ei
incepand sa fie santajatd in diferite moduri, ca 1 se va da foc la casd, de aceia a
continuat sa posteze anunturile.

A mai explicat ca initial, toate discutiile le duceau prin mesenger, unde si i s-a scris
ca nu discutd cu o femeie ci cd este barbat, dupa care au continuat conversatiile prin
intermediul retelei de socializare ”Viber”, concretizand ca initial a lucrat de pe pagina
sa de facebook, dar ulterior prin viber i s-a propus sa creeze un cont fals cu un alt
nume s$i altd poza, iar acolo sa faca totul ce a facut si pe contul ei, comunicindu-i sa fie
mai insistentd si sa i-a date bancare de la persoane. Contul fals a fost format cu
numele ’Cibotaru Ludmila” la care a avut acces si persoana in cauza, respectiv, ea nu
prea depunea eforturi ca sa atragd persoane, dar intr-o zi a primit o fotografie cu
mama ei vitrega si cu fratele ei. Dupa poza respectivd ea a comunicat cd nu mai
doreste sa lucreze, dar i era frica pentru familia ei. Nu s-a adresat la politie tot din
acest motiv. Tot atunci 1 s-a propus sa 11 expedieze bani pe cont sau 5 poze nud cu ea,
astfel, deoarece nu avea bani ea a fost de accord sa expedieze 5 poze cu ea dezbracata.
Era constienta de ceea ce face, dar 1i era fricd pentru familia ei, sa nu se intimple ceva,
iar ulterior, a inceput sa fie amenintatd, i se cerea 5 000 euro, dacd nu, risca ca pozele
si fie plasate pe internet. In urma acestei situatii i-a comunicat totul fratelui siu, iar a
doua zi fratele sau a fost invitat in prieteni de catre acea persoand. Dupa acceptare, el
a primit un mesaj cu acelasi continut, precum cd dacad nu achita banii, pozele vor fi
publicate, cu textul precum ca ea intretine raporturi sexuale cu un numar nedeterminat
de parteneri pentru bani si ca sa nu fie problema urmeaza sa achite suma de 5 000,00
euro, la ce fratele ei a refuzat, iar peste un timp persoana in cauza a sters profilul si de
atunci nu a mai vorbit cu nimeni. Dupa aceasta ea a comunicat totul si tatalui sau care
a si indreptat-o dupa consultatii la avocat, iar ulterior, a fost chemata la politie.

Adaugator, a mai indicat ca nu a primit datele bancare a lui Munteanu V., dar cind
s-a scris pe Viber cu persoana respectiva era indicat si numarul de telefon, acest caz a
avut loc in luna 1ulie 2020 si n aceasta perioada nu era creat nici un cont pe facebook.
A mai explicat ca ea, datele bancare le colecta de la persoane si urma sa le transmita
lui Lozinschi Iulia, ce era mai departe nu cunoaste, dar, dupa ce a dorit sd finiseze
lucrul sau inceput amenintarile, apoi a acreat alt cont cu denumirea Cibotari Ludmila.
Persoana cu care comunica pe Viber nu avea nume, nu a folosit datele bancare pe care
le colecta ea. Nu cunoaste care era scopul obtinerii acelor date si ea personal nu are si
nici nu a avut niciodata in telefon nici o aplicatie si nu a folosit-o. Pe Miron Ludmila
nu o cunoaste si nici nu a cunoscut-o la momentul comunicarii. A confirmat ca
anterior a mers la tatdl sdu la serviciu, dar cu Miron Ludmila nu se cunoaste si nu a
discutat niciodatd cu ea. A restituit suma de 5000,00 lei partii vatamate, chiar daca se
considera nevinovata, explicand ca a procedat astfel, doar pentru a incheia dosarul,
deoarece cheltuielile pe care le suporta pentru deplasare spre or.Soroca sunt mult mai
mari decit suma restituitd partii vatamate. Pind la comiterea infractiunii a fost atrasa la



raspundere contraventionald pe faptul ca a colectat citeva carduri bancare pe care le-a
transmis lui Lozinschi Iuliana, fapt care a avut loc anterior cazului, a achitat amenda,
desi la fel considerd ca nu este vinovatd cu nimic, deoarece ea a sustras de pe card
doar suma de 500 lei, de la bancomat, considerand ca aceasta a fost salariul ei.

A sustinut in continuare cererea privind incetarea procesului in legdturd cu
amnistia.

Desi inculpata Pereu Liliana ***** a recunoscut vinovatia partial in comiterea
infractiunii imputate, vina acesteia a fost demonstratd pe deplin in cadrul cercetarii
judecdtoresti, reiesind din urmatoarele probe.

Astfel, fiind audiatd in sedinta de judecata, sub jurimaint, partea vatimata
Muntean Andrei Ion, a declarat ca a dispus de doua carduri bancare eliberate de B.C.
”Moldindconbank™ S.A., respectiv, acces la aceste carduri a avut inclusiv si sotia sa
Muntean Marionela. Unul din carduri nu il folosea, 1ar altul era cardul de salariu.
Despre sustragerea mijloacelor banesti a aflat din mesajele primite la numarul sau de
telefon, dupa care verificand soldul la bancomat s-a convins, fapt despre care a
anuntat imediat politia. Din mesaj rezultd cd au fost donati bani unei persoane lui
necunoscute, desi el careva transferuri nu a efectuat. Astfel, ajungind la domiciliu a
deschis aplicatia electronica ce oferd accesul online la conturile de card pentru
vizualizarea informatiei aferente conturilor de card conform careia a stabilit ca, pe
cont avea numai suma de 5,00 lei respectiv, banii donati au fost extrasi de pe cardul
care nu se folosea. Au avut loc doud tranzactii si anume prima tranzactie a fost in
sumd de 2 500,00 lei dupa care suma de 1 000,00 lei si suma de 500,00 lei a fost
extrasa apoi a fost transferatd inapoi pe card. Dupa aceasta, imediat s-a adresat la
bancd unde 1 s-a eliberat un cont de pe care s-au sustras banii apoi a plecat la politie.
A mai explicat cd, el personal nu a comunicat nimanui datele cardului, ulterior
stabilindu-se cad sotia sa prin reteaua de socializare “Facebook” a comunicat cu o
persoana care conform profilului era inregistrata ca Cibotaru Ludmila si comercializa
haine on-line, careia i-a dat acces la datele bancare, apoi persoana in cauza i-a
expediat sotiei sale copia contractului prin mesaj, dupa care nu a mai raspuns la
mesaje si a sters profilul.

A concretizat ca, prejudiciul material in suma de 5 000,00 lei i-a fost restituit,
careva pretentii nu are. Atit el cit si sotia sa nu o cunosc pe Pereu Liliana prima data
au vazut-o 1n sedinta de judecata si careva transferuri citre Pereu Liliana nu au avut
loc, dar banii de pe card au fost transferati de pe card unei persoane invalide. Ulterior
s-a descoperit ca ultima este vinovata pe acest caz. A aflat de la procuror ca pe cazul
dat mai este implicata o alta persoand care este anuntata in cautare.

Dupa finisarea cercetarii judecatoresti, partea vatdmata a mentionat cd, chiar daca
anterior nu a cunoscut-o pe inculpata, s-a convins de faptul cd ultima este vinovata de
comiterea infractiunii incriminate, urmind sa fie pedepsita conform legii.

Fiind audiata in calitate de martor Muntean Marionela ***** a declarat in
fata instantei cd este sotia lut Muntean Ion iar pe Pereu Liliana nu o cunoaste.



Aproximativ Tn perioada verii a anului 2020 in timp ce naviga pe reteaua de
socializare “Facebook” pe grupul ”Angajam, caut de lucru”, a depistat o postare,
precum ca o persoand ce gestiona profilul intitulat ”Cibotaru Ludmila”, angajeaza
doamne sau domnisoare care doresc sa vinda haine online. Discutind cu dna Ludmila
aceasta i-a explicat 1n ce constd lucrul si i-a expediat pe Reteau de Socializare
”Viber” copia contractului apoi la intrebarea ei 1 s-a mai comunicat ca, salariul 1 se va
achita pe card si persoana in cauza i-a cerut sa prezinte numarul compus din 13 cifre
de la cardul bancar. Fiind de acord, i-a transmis prin mesenger-facebook pe profilul
lui Cibotaru Ludmila datele de identitate si numarul cardului bancar care apartine
sotului sau Muntean Andrei de care acesta nu se folosea si la acel moment nu era
suplinit cu bani. Ulterior, a creat un cont pe reteaua de socializare ,,Facebook” unde a
postat pe el poze cu o pijama apoi a intrebat prin intermediul mesajului din aplicatia
“Messeger”, persoana ce gestiona profilul intitulat ”Cibotaru Ludmila”, in caz ca se
intoarece comanda sau nu vine marimea cum sa procedeze insa aceasta nu a mai
raspuns la mesaje, astfel a restituit banii persoanei care a dat comanda de pijama. A
mentionat cd, sotul ei detine doud carduri ambele fiind pe numele lui, peste putin
timp, sotul sdu Muntean Andrei primind salariul pe cardul bancar a primit mesaj pe
numarul de telefon mobil de la B.C. ”Moldindconbank™ S.A. precum ca, mijloacele
banesti de pe card au fost transferati ca donatie, ultimul a mers la sediul bancii unde
au fost blocate ambele carduri bancare, dupa care s-a dus si la politie. A concretizat
ca, sotul a aflat despre faptul ca ea a avut intentia de a lucra online cu persoana ce
gestiona profilul intitulat ”Cibotaru Ludmila” in timpul urmaririi penale si pina la
urmi i-a comunicat acestuia cd ea a transmis datele bancare persoanei in cauzi. In
cadrul examinarii cauzei penale Pereu Liliana i-a restituit banii si nu are peretentii dar
a subliniat cd, dat fiind faptul ca ultima nu se considerd vinovata atunci nu Intorcea
banii.

Astfel, in pofida faptului ca, inculpata Pereu Liliana ***** a recunoscut vina partial
vinovatia acesteia in comiterea faptei imputate pe langa declaratiile partii vatadmate si
martorului mai este dovedita si de probele scrise acumulate in cadrul urmaririi penale
si cercetate 1n sedinta de judecata si anume:

- plingerea cet. Muntean Andrei din 12.08.2020, conform carea ultimul solicita
organelor de drept sad intreprindd masuri conform legislatiei in vigoare cu persoanele
necunoscute, care la data de 05.08.2020, in intervalul de timp ora 15:18-15:23 i-au
sustras de pe cardul bancar emis de catre B.C.”Moldindcombank™ S.A. prin transfer
P2P din aplicatia MobBanking suma de 5000 lei MD (f.d.45, Volumul I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.08.2021 in cadrul caruia a
fost cercetat telefonul mobil ce apartine partii vataimate Muntean Andrei de model
ZTE Blade A610, in care este instalata aplicatia WebBanking prin intermediul careia,
fiind efectuate mai multe operatiuni bancare au fost sustrase mijloacele banesti in
sumad de 5 000,00 lei1 MD de la ultimul (f.d.49-52, Volumul I);



- procesul-verbal de ridicare din 25.02.2021 prin care a fost ridicat de la B.C.
”Moldindcombank™ S.A. informatia cu privire la rulajul tranzactiilor efectuate de pe
cardul bancar eliberat pe numele lui Pereu ***** Gheorghe, contractul de munca
intocmit pe numele lui Pereu ***** *****intocmit In Republica Irlanda, cardul
bancar nr.***** (£.d.67, Volumul I);

- procesul-verbal de examinare din 05.11.2021 prin care a fost examinata
informatia cu privire la rulajul tranzactiilor efectuate de pe cardul bancar eliberat pe
numele lui Pereu **#** *****conform caruia cardul bancar nr.***** eliberat pe
numele lui Pereu ***** *****]5 data de 05.08.2020, ora 15:23, a fost alimentat cu
suma de 1 000,00 le1 MDL si la ora 15:24 aceiasi data repetat a fost alimentat cu suma
de 1000,00 lei MDL (f.d.75, Volumul I);

- procesul-verbal de ridicare din 05.11.2021 prin care a fost ridicat de la B.C.
”’Moldindcombank™ S.A. informatia cu privire la beneficiarul mijloacelor banesti
transferate prin P2P: MDA Chisinau MOB BANKING ce a avut loc la 05.08.2020, in
perioada de timp ora 15:17-15:18 de pe contul bancar cu nr.*****ce apartine partii
vatamate Muntean Andrei (f.d.85-87, Volumul I);

- procesul-verbal de examinare din 05.11.2021 prin care a fost examinata
informatia cu privire la beneficiarul mijloacelor banesti transferate prin P2P: MDA
Chisinau MOB BANKING ce a avut loc la 05.08.2020, de pe contul bancar cu
nr.**¥*** ce apartine partii vatimate Muntean Andrei, conform caruia la data de
05.08.2020, ora 15:23 a fost efectuat un transfer prin operatiunea P2P in suma de
1 000,00 let MDL pe contul bancar cu numarul *****  card bancar nr.***** ce
apartine cet. Pereu ***** qlterior la aceiasi datd ora 15:24 prin operatiunea P2P
repetat a fost efectuat un transfer in suma de 1 000,00 lei MDL la acelasi cont bancar
(f.d.93, Volumul I);

- procesul-verbal de ridicare din 17.08.2021 prin care au fost ridicate de la
B.C.”Moldincondbank™ S.A., inregistrarile video de la ATM 248 si ATM 046 din or.
FHEAX (£.d.120, Volumul 1);

- procesul-verbal de examinare din 05.11.2021 prin care au fost examinate
inregistrarile video Inregistrate pe un suport DVD-R, marca FREESTYLE ridicate de
la B.C. "Moldincondbank™ S.A., unde se observa cum Pereu Liliana ***** ]a data de
27.08.2020, ora 20:40, ridicd o suma de bani de pe cardul bancar cu nr. nr. **#***
(f.d.124-125, Volumul I);

In sedinta de judecati acuzatorul de stat a sustinut invinuirea adusi inculpatei
considerind ca vinovatia acesteia a fost doveditd integral prin probele acumulate de
organul de urmarire penald si cercetate in cadrul examindrii cauzei, considerand ca de
fapt, chiar daca inculpata si-a recunoscut vinovdtia de comiterea infractiunii imputate
partial, ultima nu au dat o apreciere corecta actiunilor sale, or, chiar din declaratiile
acesteia rezulta ca faptele descrise in invinuire au avut loc.

Apararea a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei,
invocand lipsa de probe concludente si pertinente care ar putea fi puse la baza unei



sentinte de condamnare. Totodata, a mai solicitat aparatorul ca instanta de judecata, in
cazul in care va emite o sentintd de condamnare, sa tind cont de faptul ca inculpata a
depus cerere prin care a solicitat aplicarea amnistiei in privinta sa, iar paguba
materiald a fost restituitd integral, ramanand nedumerit depozitia partii vatamate cat si
a martorului, referitor la concluziile acestora asupra vinovatiei lui Pereu Liliana,
concluzie care a survenit in urma repardrii prejudiciului, explicand ca la caz, prin
restituirea pagubei s-a urmarit scopul simplificarii procesului si aplicarii amnistiei si
doar atat.

Astfel, la emiterea sentintei in cazul din spetd, instanta a tinut cont de opiniile
participanttilor la proces, precum si de urmatoarele prevederi legale, si anume:

Conform art. 53 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecatd, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si
prezintd in sedinta de judecatd probele acuzdrii, prezinta noi probe necesare pentru
confirmarea acuzarii, face demersuri §i isi expune parerea asupra chestiunilor ce apar
in timpul dezbaterilor judiciare, isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra
faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei
care urmeaza a fi aplicata.

In acest sens instanta retine ci, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna §i
firea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii. Legea procesual
penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovagiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei
au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe
la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiille prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, In conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau



judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In contextul constatarilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin.
(3) si (4) art. 101 Cod de procedura penala, conform carora nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinfa
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsitd, existd circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume, ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie
stabilitd inculpatului, luind in considerare §i recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuatd, dacd masura de pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu, tipul penitenciarului
in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civila, in
folosul cui si in ce suma, daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost
intentatd actiunea civilda, daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce
trebuie sa se facad cu corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateascd cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o
masurd preventivd in privinta inculpatulu, dacd in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie, daca, In cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat Incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au
fost comise aceste incdlcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Potrivit art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod



exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite 1n instanta de judecata in absenta lor.

Prin urmare, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penald, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a concluzionat ca vinovatia lui Pereu
Liliana ***** 1n comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

Astfel, intru argumentarea pozitiei de incadrare a actiunilor inculpatei Pereu Liliana
kAsk* In baza art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, instanta retine ca obiectul juridic
special al infractiunii de escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter
patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sd se bazeze pe buna-credinta si
increderea intre subiecti. Increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se
prezuma, iar in anumite cazuri este si protejatd prin legea penala.

Obiectul juridic material este format din bunurile care au o existenta materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de o valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

In speta obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal reprezinta
cardul bancar al partii vataimate Muntean Andrei cu numarul de cont ***** deschis la
B.C.”Moldindconbank” S.A. Este cert faptul ca datele bancare, sau rechizitele
necesare in vederea gestionarii mijloacelor banesti au ajuns in posesia inculpatei si a
complicelui ei prin inducere in eroare a lui Muntean Marionela, ei fiindui prezentata
ca adevarata o faptd mincinoasa in privinta partilor actului juridic anulabil, Incheierea
caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile, or, Muntean Marionela a crezut ca este angajata unui magazin de
vestimentatie online, a oferit datele bancare iar in consecintd, a fost posibila
gestionarea tuturor conturilor lui Muntean Andrei, suma sustrasa de 5000 lei
constituind pentru el si membrii familiei sale o suma considerabild, salariu pentru o
lund din care se intretinea o familie, dauna in sensul dat avand caracter considerabil.

Alaturi de alte circumstante, intenfia este demonstrata prin: situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei, care isi asumad angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;
incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele
etc. Deci, intentia inculpatei in cazul din spetd este evidenta, obtinerea mijloacelor
financiare, fapt recunoscut de ultima in fata instantei, iar ultima si-a dat seama de
caracterul ilicit al actiunilor sale, cu toate acestea a contiinuat publicarea anunturilor,
colectarea datelor si transmiterea acestora catre complicci, sau complicele sdu, de



asemenea, intentia este foarte clara si evidentd, atunci cand Pereu Liliana a creat
contul pe reteaua de socializare “Facebook”, profilul intitulat ”Cibotaru Ludmila”, a
continuat sa-1 gestioneze si probabil ca, a acordat acces la gestionarea acestuia si altor
persoane, desi cunostea cu certitudine ilegalitatea actiunilor sale, or, fusese deja trasa
la rdspundere contraventionala pentru situatii similare, fiind sanctionata.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, aici fiind
demonstrata dobandirea ilicitd a bunurilor, fapt care nu a fost negat de catre inculpata,
ultima confirmand ca a mers la bancomat personal si a sustras sum de 500 de lei de pe
ccardul tatdlui sau, pe care il gestiona, restul sumelor fiind transferate pe contul altor
utilizatori.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul are in vedere act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine,
inclusiv sume banesti, sau dreptul asupra acestora.

Prin inducerea in eroare se intelege dezinformarea constienta a victimei care consta
in prezentarea vadit falsa a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care
trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale, in cazul dat, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Prin abuz de incredere se intelege ca, faptuitorul exploateazd raporturile de
incredere care s-au stabilit intre dansul si victima.

Instanta noteaza ca, la calificarea infractiunii conform indicilor componentei
prevazute de art.190 Cod penal, nu au relevantd mijloacele care au fost utilizate pentru
savarsirea escrocheriei, important este de a stabili dacd aceste mijloace au fost folosite
pentru sustragere, nu Insa pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici
pentru crearea unor conditii pentru luarea ulterioard a bunurilor pe alta cale.

Instanta retine c@ infractiunea de escrocherie este o infractiune materiala, se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de escrocherie se manifesta prin forma
de vinovdtie sub forma de intentie directd, la calificarea faptei fiind obligatorie



stabilirea scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul la
momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de ale sustrage si
nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, avind scopul special - de
cupiditate.

Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incédlcari care demonstreaza
reavointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiala ca, atunci
cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii In numele unei persoane
juridice inexistente, isi arogd functii si calitdti pe care in realitatea nu le are isi
demonstreaza reaua vointd in raport cu victima. La fel, pot fi supuse cercetarii si alte
circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de comportament pe care
faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie
imediat banii prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2)
faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu bund-stiintd nu le va putea
valorifica; 3) faptuitorul sdvarseste actiuni care demonstreazd nedorinta lui de a-si
executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma cd nu
este 1n stare sa le indeplineasca. Daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin
profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale
(sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insa
dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in
continuare pe tiramul dreptului civil. Insi, dacd una dintre parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-i
transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra
lor), atunci apare necesitatea interventiei legii penale. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, incad la momentul intrarii n stapinire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asuma

Subiectul infractiunii de escrocherie este persoana fizicd responsabila care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 14-16 ani. Sub aspectul laturii subiective,
avand 1n vedere imprejurdrile sdvarsirii faptei, instanta apreciaza ca inculpata este
subiect al infractiunii date, a prevazut si a urmadrit atingerea adusa valorilor sociale
ocrotite de legea penald, actionind cu vinovatie sub forma intentiei directd si
deposedind partea vatamata ilegal de utilajul nominalizat.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — de
cupiditate. In spetd, instanta de judecati apreciazi ca Pereu Liliana ***** a actionat
cu intentie directd, in scop de cupiditate, or, dupa transferul banilor prin intermediul
aplicatiei1 P2P, MOB_BANKING, in 5 tranzactii, ultima personal a insusit cel putin
suma de 500 lei, fapt confirmat in fata instantei personal de catre aceasta, din suma de
5000 lei, dintre care doua tranzactii a cate 1 000,00 lei au fost redirectionate catre
cardul bancar ce apartine cet. Pereu *****_ care se afla In posesia si folosinta sa, cu
numarul de cont ***** a] B.C.”Moldindconbank™ S.A., prin urmare, rezulta ca limita



intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura subiectiva, care in
cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizatd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia
este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Prin urmare, analizand actiunile inculpatei instanta conchide ca in procesul audierii
acesteia, Pereu Liliana a confirmat faptul, ca insasi ea a creat pe refeaua de socializare
”Facebook™ pseudo profilul cu numele ”Cibotaru Ludmila”, de pe care colecta datele
cardurilor bancare ale persoanelor care intrau cu ea in discutie. La fel aceasta a
confirmat faptul, ca uneroi se deplsa la locul de munca a tatdlui sau, unde activa si
Miron Ludmila Mina, fapt ce denota ca acestea se cunosc, chiar daca inculpata a negat
cu desavarsire faptul ca ele se cunosc, nu recunoaste intelegerea prealabila cu aceasta.

La fel, proba care dovedeste vinovatia inculpatei este cd pina la inceperea judecarii
prezentei cauze, ultima a restituit integral partii vatamate prejudiciul, fapt ce denota ca
in acest mod aceasta doreste ca partea vatamata sa nu aiba careva pretentii fata de ea.
Or, 1n cazul in care persoana se declarda nevinovata, nu existd nici o logica de a repara
prejudiciul cauzat prin infractiune. Mai mult decit atit, inculpata cunoscind cu
certitudine faptul ca, pe prezenta cauza mai este o persoana pusa sub invinuire,
aceasta nu a dorit sa divizeze prejudiciul cauzat, insd l-a reparat integral de una
singurd, pozitie expusa de catre partea acuzdrii cat si partea vaitamata, care a fost
acceptata de principiu si de catre instanta de judecata.

Astfel, reiesind din probele administrate in cauza, instanta a retinut pozitia
acuzatorului de stat si in aceia ca, tentativa de victimizare a inculpatei, care invoca ca
a fost presata de terte persoane pentru a colecta datele cardurilor bancare de la diferite
persoane, fapt ce nu se incadreaza in careva limite logice, or, in cazul in care o
persoana este santajatd, aceasta urmeaza sa se adreseze organelor de drept, insa nu sa
comitd infractiunii iar punctul de reper este si faptul, cd panad la comiterea prezentei
infractiuni inculpata a fost atrasa la raspundere contraventionald, pentru actiunii
similare celor de care este invinuitd, fapt ce denotd ca aceasta nu este la prima
incalcare de acest gen.

Totodata, instanta a stabilit ca probele prezentate de partea acuzdrii, poartd un
caracter exact, sunt dobandite legal, au servit la constatarea existentei infractiunii
imputate inculpatei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind admise
ca pertinente, concludente si utile, administrate conform prevederilor legale.

Analizand declaratiile inculpatului, cat si pozitia apararii in coroborare cu
materialele cauzei penale, instanta a ajuns la concluzia cd acestea urmeaza de a fi
apreciate critic, deoarece in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca



lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la Indoiala vinovatia inculpatei
Pereu Liliana ***** in comiterea infractiunii imputate, or, toate probele administrate
si cercetate in sedinta de judecatd sunt concludente si pertinente, coroborand intre ele,
iar pozitia apararii fiind apreciata ca fiind o tactica de aparare si justificare a actiunilor
inculpatei, care de fapt nu corespund realitdtii si sunt in contradictie cu normele
imperative prevazute de legislatia penald, precum si cu intreg probatoriul din dosar,
avand un singur scop, evitarea raspunderii penale, manifestate inclusiv prin repararea
prejudiciului cat si depunerea cererii prin care se solicitd Incetarea procesului in
legatura cu aplicarea amnistieli.

Deci, totalitatea dovezilor concludente si pertinente enumerate mai sus, examinate
in instanta de judecatd, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui
Pereu Liliana *****_actiunile careia instanta de judecata le incadreaza juridic in baza
art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu indicii de calificare: ”escrocheria, adica
dobandirea ilicitdi a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta
partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savirsita
de mai multe personae”.

Necidtind la faptul ca partile la proces in special partea apardrii a pledat pentru
aplicarea legii cu privire la amnistie, in cazul in care nu va fi emisd o sentintd de
achitare, instanta de judecatd la caz, avind in vedere examinarea prezentei cauze
penale in fond in procedura generala, considera relevante spetei rigorile dispozitiei art.
389 Cod de procedura penald care prevad ca (1) Sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata; (4) Sentinta de condamnare se adoptd: 2) cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in
cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), c), e), f) si g) din Codul penal.

In acest sens, avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, tinind
cont de art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, de persoana celui vinovat (care este totusi domnisoara, la o varsta
destul de frageda, este studenta si se caracterizeaza pozitiv), de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia (parintii pleacd deseori peste hotare, face parte dintr-o familie din
trei copii, mama vitrega), de faptul ca la caz, nu sunt careva circumstante agravante
sau atenuante, de faptul ca inculpata Pereu Liliana ***** a comis o infractiune grava,
iar la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv (f.d.18, Volumul II), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.10-12 Volumul II), precum si
de faptul ca conform cazierului contraventional (f.d.177,Volumul I) ultima anterior a
fost atrasa la raspundere contraventionala conform art. 106 CCo pentru cauzarea de
daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, iar din revendicarea (forma



246) anexata la materialele dosarului (f.d.175) rezultd ca anterior nu a fost
condamnatd, instanta va considera posibila aplicarea unei pedepse principale
pecuniare, considerand cd aceastd pedeapsd va fi una echitabild, or, in opinia instantei
solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea unei pedepse cu inchisoare, fie chiar
si cu suspendare, este una mult prea aspra si nejustificatd, or, simplul fapt al situatiei
materiale precare si statutul de student inca nu este un criteriu decisiv in vederea
stabilirii unei pedepse mai grave, desi legea prevede si alte pedepse, alternative
inchisorii.

Instanta remarcd, cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
st restrictil ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si intereselor statului
s1 intregii societati, perturbate prin infractiune. Ori, practica judiciara demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cazului tindnd cont de opinia
participantilor la proces si in deosebi cea a victimei, de faptul cd Pereu Liliana la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, a recuperat paguba pricinuitd partii vatamate pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, Instanta va stabili lui Pereu Liliana ***** pedeapsa
sub forma de amenda in cuantum de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un
termen de 2 (doi) ani.

Totodata, in contextul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata
urmeaza sa mentioneze urmatoarele.

La 31.12.2021, a intrat n vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Potrivit dispozitiei art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. (1) alin. (1) al Legii privind amnistia n legaturad cu aniversarea a XXX
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021
“prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i
inculpate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei
de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc
de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor
art. 2 - 5, 7, 87, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, “aplicarea amnistiei
fata de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala,



iar fata de persoanele inculpate care cad sub incidenta art.(2) alin (4) — de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei”.

Conform art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate “procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege”. lar potrivit alin.
(4) al aceluiasi articol ”in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal,
conform alin.(1) — (3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculptaului in savirsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul Intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.”

Conform art. 2 alin. (3) din Lege incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Prin urmare, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, de care a
fost gasita vinovata Pereu Liliana ***** conform art. 16 din codul penal, se clasifica
ca infractiune grava, se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pina la 3 ani astfel, Tn consecintd, instanta de judecata constata intrunirea cerintelor
stipulate in actul amnistiei nominalizat.

Potrivit art.332 Cod de preocedurd penald (1) In cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) -9), 285
alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. (4) Sentinta de
incetare a procesului penal poate fi atacata cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta
ierarhic superioard, in modul prevazut de prezentul cod. (5) In cazul previzut la art.
275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) din Codul de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adoptad cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea el in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art. 89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Prin urmare, ludnd in consideratie ca pe parcursul examindrii cauzei penale, a fost
stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatei Pereu Liliana ***** 1in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, instanta conchide asupra
liberarii lui Pereu Liliana ***** de la executarea pedepsei principale stabilite sub
forma de amenda pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b) din
Codul penal, dar nu si a celei complimentare privind privarea dreptului de a gestiona
bunuri si mijloace financiare pe termen de doi ani la care nu se refera actul de
amnistie si care urmeaza a fi executata.



Actiune civila in prezenta cauza penald nu au fost inaintated, iar soarta corpurilor
delicte va fi solutionatd conform doleantelor acuzdrii, in baza art.162 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 387, 391 alin. (1) pct. 6)-394
Cod de procedura penala, art.107 Cod penal, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Pereu Liliana ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de amenda in cuantum de 1000 (una mie) unitdti conventionale echivalentul a
50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, Pereu Liliana ***** se libereazd de executarea pedepsei penale principale, in
temeiul art. (2) alin. (1)-(4) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Pereu Liliana ***** yrmeaza sa execute pedeapsa complementard privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor.

Corpurile delicte: un cardul bancar nr.***** si 3 suporturi DVD-R pe care se afla
inregistrari video ridicate de la B.C. "Moldincondbank™ S.A. de pastrat in continuare
impreund cu materialele prezentei cauze penale.

Sentinta pronuntata in sedintd publica la data de 11 iulie 2022, ora 11-55.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Cristina Botnaru



