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SENTINTA
in numele Legii

28 decembrie 2023 mun. Soroca

Judecdtoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici
Grefier L. Cristal
Cu participarea:

Procurorului S. Cebotari
Avocatului A. Cebotari

a judecat in sedintd de judecatad publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuirea lui

Lisnic Andrei ***** nascut la***** originar si domiciliat
mun. ***** - studii medii incomplete ( 9 clase), divortat, doi
copii minori la Intretinere, nesupus militar, neangajat in cimpul
muncii, cetatean al Republicii Moldova, anterior nu a fost
condamnat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), 152 alin. (2) lit. h) Cod
Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale in instanta de fond 13.11.2023 — 28.12.2023.
CONSTATA:

Lisnic Andrei ***** Ja data de 15.10.2023, in jurul orelor 15* aflandu-se in ograda
gospodariei cunoscutului sdu, Goian Ghenadii a. n. 1979, situatd ITn mun. Soroca str. Garajelor
nr. 22, unde Tmpreuna cu acesta si Gheletchii Igor consumau bauturi alcoolice, avand scop de
profit, si intentia de a sustrage bunurile altei persoane prin abuz de incredere, 1-a indus in eroare
pe cet. Gheletchii Igor a. n. 1969, profitand de faptul ca acesta se afla in stare de ebrietate
alcoolica, motivandu-si actiunile, ca are urgent nevoie de a efectua un apel telefonic, i-a cerut de



la acesta telefonul mobil de model "OPPO CPH2127” cu numar de IMEI-ul: *****_ 1in care era
instalata cartela sim de la compania de telefonie mobila ”Unite” nr.067635324, iar dupa intrarea
in posesie a bunului si fard a efectua careva apeluri telefonice, a refuzat sa-i restituie
proprietarului bunurile indicate, prin ce a cauzat victimei o daund materiald considerabild in
suma de 3000 lei.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, dupa comiterea infractiunii de
escrocherie, in jurul orelor 16:10, aflandu-se deja in drum in fata gospodariei lui Goian Ghenadii,
situatd in mun. Soroca str. Garajelor nr. 22, pe motivul ca, Gheletchii Igor insista ca sa-i fie
restituit telefonul mobil de model OPPO CPH2127” cu numar de IMEI-ul: ***** pe care i l-a
insusit, urmarind acelasi interes material ca rezultat al obtinerii bunului escortat, intentionat, cu
scopul maltratdrii acestuia, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri in regiunea cutiei toracice si
peste corp, cauzandu-i leziuni corporale si dureri fizice.

Conform raportului judiciar nr. 202329D0215 din 30.10.2023, la examinarea medico-legala
a cet. Gheletchii Igor, a. n. 1969, s-au determinat urmatoarele leziuni corporale: fractura sternului
treimei-distala fara deplasare, care s-a produs prin lovitura directd cu obiect contondent cu
suprafata limitatd, poate data din 15.10.2023, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza o dereglare de sdnatate de lungd durata si se califica ca vatdmare corporald medie;
o echimoza cu excoriatii pe genunchiul stdng anterior care s-au produs prin mecanism de lovire
si frictiune cu si de obiect sau suprafatd dura, pot data din data de 15.10.2023, conditioneaza o
dereglare de sanatate pana la 7 zile si se califica ca vatimare corporald neinsemnata. Producerea
vatamarii corporale medii, in rezultatul caderii propriu zise sau de pe bicicletd cu lovirea de

partea carosabilului, se exclude.

Pina la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Lisnic Andrei, prin inscris autentic a
solicitat ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care
le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicind ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu. Prin incheierea protocolara a instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe motiv ca
din probele prezentate, rezulta ca fapta ii este stabilitd, iar in cauza sint suficiente date cu privire
la personalitatea lui, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale.

In sedinta judiciara inculpatul Lisnic Andrei sub jurimant a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a declarat instantei ca, la 15.10.2023, impreund cu Goian Ghenadii au
mers la Ghiletchii Igor la domiciliu, unde au stat si au consumat bauturi alcoolice. In timp ce stau
in beci si consumau bauturi alcoolice a cerut telefonul mobil de la Gheletchi Igor pentru a
efectua un apel telefonic. Gheletchii Igor i-a transmis telefonul mobil, pe care fara a efectua apel
telefonic 1-a pus in buzunarul hainei sale. Gheletchii Igor a cerut sd-i fie intors telefonul mobil
insd a refuzat, pe motiv ca era in stare de ebrietate alcoolica. Peste un timp au decis sa plece
acasa si in timp ce se aflau in drum Gheletchii Igor i-a solicitat din nou sa-i restituie telefonul
mobil, la ce a refuzat si i-a aplicat acestuia o loviturd cu piciorul peste corp. De la lovitura
primita Gheletchii Igor a cazut jos, iar el a plecat acasa. Peste aproximativ 2-3 zile la domiciliul
sdu s-au prezentat colaboratorii politiei, care au cercetat cazul. A mai mentionat cd, telefonul
mobil intentionat 1-a lasat la el pentru a se folosi de bun.

Vina inculpatului Lisnic Andrei mai este confirmata prin:

- procesul-verbal cu declaratiile partii vatamate Gheletchi Igor (f. d. 45), care a declarat
cd, la data de 15.10.2023, in jurul orelor 1539, in timp ce se afla in preajma gospodariei sale s-a
intllnit cu Goian Ghenadii si un prieten al acestuia. Goian Ghenadii 1-a invitat la el in ospetie
pentru a servi vin, propunere pe care a acceptat-o. Astfel, impreund cu Goian Ghenadii si



prietenul acestuia au mers la el in ospetie unde a servit 100 grame de rachiu si trei pahare cu vin.
Deoarece pina la acel nu a consumat bauturi spirtoase, s-a simtit rau, motiv din care i-a cerut lui
Ghenadii sa aduca ceva de mincare. Tot atunci persoana necunoscutd a intrebat daca are telefon
mobil conectat la internet, la ce i-a spus acestuia cd are. Atunci persoana data 1-a rugat sa-i dea
telefonul pentru a efectua citeva apeluri. I-a transmis telefonul mobil persoanei date dupa care
ultimul a iesit afara, iar el cu Ghenadii au rdmas in beci si au mai servit vin. Peste putin timp,
vazind ca persoana datd nu se intoarce l-a intrebat pe Ghenadii unde este prietenul sau, la ce
ultimul i-a spus ca este in ogradi. Impreuna cu Ghenadii au iesit din beci si apropiindu-se de
prietenul acestuia i-a solicitat sa-i restituie telefonul mobil, la ce ultimul 1-a intrebat ,, ce telefon
doreste”. Ce s-a intimplat in continuare nu-si aminteste foarte bine. Isi aminteste doar ci, a fost
lovit in regiunea cutiei toracice Banuieste ca a fost lovit de persoana necunoscuta care i-a sustras
telefonul mobil de model "OPPO CPH2127” cu IMEI-ul: ***** in pret de 3 000,00 lei, in care
era instalatd cartel SIM de la compania de telefonie mobilda ,, Unite” -067635324. A mai
mentionat cd, prejudiciul material cauzat de persoana necunoscutd 1l apreciazd ca fiind
considerabil;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Cilipic Aliona (f. d. 49), care a declarat ca, la
15.10.2023, in jurul orelor 16%, a venit de la serviciu si deoarece era obositi s-a culcat. In jurul
orelor 1739, a fost trezitd de latratul cinilor. Imediat a iesit afard unde a observat o persoana
necunoscutd, despre care ulterior a aflat ca, se numeste Gheletchii Igor, care era culcat pe partea
betonata o ograzii, iar 1inga el Lisnic Andrei si concubinul sau Goian Ghenadii. Gheletchii Igor
le cerea lui Lisnic Andrei si Goian Ghenadii sa-i restituie telefonul mobil, iar ultimii in intrebau
care telefon. Tot atunci i-a cerut concubinului sa-i scoatd din ograda pe cei doi, la ce ultimii l-au
ridicat pe Gheletchii Igor de jos si Tmpreund cu acesta au iesit In drum. Pina a iesi in drum l-a
intrebat pe Lisnic Andrei despre ce telefon mobil este vorba la ce ultimul i-a comunicat ca, Igor
solicitd sa-i fie restituit telefonul sdu mobil, pe care i- 1-a pus in ghiozdanul acestuia. Lisnic
Andrei si Gheletchii Igor au plecat, iar Goian Ghenadii a intrat Tn casd si s-a culcat. A mai
mentionat ci, concubinul Lisnic Andrei si Gheletchii Igor erau in stare de ebrietate avansati. In
jurul orelor 20% la domiciliul sau a venit concubina lui Gheletchii Igor pe nume Natalia care le-
a cerut sa-1i fie restituit telefonul mobil, la ce 1-a comunicat acesteia cu nu a luat nici-un telefon.
Tot atunci Natalia i-a cerut sd-1 cheme pe Lisnic Andrei, care din cuvintele acesteia si a sustras
telefonul mobil. A mai mentionat ca, considerd ca, concubinul nu putea sa sustragd telefonul
mobil ce apartine lui Gheletchii Igor, deoarece ultimul, in luna februarie 2023 s-a eliberat din
locurile de detentie si nu are dorinta de a reveni in penitenciar;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Luta Natalia (f. d. 47), care a declarat ca, la
data de 15.10.2023, in jurul orelor 11%, concubinul sau Gheletchii Igor a mers pe cimp sa vada
dacd au ramas porumb dupi ce a fost adunat de combina. In jurul orelor 15%-16% l-a apelat pe
concubin insa telefonul mobil al acestuia era deconectat. In jurul orelor 17%, concubinul a venit
casa fiind in stare de ebrietate alcoolica. La intrebarea unde ii este telefonul mobil ultimul i-a
comunicat cd, acesta i-a fost luat de un barbat lui necunoscut, dupa ce au servit vin in beciul
amplasat in gospodaria lui Ghenadii si concubinei acestuia Aliona. De asemenea i-a comunicat
ca, a fost batut de persoana necunoscuta. Imediat a mers la gospodaria lui Ghenadii unde la acel
moment se afla si concubina acestuia. Le-a cerut acestora sa-i intoarcad telefonul mobil a
concubinului sau, deoarece acesta a fost luat n credit, la ce ultimii i-au spus ca, nu au luat nici-
un telefon mobil si nici nu a fost careva persoane cu barba. La finele discutiei le-a comunicat ca,
va sesiza organele de drept, la ce ultimii i-au spus ca le sete indiferent deoarece nu au vazut si
nici nu au luat nici-un telefon mobil.



Vina inculpatului mai este dovedita de actele aflate in cauza penald cercetate in sedinta de
judecata:

v plingerea (denunt) din 16.10.2023 prin care cet. Gheletchii Igor solicita IP Soroca de a lua
masuri conform legislatiei in vigoare cu o persoand necunoscutd de gen masculin, care la
15.10.2023 prin abuz de incredere 1-a deposedat de telefonul mobil de model ,, OPPO
CPH2127” si l-a agresat fizic ( f. d. 5);

v cererea cet. Gheletchii Igor din 16.10.2023 prin care solicita IP Soroca de a lua masuri
conform legislatiei in vigoare cu o persoand necunoscutd de gen masculin, care la
15.10.2023 prin abuz de incredere l-a deposedat de telefonul mobil de model ,, OPPO
CPH2127” si l-a agresat fizic ( f. d. 7);

v comunicarea telefonicd nr. 6471 din 16.10.2023 parvenita de la cet. Luta Natalia prin care
comunica ca, la 15.10.2023 concubinul sdu Gheletchii Igor a fost agresat fizic ( f. d. 8);
v procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2023, cu fototabelul in care sunt

fixate rezultatele cercetdrii portiunii de drum amplasatd in preajma gospodariei amplasate
in mun. Soroca str. Garajelor nr. 22 ( f. d. 9-11);

v raportul de expertiza judiciard nr. 202329D0215 din 30.10.2023, conform concluziei
caruia la examinarea medico-legald a cet. Gheletchii Igor, a. n. 1969, s-au determinat
urmatoarele leziuni corporale: fractura sternului treimei-distald fara deplasare, care s-a
produs prin loviturd directd cu obiect contondent cu suprafata limitatd, poate data din
15.10.2023, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd o dereglare de
sandtate de lungd duratd si se calificd ca vatamare corporalda medie; o echimozd cu
excoriatii pe genunchiul sting anterior care s-au produs prin mecanism de lovire si
frictiune cu si de obiect sau suprafatd dura, pot data din data de 15.10.2023, conditioneaza
o dereglare de sanatate pana la 7 zile si se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata.
Producerea vatamarii corporale medii, in rezultatul caderii propriu zise sau de pe bicicleta
cu lovirea de partea carosabilului, se exclude ( f. d. 19-20);

v procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2023 cu fototabelul in care sunt
fixate rezultatele cercetarii gospodariei cet. Goian Ghenadii amplasata in mun. Soroca str.
Garajelor nr. 22 ( f. d. 27-31);

v procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 23.10.2023 prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,, OPPO CPH2127” ce apartine cet. Gheletchii Igor ( f.
d. 31-34);

v corpurile delicte: un telefon mobil de model ”OPPO CPH2127” cu IMEI-ul: ***** ( f d.
35).

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, audiind inculpatul, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia lui Lisnic Andrei in comiterea faptei social periculoase
este pe deplin dovedita. Actiunile inculpatului juridic se incadreaza in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod Penal al RM cu indicii de calificare: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” si in baza art. 152 alin. (2) lit. h) Cod Penal al RM cu indicii de calificare: ,,
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatdatii, actiune savirsita din interes material ”.

Potrivit dispozitiei legale a art. 61 alin.(1) Cod Penal, , pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de



instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca , ,pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod Penal, ,,persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corvectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd corect,
capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod Penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si 1n limitele fixate in partea speciald a acestuia. Instanta remarca cd principalele elemente
de care judecatorul, trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penala si cand
alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod Penal, sunt
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a
Codului Penal. Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sant determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, judecata tine cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Conform art.16, 17 Cod Penal faptele prejudiciabile comise de inculpat constituie o
infractiune mai putin grava si o infractiune grava savarsite cu intentie.

Circumstante atenuante: recuperarea prejudiciului material, cdinta sincera.

Circumstante agravante: savirsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza satisfacator. La evidentd la medicul psihiatru si
narcolog nu se afla.

In sedinta de judecata din 28 decembrie 2023, partea vitimatia Ghiletchii Igor a inaintat
cereri de impacare prin care au solicitat Incetarea procesului penal intentat in privinta lui Lisnic
Andrei pe capatul de invinuire prevazut la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, deoarece s-a
impdacat cu inculpatul si nu au careva pretentii de ordin material sau moral.

Inculpatul Lisnic Andrei de asemenea a depus cerere prin care a solicitat incetarea
procesul penal in legatura cd, s-a impacat cu Ghiletchii Igor.



Luind in consideratie faptul cd, partea vatdmata Ghiletchii Igor si inculpatul Lisnic
Andrei s-au Tmpacat, solicitind incetarea procesului penal pe capatul de invinuire prevazut la art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, neavind careva pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat, iar fapta prejudiciabila prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal constituie o
infractiune mai putin grava, instanta tinind cont de prevederile art. 109 Cod Penal al RM si
anume de faptul ca, Lisnic Andrei nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie si in privinta sa nu a mai fost dispusa Incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie n ultimii cinci ani, judecata ajunge la
concluzia ca procesul penal pe capatul de invinuire prevazut la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal,
urmeaza a fi Incetat.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod Penal ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca potrivit art. 364! alin. (1) Cod
de Procedurad Penald,, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica
poate declara, personal prin inscris autentic, cda recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala”.

Conform art. 80! alin. (1) Cod Penal ,, in cazul in care inculpatul a recunoscut savdrsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare”.

Analizand in ansamblu imprejurarile cauzei si tinand cont de persoana lui Lisnic Andrei de
pericolul social al faptei comise, de circumstantele atenuante si agravante, de scopul pedepsei
penale, anume, restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane, luind in
consideratie faptul ca, inculpatul anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina in comiterea
infractiunii si se cdieste de cele comise, a recuperat prejudiciul material, de prevederile art. 80!
Cod Penal, privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
privativa de libertate si considera ca ultimului mai este posibil de acordat o sansd de corectare in
afara locurilor de detentie, iar scopul corectarii si reeducdrii inculpatului va atinge si fara izolarea
lui de societate si va dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei cu stabilirea
termenului de probatiune, dindu-i posibilitatea reald inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar, astfel considerind ca pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei.

La caz, instanta de judecatd tine s mentioneze cd, pedeapsa numitd inculpatului este una
justificata, proportionald faptelor comise si pericolului pe care-l poartd pentru societate, fiind
efectiva pentru corectarea lui Lisnic Andrei.

Subsecvent instanta tine sd mentioneze cd, pedeapsa penala conditionatd impune un anumit
comportament supravegheat de institutiile statului, nerespectarea cdruia genereaza consecinte
legale, care nu-s in favoarea condamnatilor.

In aprecierea instantei aceasti misuri de pedeapsi este echitabili si proportionala
pericolului social al infractiunii i persoanei inculpatilor si eficient 11 va atinge scopul de



restabilire a echitatii sociale si preventie in savirsirea de noi infractiuni atit din partea inculpatilor
cit si altor persoane.

La adoptarea deciziei in latura suspenddrii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoarea n privinta lui Lisnic Andrei instanta a luat in considerare si practica CEDO, in ce
priveste orientarea instantelor de judecatd la aplicarea sanctiunilor non-privative de libertate.

Astfel, in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca “nu este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui
organizate sistemele lor politicd si inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o serie de probleme
juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciarda a Curtii. Cu toate
acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita
statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la
detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori (a se vedea
in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec. (2006) 13 a Comitetului de
Ministri)”.

Instanta de judecatd tine sd mentioneze faptul, cd odatd fiind aplicatd, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei poate fi anulatd, in caz de vor fi incdlcate de catre Lisnic
Andrei a conditiilor ei, ceia ce inca o datd confirmd prezenta unui anumit grad de severitate al
acestei pedepse conditionate.

La fel, instanta de judecatd considera necesar a imputa inculpatului si obligatia, conform
art. 90 alin.(6) lit. a), f) Cod Penal - sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului
competent- organul de probatiune in cdruia raza teritoriald se afla domiciliu inculpatului, sa
participe la programe probationale.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod Procedura Penala, instanta de judecata retine, ca ,,cheltuielile
Jjudiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, alin. (2) a normei visate indicand la sumele platite sau care urmeaza a fi platite
(...) expertilor, (...) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala,
care potrivit alin. (3) aceleasi norme se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate, cea din ultima, fiind considerata o norma generald, neobligand statul sa suporte
cheltuielile ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod Procedura Penala, statuiaza,
ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului, instanta
de judecatd avand posibilitatea de a-1 obliga pe condamnat sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii lui cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat (...) sau sa-1 elibereze de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Respectiv, lecturand materialele cauzei, instanta de judecatd a constatat ca in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penald de cétre stat au fost suportate cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizelor cu intocmirea In acest sens a rapoartelor respective. Astfel,
cheltuielile care au fost suportate pentru efectuarea expertizelor, urmeaza de incasat de la Lisnic
Andrei 1n folosul statului Tn marime totala de 768,00 lei.

in conformitate cu prevederile art. art. 80!, 109 Cod Penal, art. art. 350, 332 alin. (1), 285
alin. (2) pct. 2), art. 343, 384-385, 364! , 392-395 CPP al RM instanta de judecata,



HOTARASTE:

Procesul penal in privinta lui Lisnic Andrei ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal se inceteaza pe motivul impacarii partilor.

Se recunoaste vinovat Lisnic Andrei ***** in savirsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. h) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile art. 80! alin. (1) Cod Penal se condamna la pedeapsa penald sub forma de inchisoare
pe termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova pedeapsa cu inchisoarea si nu fie
executatd, daca in termenul de probatiune de 2 (doi) ani condamnatul Lisnic Andrei ***** nu
va savarsi o noud infractiune, va respecta conditiile probatiunii §i prin comportarea sa va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin.(6) lit. a), f) Cod Penal se obligd Lisnic Andrei ***** g3
nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent (organul de probatiune in
raza teritoriald a caruia se afla domiciliu inculpatului), sa participe la programe probationale.

Se incaseaza de la Lisnic Andrei in beneficul statului cheltuielile judiciare in suma de
768,00 (sapte sute saizeci si opt) lei.

Corpurile delicte: un telefon mobil de model “OPPO CPH2127” cu IMEI-ul: *****care
conform recipisei din 24.10.2023 ( f. d. 37) a fost restituit partii vatamate Gheletchii Igor, de
lasat in posesia lui.

Controlul executarii pedepsei condamnatului Lisnic Andrei ***** se pune in sarcina
Biroului de Probatiune Soroca.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



