Dosarulnr.1-337/14
SENTINTA

in numele Legii

20 februarie 2015 or. Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator G.P.

Grefier L.C.
Cu participarea:

Procurorului T.R.
Avocatului A. O.

a judecat n sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuirea lui

xxxxXNUMExxxx, ndscutd la xxxxDATA_ NASTERIIxxxx, originard si domiciliatd s. xxx r-1 xxxx, apartenenta etnica
moldoveancd, studii superioare, necasatoritd, nesupusa militar, nu lucreaza, cetatean al Republici Moldova, fira
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) CP alRM,

CONSTATA:

xxxxNUMExxxx, pretinzind cd este avocata xxxxNUMExxxx, care activeaza in baza licentei nr. 2295 din 21.12.2011, urmarind scop de profit, prin
inselaciune si abuz de incredere, a incheiat contract de asistenta juridica, nr. 26 din 16.01.2014, cu xxxxNUMExxxx, succesorul partii vitdmate pe cauza penald nr.
2013320554, de invinuire a lui Petcu Viorel, in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod Penal, si a prezentat in instanta de judecatd, mandatul nr.
0474957 din 16.01.2014, prin care s-a imputernicit sa acorde lui xxxxNUMExxxx asistentd juridicd in toate instantele de judecata, dobindind ilicit de la ultimul
mijloace banesti in suma de 5000 lei.
in cadrul partii pregititoare a sedintei de judecati, partea vatimati xxoxNUMExxxx a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal din motivul
ca s-a Impécat cu inculpata xxxxNUMExxxx si careva pretentii fatd de ea nu are.
Inculpata xxxxNUMExxxx vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, de asemenea a depus cerere, prin care a solicitat incetarea
procesului penal in legatura cd s-a impacat cu partea vatimata xxxxNUMExxxx, paguba materiald find restituita integral.

Vina inculpatei xxxxNUMExxxx in comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmatd prin: procesul-verbal cu declaratiile partii vatdmate xxxxNUMExxxx (f
d.71), care a declarat ca 19 septembrie 2013, a fost omorit fiul U.M.. Pe cazul dat a fost intentata o cauzi penala in cadrul céreia a fost recunoscut in calitate de
succesor al partii vatdmate. Fiica O., care locuieste in Federatia Rusd, i-a comunicat ca are o prietend, care activeaza in calitate de avocat in mun. Chisindu si poate sa-1
ajute in instanta de judecatd. Dupa discutia cu fiica, s-a intinit cu xxoxxNUMExxxx (la acel moment nu cunostea numele ei adevarat), cu care a semnat un contract,
potrivit ciruia ultima se angaja s-i apere interesele. in instanta de judecati persona in cauzi s-a prezentat ca fiind avocatul xxxxNUMExxxx. Pentru serviciile acordate
i-a achitat suma de 5000 lei Ulterior, a plecat in Federatia Rusd, solicitind in baza cererii examinarea cauzei in lipsa sa, interesele in continuare urmind a-ifi aparate de
citre avocat. in timp ce se afla in Federatia Rusa, a aflat ci persoana cu care a incheiat contract de asistentd juridica, nu este avocat si in instanta de judecata s-a
prezentat din numele altei persoane. La revenirea in Republica Moldova, a aflat cd persoana i cauzi este xxxxNUMExxxx. Ultima i-a restituit integral paguba pricinuita
si careva pretentii fatd de ea nu are; procesul-verbal cu declaratiile martorului xxxxNUMExxxx (f d.73), care a declarat ca, activeazi in calitate de presedinte al
Centrului de Investigatii si Aparare a Drepturilor Omului. Avocatul xxxxNUMExxxx este in contract de colaborare cu centrul, din care motiv toate scrisorile,
raspunsurile si citatiile ce tin de dosarele sale, le deschide, le citeste si le inregistreazi in registru de evidentd. In ceea ce priveste cealaltd corespondents, doar semneazi
avizul de receptie, fard a o deschide. Scrisoarea din 19.05.2014, expediatd in adresa avocatului xxxxNUMExxxx, a primit-o, iar ulterior i-a transmis-o ultimei;
procesul-verbal cu declaratiile martorului xxxxNUMExxxxxxxxNUMExxxxu (f d.74-75), care a declarat cd, activeazi in calitate de avocat in mun. Chisindu. La
14.01.2014, i-a transmis lui xxxxNUMExxxx, mandatul nr. 0474957 din 16.01.2014 si cererea de aminare a procesului, pentru a le transmite succesorului partii
vatamate xxxxNUMExxxx. Ultimul, urma sa faca copii de pe dosar, iar mai apoi sd se prezinte la biroul sau, pentru a incheia contract de asistenta juridica. Deoarece,
xxxxNUMExxxx nu s-a prezentat a uitat de acest caz. Ulterior, a primit o citatie cu aviz expediatd de catre Judecétoria Soroca. Deoarece, nu era la curent din care
motiv este citatd a telefonat la Judecatoria Soroca si s-a interesat, totodatd comunicind ca nu are in procedura sa asa dosar. A mai declarat cd nu cunoaste
circumstantele in care contractul incheiat din numele sdu a ajuns la xxxxNUMExxxx, deoarece in registrul de evidentd a contractelor nu este inregistrat un asemenea
contract. De asemenea si banii indicati in contractul dat nu au fost incasati de xocxNUMExxxx, intrucit in cazul cind clientul achitd banii, ea elibereaza bon sau senmmneaza
pe verso contractului. In cazul in care clientul nu a achitat suma integral face o mentiune pe exemplarul sdu de contract, iar ultimul semneazi. Despre faptul ci
xxxxNUMExxxx din numele sau a inaintat cereri si demersuri in sedintele de judecatd a aflat de la colaboratorii IP Soroca. Ulterior, pe cazul dat a discutat cu
xxxxNUMExxxx, ultima comunicindu-ica doar l-a asistat in sedintele de judecata pe xxxxNUMExxxx; procesul-verbal cu declaratiile martorului xxxxNUMExxxx (f.



d. 80-81), care a declara c, activeazi in calitate de grefier la Judecitoria Soroca. In luna ianuarie 2014, judecatorul M. G., a primit in procedurd cauza penali pe
faptul omorului lui U. M., care a fost examinatd pe parcursul a 14 sedinte de judecat. La prima sedintd de judecatd succesorul partii vatamate, xxxxNUMExxxx, s-a
prezentat impreund cu apiritor, care a prezentat mandat pe numele avocatului xxxxNUMExxxx. in sedinta de judecats, judecitorul M. G., a solicitat de la aparitorul
succesorului partii vataimate, xxxxNUMExxxx, sd prezinte legitimatia, nsd ultima a comunicat cd la moment nu o are si cd o va prezenta la sedinta viitoare.
xoxNUMExxxx a participat la cinci sedinte de judecatd in cadrul cdrora a inaintat un sir de cereri si demersuri. in cadrul ultimei sedinte de judecati la care a
participat avocatul succesorului partii vatamate, judecatorul a solicitat in mod repetat prezentarea legitimatiei, insd ultima a motivat cd nu o are cu ea. Dupa sedinta data
avocata in cauzi nu s-a prezentat. Tot atunci s-a constat ca avocatul care s-a prezentat ca fiind xxxxNUMExxxx, in realitate este o alta persoana.

Vina inculpatei mai este doveditd de actele aflate in cauza penala cercetate in sedinta de judecata:
- raportul procurorului adjunct al procuraturii raionului Soroca, V. C., care a participat la examinarea cauzei penale nr. 2013320554 (f. d. 22);
- copia mandatului nr. 0474957 din 16.01.2014, prezentat de cétre xxxxNUMExxxx in instanta de judecata (£ d.26);
- copia contractului de asistentd juridica nr. 26 din 18.01.2014 (£ d. 27-28);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.11.2014, potrivit cdrora s-au ridicat inregistrérile audio a sedintelor de judecata la care a participat inculpata (£.d.82-
83);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f. d. 84).

Astfel, analizand in sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, considerindu-le destule si veridice,
audiind inculpata, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia lui xxxxNUMExxxx in comiterea faptei social periculoase este pe deplin dovedita. Actiunile
inculpatei corect au fost calificate in baza art. 190 alin.(1) CP al RM cu indicii de calificare: escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere.

in sedinta de judecata din 20.02.2015 partea vitimati xxxxNUMExxxx a inaintat cerere de impacare cu inculpata xxxxNUMExxxx, indicind ci, paguba
materiald i-a fost restituitd, careva pretentii fatd de aceasta nu are si solicitd incetarea procesului penal in privinta ei.

Inculpata xxxxNUMExxxx a fost de acord cu impacarea.

Luind in consideratie faptul cd partea vatamatd xxxxNUMExxxx si inculpata xxxxNUMExxxx s-au impéacat, solicitind incetarea procesului penal, neavind
careva pretentii materiale fata de inculpat, iar fapta prejudiciabila incriminata inculpatei constituie o infractiune mai putin grava, instanta tinind cont de prevederile art.
109 CP al RM, ajunge la concluzia ca procesul penal urmeaza a fi incetat.

in conformitate cu prevederile art.art.344/1,384-385, 391-394, 396 CPP al RM, instanta de judecata

DISPUNE:

Procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx se inceteazi pe motivul impacarii partilor.
Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Bélti in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

judecéator G.P.



