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SENTINTA
In numele Legii

or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Grefier
Nadejda

Cu participarea:

Zadorojniuc Alexandru

Zosim Daniela, Cobilas Ana-Maria, Mirza

Procurorului Popa Radu

Avocatului Schibin Dina

Inculpatului Miscoi Artur - prin intermediul teleconferintei
Partii vatamate Lozan Diana

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedura simplificata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala privind

acuzarea lui

Miscoi Artur ***** IDNP ***** nascut la
ks originar din Floresti, domiciliat in or.
Floresti, str.***** moldovean, studii medii,
necasatorit, fara persoane la intretinere,
neincadrat oficial in campul muncii, supus
serviciului militar, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
07 august 2024, in baza art187 alin. (2) lit. f) si
art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. Conform aret.84
CP stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
Inchisoare pe un termen de 4 ani, fard amendd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. art.190 alin.(1),



186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 27, 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal,

Prezenta cauza penalad a fost Inregistrata pe rol la data de 10 mai 2023,
repartizata judecatorului raportor la data de 11 ianuarie 2024 si examinata in
fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 13 mai 2025.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Popa Radu, in sedinta de judecata a pledat pentru
condamnarea inculpatului si stabilirea unei pedepse definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani. Corpurile delicte de lasat in gestiunea
proprietarului

Aparatorul inculpatului Miscoi Artur, avocatul Schibin Dina, in sedinta
de judecata a solicitat stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse sub
forma de amenda. In baza art.190 alin. (1) CP in marime de 412,5 u. c,, si cate
135 u. c pentru infractiunea prevazuta de art.186 pentru fiecare episod in
parte.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecats,

A CONSTATAT:

Potrivit_ordonantei de punere sub invinuire si _rechizitoriului se
Invinuieste precum cd Miscoi Artur ****% la data de 25.02.2023, act™***and
cu intentie directa, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin
inducere 1n eroare a cet. Croitor AI*****a Leonid, a. n. 1981 domiciliata in or.
Floresti, str. ***** sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a determinat-o
pe ultima sa-i transmita telefonul ei mobil de model ,Xiaomi Redmi 9”.
Ulterior, Miscoi Artur ***** realizandu-si scopul infract*****al, dupa ce a
intrat In posesia telefonului a disparut intr-o directie necunoscuta, prin care
fapt a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in in suma de 3500 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului au fost
calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
wEscrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare.

Tot el, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului se
Invinuieste precum cd, la data de 03.03.2023, aflandu-se pe strada M. Costin
din or. Floresti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, din interes material,




folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, intent*****at, a patruns
in subsolul blocului locativ nr. 8, de unde, pe ascuns a sustras patru roti de la
automobil cu jante si anvelope, ce apartine cet. Lozan Diana Boris, a. n. 1975,
locuitoare a or. Floresti, str. M. Costin 8/13, prin care fapt proprietarului i-a
fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 12 000
lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului au fost
calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa semnele
calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit prin pdtrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului se
Invinuieste precum cd, la data de 16.03.2024, in jurul orei 15:45, aflandu-se in
or. Floresti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudicialul al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, din interes material,
folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, intent*****at, impreuna
si in urma intelegerii prealabile cu Vacari Ciristel, prin escaladarea gardului, a
patruns In gospoddria ce apartine cet. Burcovschi Tatiana situata in or.
Floresti, str. Vasile Alecsandri 23, de unde, pe ascuns, a sustras 50 m cablu
electric la pretul de 32 lei pentru un metru, in suma de 1600 lei, 50 m de
furtun la pretul de 28 lei pentru un metru, in suma de 1400 lei, prin care fapt
proprietarului i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile In
suma de 3000 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului au fost
calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, dupa semnele
calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
In proportii considerabile.

Tot el, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului se
Invinuieste precum cdla data de 16.03.2024, in jurul orei 16:05, aflandu-se in
or. Floresti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, din interes material,
folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, intent*****at, impreuna
si In urma intelegerii prealabile cu Vacari Cristel, prin escaladarea gardului, a
patruns In gospodadria ce apartine cet. Burcovschi Tatiana situata in or.
Floresti, str. Vasile Alecsandri 23, de unde, pe ascuns, a incercat sa sustraga un
televizor de model ,Thomson” la pretul de 5000 lei, un televizor de model




,2Samsung” la pretul de 10000 lei, un aparat de cafea de model ,Delonghi” la
pretul de 9000 lei, un uscator de par de model "ID Stahiano” la pretul de 500
lei, Insa actiunea nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului, prin care fapt proprietarului i-a fost cauzata o dauna materiala
in proportii considerabile in suma de 24500 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului au fost
calificate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, dupa semnele
calificative: ,tentativd la furt adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdarsit de doud persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, dar din cauze independente de vointa
ldptuitorului, nu si-au produs efectul”.

In sedinta de judecatd, inculpatul Miscoi Artur ***** care pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitaind administrarea de probe noi,
prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Avocatul Schibin Dina, procurorul Popa Radu si partea vatamata Lozan
Diana au sustinut cererea Inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpatul Miscoi Artur ***** 1in sedinta de judecata prin expunerea
factologica, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, declarand c3, la data de 25.02.2023, se afla in
or. Floresti, se afla la Croitoru Alina, de la care a sustras telefonul de model
,Xiomi”, dupa care s-a deplasat intr-o directie necunoscutd, telefonul nu l-a
restituit. A fost procurat telefon nou. Indica ca, la moment Croitoru Alina nu
are pretentii fata de el.

La data de 03.03.2023, aflandu-se 1n or. Floresti, pe str. Miron Costin, a
patruns in subsol si a sustras anvelope care apartin doamnei Lozan,
anvelopele nu le-a restituit. La data de 16.03.2023, se afla in or. Floresti,
impreuna cu Vacari Cristel a sarit gardul la cet. Burcovschi Tatiana si a sustras
50 m cablu si 50 m furtun. Tot la aceiasi data a sustras din casa 2 telefoane, un
aparat de cafea si un aparat de uscat parul. Doamnei Burcovschi i-a zis unde se
afla bunurile. i pare rdu de cele comise si in cazul in care va fi recunoscut
vinovat solicita pedeapsa mai blanda.

Partea vatamata Lozan Diana, in sedinta de judecata a declarat ca careva



pretentii morale si materiale fata de inculpat nu are, bunurile i-au fost
restituite, dar solicita sa fie pedepsit in conformitate cu legea.

Vinovatia inculpatului Miscoi Artur ****% in comiterea infractiunii,
imputate, se confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea
penala:

Cauza penala nr. 1-90/2023:

-Proces-verbal de audiere a partii vatamate Croitoru Al*****a Leonid,
care a ment*****at c3, la data de 25.02.2023, se afla la serviciu, la magazinul
,Merisor” din or. Floresti, str. V. Lupu 59. In jurul orei 08:30 in magazin a
intrat o persoana de etnie roma cunoscuta ei, pe nume Miscoi Artur si a rugat-
0 sa-i de-a telefonul mobil ca acesta sa o apeleze pe mama sa. Stiindu-l pe
Artur, i-a dat telefonul mobil. Artur a iesit afara, dupa care peste aproximativ 2
minute a intrat In magazin si i-a restituit telefonul mobil. Tot in acea zi, in
jurul orei 14:00, Artur iarasi a venit In magazin si a rugat-o sa-i de-a telefonul
mobil ca sa o sune pe mama sa. [-a dat telefonul mobil, Artur a iesit afara, au
trecut 10 minute, dar Artur nu i-a restituit telefonul mobil. A iesit afara sa
vada poate 1l gaseste, dar acesta nu mai era. Cunoaste faptul ca, Artur Miscoi
locuia la acel moment la hotelul din or. Floresti. S-a deplasat la hotel, dar nu
era acolo, atunci l-a rugat pe proprietarul hotelului sa o sune pe mama lui
Artur pe nume Al*****3, care este peste hotare. A vorbit cu ea si aceasta i-a
comunicat ca o sa se clarifice. Spre seara, Al*****a Miscoi a apelat-o prin
intermediul telefonului fiicei si i-a comunicat, ca la data de 26.02.2023 sa se
duca la piata la Lesan *****, c3 el are un telefon mobil si daca este telefonul ei
sa il ia. A doua zi s-a dus la piata 1-a gasit pe Lesan ***** unde ultimul i-a
aratat un telefon mobil care a fost adus de catre persoana necunoscuta lui.
Analizand telefonul mobil, s-a stabilit ca este telefonul ei. A recunoscut
telefonul dupa imaginea care era pe ecranul telefonului. A luat telefonul de la
Lesan ***** achitandu-i suma de 1000 lei. A mai adaugat faptul ca pe Miscoi
Al*****3 o cunoaste din copildrie, Artur fiul ei a locuit la hotelul din orasul
Floresti aproximativ o luna. Astfel, AI*****a 1i trimitea bani, pentru ca Croitoru
Al****3 s3-i achite hotelul lui Artur. Ultimul a locuit la hotel, deoarece in asa
fel putea sa se ascunda de politie care 1l cduta. Suma de 1000 lei care a achitat-
o lui Lesan ***** in schimbul telefonului, a fost din banii lui AI*****a Miscoi pe
care ea i trimitea. Referitor la faptul daca Artur a apelat- o pe mama s-a atunci
cand a luat telefonul mobil nu poate sa verifice, deoarece telefonul a fost
formatat si sau pierdut toate datele. Telefonul este de model , Xiaomi Redmi 9”
de culoare gri, pe care l-a procurat cu pretul de 3 500 lei. Pe cazul dat nu
doreste sa fie recunoscuta ca parte civila, deoarece nu i-a fost pricinuita vreo



paguba materiala sau morala. Solicita ca Miscoi Artur sa fie atras la
raspundere conform legislatiei in vigoare (f. d. 15);

- Proces-verbal de audiere a martorului Lesan ***** care a comunicat c3,
la data de 25.02.2023, in jurul orei 15:00 a fost telefonat prin aplicatia
,Messenger” de catre Morari Al*****a, care se afla peste hotarele R. Moldova,
in Italia si i-a comunicat ca daca fiul ei Artur 1i va aduce un telefon mobil la
vanzare sa 1l procure, mai apoi ea 1i va trimite bani, deoarece fiul ei Miscoi
Artur a sustras un telefon mobil de la o cunoscuta de a ei pe nume Croitoru
Al*****3, Pe Artur Miscoi il cunoaste din scoala. Tot la data de 25.02.2023 fiind
acasa, a venit Miscoi Artur cu inca o persoana necunoscuta, care i-a comunicat
ca prietenul lui are un telefon mobil de vanzare. Lesan ***** cunoscand deja
istoria despre telefonul dat, 1-a procurat de la Miscoi Artur si i-a achitat suma
de 1 200 lei. Artur i-a comunicat ca telefonul este al persoanei necunoscute
care era cu el, dupa care Artur a luat banii si a plecat dupa cum i-a spus ca in
mun. Chisindu. A doua zi a venit Croitoru Al*****3 si el i-a dat telefonul mobil
de model ,Xiaomi Redmi 9”, iar ea i-a restituit paguba de 1200 lei. Tot
Croitoru Al*****3 a comunicat ca la data de 25.02.2023, Miscoi Artur a cerut
de la ea telefonul mobil pentru ca acesta sa efectueze un apel telefonic, insa
acesta nu i-a restituit telefonul (f. d. 24);

- Proces-verbal de audiere a martorului Rotaru Oleg, care a comunicat c3,
este administrator la hotelul , Flor-Far” din or. Floresti. Aproximativ la data de
25.01.2023 pana la 25.02.2023 la hotel a locuit o persoana de etnie roma pe
nume Artur Miscoi de unul singur. Ultima data l-a vazut pe Artur la data de
25.02.2023 in jurul orei 12:00 a iesit din hotel si a plecat intr-o directie
necunoscuta. Serviciile pentru hotel le achita mama lui prin transfer, aceasta
fiind plecata peste hotarele R. Moldova. Tot la 25.02.2023 a venit la hotel o
persoand de gen feminin care il cauta pe Artur, deoarece el a sustras un
telefon mobil. Unde poate sa fie la moment Artur Miscoi nu cunoaste (f. d. 29);

- Proces-verbal de audiere a martorului Mihaiescu Rodica, care a
comunicat c3, la data de 25.02.2023 se afla la serviciu impreuna cu Croitoru
Al*****3, unde activeaza ca vanzatoare la magazinul ,Merisor” din or. Floresti.
Aproximativ in jurul orei 10:00, in magazin a intrat o persoana de etnie roma
si a cerut de la AlI*****3 telefonul mobil ca sa efectueze un apel. Dupa ce a
sunat, i-a restituit telefonul mobil. Tot in acea zi, dupa masa tot aceeasi
persoana iarasi a venit si a luat telefonul de la AI*****a, pentru ca sa efectueze
un apel. AI*****3 i-a dat telefonul, acesta a iesit afara si nu i-a mai restituit
telefonul, atunci Al*****a a apelat la politie. La fel, din discutia cu Al*****3,
aceasta a spus ca persoana de origine roma este un cunoscut de al ei pe nume
Miscoi Artur, care deseori venea In magazin la AI*****a si discutau (f. d. 31);



- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2023, prin care a
fost cercetat locul savarsirii infractiunii (f. d. 10);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 13.03.2023,
prin care a fost ridicat un telefon mobil de model ,Xiaomi Redmi 9” (f. d. 16,
17);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.03.2023, prin care a
fost examinat un telefon mobil de model ,Xiaomi Redmi 9” (f. d. 18);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din prin care telefonul mobil de model ,Xiaomi Redmi 9” a fost
recunoscut ca corp delict si anexat la cauza penala (f. d. 21);

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
16.03.2023, prin care martorul Lesan ***** a recunoscut persoana de la
fotografia nr. 1 ca fiind persoana care i-a adus pentru vanzare telefonul mobil
de model ,Xiaomi Redmi 9”. (f. d. 26);

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Lozan Diana Boris, care a
ment™***at ca, la sfarsitul lunii noiembrie 2022, a schimbat rotile la
automobil ei personal de model ,Toyota”, iar rotile preconizate pentru
sezonul de vara le-a depozitat in subsolul blocului locativ unde locuieste situat
pe adresa or. Floresti, str. M. Costin 8. La data de 23.02.2023 cand a fost in
subsolul blocului locativ, dupa conserve rotile pe care le-a depozitat in toamna
erau, dupa care a incuiat usa cu lacatul si a plecat. La data de 26.03.2023, in
jurul orei 19:00-20:00 a fost iarasi in subsol dupa conserve, lacatul era incuiat.
Cand a intrat in camera subsolului, a depistat ca lipsesc rotile de la automobil.
Rotile erau cu jante (discuri) imbracate in anvelope din cauciuc. A doua zi s-a
adresat la politie. De comiterea faptei date banuieste o persoana de etnie
roma, care ulterior a aflat ca se numeste Miscoi Artur, deoarece rotile au fost
realizate de ultimul. Dauna materiala pricinuita este considerabile si
constituie 12 000 lei. (f.d.63);

-Proces-verbal de martorului Panaghiu Ivan, care a ment*****at c3, la
data de 03.03.2023, activa ca taximetrist in or. Floresti. In jurai orei 04:00 de
la dispecerat a primit o comanda precum de a se deplaseze in preajma
magazinului Social de pe strada Stefan cel Mare din or. Floresti ca sa ia o
persoana. S-a deplasat pe adresa data, de unde a luat o persoana necunoscuta
de etnie roma care i-a comunicat ca mai intai sa plece sa ia niste roti de la
automobil, dupa care sa se deplaseze in mun. Balti. A adus persoana
necunoscuta la locul solicitat si anume la garajele de pe strada M. Costin din
or. Floresti. El de unul singur a incarcat in automobil 4 roti de la automobil cu
tot cu jante, care se aflau pe marginea drumului, de parca au fost gatite si au
plecat in mun. Balti, deoarece rotile sunt ale surorii sale, dupa care vor reveni



in or. Floresti. Persoana data a transportat-o la Gara auto din mun. Balti, unde
data umbla si discuta cu taximetristii ca sa realizeze rotile. Atunci a inteles ca
acesta l-a mintit si rotile nu sunt ale surorii sale. [-a comunicat acestuia ca
rotile raman in automobil si a plecat in or. Floresti, in caz de ceva cunoaste
unde sa il gaseasca. Tot atunci de unul singur a revenit in or. Floresti, a
depozitat rotile la dispecerat, dupa care s-a dus mai departe la lucru. Nu
cunoaste persoana data, dar poate sa spuna ca este de origine roma, e tanar,
de statura mica sit avea barba (f. d. 68)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
05.04.2023. in cadrul actiunii procesuale, martorul Panaghiu Ivan a
recunoscut persoana de la fotografia nr. 4 ca fiind cea pe care a dus-o in mun.
Balti cu rotile (f. d. 70);

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare a obiectelor din 05.04.2023,
prin care au fost ridicate 4 roti cu jante imbracate in anvelope (f.d.73,74);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.04.2023, prin care au
fost examinate rotile sustrase (£.d.76);

- Ordonanta de recunoastere sit de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 06.04.2023 prin care rotile sustrase au fost recunoscute ca corp
delict si anexate la cauza penala (f.d.77).

Cauza penala nr. 1-78/2024:

-Proces-verbal de audiere a partii vatdmate Burcovschi Tatiana in care a
men{*****at ca, locuieste impreuna cu familia in or. Floresti, str. V. Alecsandri
23. Proprietatea constituie o gospodarie. Periodic ea cu sotul sunt plecati
peste hotare si gospodiria rimane in grija rudei, Ceban Vera, care are grija. In
luna septembrie 2023 au plecat cu sotul, Burcovschi Alexei peste hotare. La
16.03.2024 verificand camerele video a vazut persoane suspecte in curte,
imediat a anuntat telefonic rudele pentru a interveni, a anuntat-o telefonic pe
Ceban Vera, ca in gospodaria lor au patruns persoane straine. Gospodaria este
supravegheata video, fiind instalate camere video in curtea gospodariei si
activeaza in regim real. Pe imaginile din telefon a vazut cum persoane strdine,
doi barbati necunoscuti se aflau in gospodarie si fortau usile de intrare la cas3,
beci, sarai. Toate usile de intrare fiind cu lacate interne. Imediat cet. Ceban
Vera a anuntat serviciul 112. La fel, de la Ceban Vera a aflat ca de catre ea si
Gutan ***** in curtea gospodariei a fost prins un barbat, unul din persoanele
ce au patruns in curte si a fost retinut pana la sosirea politiei. in coridorul
casei au fost gasite un televizor de model , Thomson 32” de culoare neagra, la
pretul de 5000 lei, care se afla in salon, un televizor de model ,Samsung”
diagonala 120 cm, la pretul de 10000 lei de culoare neagra, care se afla in



salon, un aparat de cafea de model ,Delonghi” la pretul de 9000 lei care se afla
in bucatarie si un uscator de par de model ,ID Stahiano" la pretul de 500 lei
care se afla In camera de baie. La fel din beci lipseau cablu electric in ,,buhtd”
pe suport 50 m, de culoare neagra la pretul de 1600 lei si furtun de apa din
plastic de culoare neagra , in ,buhta” 50 m, la pretul de 1200 lei. La fel, in
locuinta au fost deteriorate noptierele din setul de dormitor, setul de mobila
din baie, prizele din salon si dormitor au fost deteriorate, lacatele de la usa de
intrare a locuintei, beciului si saraiului, minerul geamului si plasa de la geamul
din dormitor, toate covoarele din locuinta au fost murdarite de glod, astfel
fiindu-i pricinuita o dauna materiala in suma de 10000 lei. Astfel, persoanele
necunoscute au incercat sa sustraga din locuinta bunuri materiale in suma
totala de 24500 lei, au sustras bunuri in suma de 3000 lei si i-au deteriorat
bunuri in suma de 10000 lei, paguba pricinuita in urma faptului dat fiind una
considerabild. Cazuri de patrunde si furt in gospodaria lor pana la acesta, nu
au fost. Periodic verificau ce se intampla in curte prin camerele video, dar nu a
vazut nimic suspect. Persoane vazute in curtea gospodarie ei nu le cunoaste,
le-a vazut pentru prima data. (f. d 21);

- Proces-verbal de audiere a martorului Ceban Vera In care a relatat
precum c3, locuieste impreuna cu familia, in or. Floresti, str. C. Porumbescu 10
A ap. 51. Periodic are grija de gospodaria familiei Burcovschi, ce se afla in or.
Floresti, str. V. Alecsandri 23, pe perioada cand sunt plecati peste hotare. Din
luna septembrie familia Burcovschi sunt plecati peste hotare. La 11 martie
2024 a fost la gospodaria datg, totul era in regula. La 16.03.2024, aproximativ
in intervalul de timp ora 15.00-16.00 a fost anuntata de catre ***** Gutan
precum, ca a prins o persoana strdina In curtea gospodariei Burcovschi.
Imediat a mers la gospodarie si a anuntat telefonic proprietara. La gospodaria
data l-a gasit pe Gutan ***** care retinea un barbat de aproximativ 30 ani,
necunoscut, In stare neadecvata care se afla in gospodarie. Usa de la casa era
deschisa, lacatul stricat, in coridorul casei se aflau doua televizoare, un aparat
de cafea si un uscitor de par. In casd se observa dezordine, geamul din
dormitor era stricat. Imediat la fata locului a fost chemata politia si la sosirea
acestora persoana data a fost predata. Persoana data nu dadea careva
explicatii. Gospodaria data este supravegheata video in regim real de catre
proprietari. Secventele video se pastreaza la ei (f. d. 22);

- Proces-verbal de audiere a martorului Gutan ***** in care a relatat ca,
locuieste cu familia in or. Floresti. Cu familia Burcovschi sunt cunoscuti
apropiati. Deoarece familia Burcovschi periodic sunt plecati peste hotare, are
grija de gospoddria acestora, fara a avea acces in interiorul locuintei.
Gospodadria este situata in or. Floresti, str. V. Alecsandri 23. Din luna



septembrie familia Burcovschi sunt plecati peste hotare. La 16 martie 2024 in
jurul orei 16.20 a fost telefonat de catre Burcovschi lurii, fratele lui Burcovschi
Alexei, 1-a anuntat ca in curtea fratelui lui se afla persoane straine. Imediat a
mers la fata locului. Ajungand la gospodaria data a vazut cum din locuinta a
iesit un barbat necunoscut lui, de aproximativ 30 ani, in stare neadecvata, cu
miros specific de alcool, imbracat murdar si nu l-a sezon, incaltat in slapi fara
ciorapi, cu par negru, imediat I-a intrebat cine este si ce cauta acolo. Acesta s-a
apropiat de gard si a refuzat sa-i explice ceva intrebandu-1 ce cauta el. Atunci I-
a retinut si a chemat la fata locului pe cet. Ceban Vera care la fel are grija de
gospodaria datd si a anuntat serviciul 112. In scurt timp a venit Ceban Vera si
a venit si cet. Turcanu Eugeniu, apoi au venit si angajatii politiei. In timpul cat
incercau sa-1 retina aceasta persoana, a vazut in casa o alta persoana, barbat,
nu Tnalt, tanar cu chipiu in cap cu o haina de culoare galbena si o scurta neagra
care s-a aratat in geam si imediat a disparut. Intrand in curte a vazut usa de
intrare la casa deschisa si deterioratd, in coridorul casei se observau doua
televizoare, un aparat de cafea si un uscator pentru par puse la iesire, la fel
erau deteriorate usile de intrare in sarai si beci. Persoana in cauza explica ca
alte persoane nu au patruns in curte si nu cunoaste nimic. Careva persoane in
casa nu erau deja, un geam era deschis. Prin telefon a primit de la Burcovschi
Maxim imagini video de la camerele video instalate in curtea lor, unde se
observa cum persoana oprita de el si Inca un barbat necunoscut lui au patruns
in curtea datd, au deteriorat usa de intrare in locuintd, au sustras cabluri si
furtun de ap3, la fel se observa cum o persoana de gen masculin a fugit prin
geam din casa. Imaginele erau in timp real. in curtea gospodarie Burcovschi
sunt instalate camere video imaginele de pe ele se pot urmari de catre
proprietari In timp real. Bunurile ce se aflau In coridorul casei au fost
pregatite de catre persoanele necunoscute pentru a fi sustrase (f.d.23);

- Proces-verbal de audiere a martorului Turcanu Eugeniu in care a
ment*****at ca locuieste cu familia In or. Floresti. Cu familia Burcovschi sunt
cunoscuti apropiati. Deoarece familia Burcovschi periodic sunt plecati peste
hotare, are grija de gospodaria acestora, fara a avea acces in interiorul
locuintei. Gospodaria este situata in or. Floresti, str. V. Alecsandri 23. Din luna
septembrie familia Burcovschi sunt plecati peste hotare. La 10 februarie a fost
personal in curtea gospodariei si totul era In regula. Gospodaria este ingradita
si poarta de intrare se Incuie. De gospodaria data mai are grija si Ceban Vera si
mai verifica gospodaria si Gutan ***** La 16 martie 2024 la orele 16.22 a fost
telefonat de catre Burcovschi Maxim care l-a anuntat ca in curtea lor se afla
persoane straine. Imediat a mers la fata locului. Ajungand la gospodaria data,
la poarta gospodarie 1-a vazut pe Gugan ***** si Ceban Vera care incercau sa



opreasca un barbat de aproximativ 30 ani, necunoscut lui, in stare neadecvata
cu miros specific de alcool, imbracat murdar si nu l-a sezon, incaltat in slapi
fara ciorapi, care incerca sa plece. De la Gufan ***** 3 inteles ca persoana data
a fost prinsa in curtea gospodariei familiei Burcovschi si acesta incerca sa
plece de la locul dat. in scurt timp la fata locului a venit politia si impreuna cu
angajatii politiei au intrat In curte unde au vazut usa de la intrare in casa
deschisa si deteriorata, in coridorul casei se observau doua televizoare, un
aparat de cafea si un uscator de par puse la iesire, la fel erau deteriorate usile
de intrare in sarai si beci. Persoana in cauza explica ca alte persoane au
patruns in curte si nu cunoaste nimic. Prin telefon a primit de la finul
Burcovschi Maxim imagini video de la camere video instalate in curtea lor,
unde se observa cum persoana retinuta si Inca un barbat necunoscut lui au
patruns in curtea datd, au deteriorat usa de intrare in locuintd, au sustras
cabluri si furtun de apa, la fel se observa cum o persoana de gen masculin a
fugit prin geam din casa. Imaginele erau in timp real. in curtea gospodarie
Burcovschi sunt instalate camere video imaginele de pe ele se pot urmari de
catre proprietari in timp real. Bunurile ce se aflau in coridorul casei au fost
pregatite de catre persoanele necunoscute pentru a fi sustrase (f. d. 24);

- Proces-verbal de audiere a martorului Ciobanu Ludmila in care a relatat
ca locuieste impreuna cu familia in or. Floresti, str. V. Alecsandri nr. 13. La
16.03.2023 impreuna cu sotul se aflau acasa. Sotul efectua lucrari de reparatie
in spatele curtii. Aproximativ in jurul orei 15:30, la poarta lor a venit Miscoi
Artur, cu acesta este cunoscuta putin, mai mult vizual. Artur era imbracat in
pulover si incaltat in slapi fara ciorapi, a rugat-o sa-i permita sa lase la ei in
curte cablu pe putin timp. A lasat un val ,buhta” de cablu de culoare neagra si
un val de furtun de apa la poarta si imediat a plecat. La poarta 1-a vazut doar
pe Artur care s-a aflat cateva minute si a plecat. Aproximativ peste o ora a
auzit ca din gospodaria vecinilor, din marginea strazii a avut loc un furt si ca
au fost furate cablu si furtun, sotul imediat a anuntat politia referitor la faptul
ca Miscoi Artur a adus la ei casa cablu si furtun. Unde locuieste Miscoi Artur
nu cunoaste. Pana la acesta caz Miscoi Artur nu a adus la ei acasa careva
bunuri.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2024 prin care a fost
cercetata locuinta cet. Burcovschi Tatiana.(f. d. 9-17);

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 20.03.2024, prin care de la
cet. Burcovschi Tatiana a fost ridicat un suport de stocare a informatiei (f. d.
16);

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 20.03.2024, prin care de la
cet. Ceban Vera a fost ridicat un televizor de model ,Thomson”, un televizor de



model ,Samsung” un aparat de cafea de model ,Delonghi” si un uscator de par
de model ,ID Stahiano” (f. d. 28-29);

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 25.03.2024, prin care de la
cet. Ciobanu Ludmila a fost ridicat un cablu electric si un furtun de apa (f. d.
30-31);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2024 prin care au
fost examinat un suport de stocare a informatiei (f. d. 36);

- Proces-verbal de examinare a obiectului prin care au fost examinate
obiectele ridicate prin proces-verbal de ridicare de la cet. Ceban Vera la
20.03.2024 (f. d. 33);

- Proces-verbal de examinare a obiectului prin care au fost examinate
obiectele ridicate prin proces-verbal de ridicare de la cet. Ciobanu Ludmila la
25.03.2024 (£.d.37).

In conformitate cu art. 8 Cod proceduri penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea
urmaririi penale - nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu
efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie
sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penal3, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele Legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe



probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute
au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald, ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si
motivata. Suplimentar in acest sens, cd la emiterea sentintei judecatoresti,
aceasta trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata, bazandu-se pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecata constata dincolo de orice dubiu ca, In privinta
inculpatului a fost pornitd urmadrirea penalda si derulata cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului
i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care
se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza c3, potrivit prevederilor art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea
pronuntata Intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra
Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si
motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de
natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in
fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special
in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de
Hurk impotriva Olandei).



Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul probelor administrate la faza de urmdrire penald si
acceptate de inculpat, a prestatiilor partii acuzarii si apararii in sedinta de
judecata, instanta a ajuns la concluzia ca faptele de care este Invinuit
inculpatul au avut loc cu certitudine, au fost savarsite de inculpat, iar vinovatia
acestuia este dovedita pe deplin.

Potrivit Deciziei Curtii Constitut*****ale nr.50 din 19 aprilie 2022 privind
exceptia de neconstitut*****alitate a unor dispozitii din articolul 364!
alineatele (1), (2), (4) si (6) din Codul de procedura penala (incadrarea
juridica a faptei in contextul judecarii cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald): "31. Cu privire la incadrarea juridica a faptei, Curtea
noteaza ca, potrivit articolului 364! alin.(1) din Codul de procedura penala,
instanta poate dispune judecarea cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald in cazul in care, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul declara personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste comiterea faptelor indicate in rechizitoriu.

Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 385 alin.(1) pct.3) din Codul
de procedura penal3, la adoptarea sentintei, instanta de judecata verifica, intre
altele, daca fapta persoanei intruneste elementele infractiunii de comiterea
careia este invinuita. Altfel spus, instanta verifica corectitudinea incadrarii
juridice a faptei de catre procuror (DCC nr.63 din 11 iunie 2020, §26). 33.

In acest context, Curtea reitereazi ci incadrarea juridici a faptei penale,
identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei tin de
competenta instantei de judecata. De asemenea, instanta de judecata
efectueaza Incadrarea juridica a faptei in functie de circumstantele concrete
ale spetei deduse judecatii (a se vedea DCC nr.76 din 21 mai 2019, §18).
Instanta de judecata nu este obligata sa accepte incadrarea data de catre
procuror (DCC nr.40 din 8 mai 2018, §22 si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului citata acolo). Trebuie facuta o distinctie intre fapta
(prejudiciabild), care poate reprezenta o multitudine de circumstante faptice,
si infractiunea sau contraventia prevazuta de articolele legii penale si
contravent*****ale, In baza carora poate fi facuta incadrarea juridica. Astfel,
daca fapta constituie temeiul real al raspunderii, atunci cea de-a doua
reprezinta temeiul juridic al raspunderii (a se vedea HCC nr.9 din 29 aprilie



2016, §24 si DCC nr.63 din 11 iunie 2020, §28).

Curtea noteaza ca, in realitate, problema pe care o abordeaza autorii
exceptiei tine de interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor de drept
penal procesual si substantial, deopotriva. Din analiza normelor legale citate
supra nu rezultd conditia ca inculpatul trebuie sa recunoasca incadrarea
juridica a faptei facuta de catre procuror pentru a putea beneficia de
judecarea cauzei sale intr-o procedura simplificata. O astfel de conditie ar leza
deplindtatea de jurisdictie a instantei de judecata care examineaza cauza
penala pentru ca aceasta nu ar putea recalifica fapta imputata persoanei, chiar
si in situatia in care ar constata ca calificarea faptei efectuata de procuror este
una eronatd. Prin urmare, Codul de procedura penald nu stabileste ca pentru
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei facuta de catre
procuror in rechizitoriu."

In primul rand, instanta ment*****eazi c4, chiar daci inculpatul a depus
cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata si procedura de
examinare a cauzei a avut loc conform art.364! din Codul de procedura
penald, aceasta nu inseamna ca faptele recunoscute de inculpat nu pot fi
recalificate, atunci cand calificarea acestora este eronata sau a intervenit o
lege noua care aduce modificari calificarii faptelor.

La caz, nu are importanta declaratia de recunoastere a vinovatiei,
deoarece inculpatul nu are studii juridice pentru a putea califica corect faptele
sale conform unui articol anumit din Codul penal. Or, in esentd, inculpatul in
cadrul audierii a recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu.

In acest context, instanta puncteazi ci potrivit art.113 din Codul penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penalad. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infract™****al al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In spet3, este relevant a ment*****a ci prin Legea nr.136 din 06.06.24, in
vigoare din 07.09.2024, art.126 alin.(2) Cod penal a fost expus in urmatoarea
redactie: ,Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea



bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii fapter".

Din dispozitiile art.18 Cod contravent™****al si art.126 Cod penal rezulta
ca daunele in proportii mici constituie daunele care la momentul savarsirii
contraventiei nu depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii
faptei, iar proportii considerabile sau esentiale - mai mult de 10 de salarii.

In baza Hotirarea Guvernului nr. 936 din 28 decembrie 2022, s-a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023,
in marime de 11700 lei.

In baza Hotirarii Guvernului nr.1033 din 21 decembrie 2023, s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2024, in marime de 13700 lei.

Astfel, se deduce ca in anul 2023 limita maxima a daunelor in proportii
mici era de 2340 lei, iar limita minima a proportiilor considerabile - 117000
lei. Iar, in anul 2024 limita maxima a daunelor in proportii mici era de 2740
lei, iar limita minima a proportiilor considerabile - 137000 lei.

Dupa analiza cadrului legal indicat supra, analizdnd declaratiile
inculpatului, coroborandu-le cu materialele cauzei penale, instanta de
judecata ment*****eaza ca faptele inculpatului urmeaza a fi recalificate prin
excluderea agravantei - cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
agravanta care a fost retinuta de acuzatorul de stat in actul de invinuire.

Instanta constatd cad din probele administrate la faza de urmarire penald
sI acceptate de inculpat rezultd cu certitudine ca:

Miscoi Artur ****% ]a data de 25.02.2023, act*****and cu intentie direct3,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a
cet. Croitor Al*****a Leonid, a. n. 1981 domiciliat in or. Floresti, str. ***** sub
pretextul efectudrii unui apel telefonic, a determinat-o pe ultima sa-i
transmita telefonul ei mobil de model ,Xiaomi Redmi 9”. Ulterior, Miscoi Artur
oikkx realizdndu-si scopul infract™****al, dupa ce a intrat in posesia
telefonului a disparut intr-o directie necunoscuta, prin care fapt a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 3500 lei.




Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Miscoi Artur ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative: Escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altel persoane prin
inducere in eroare.

Tot el, la data de 03.03.2023, aflandu-se pe strada M. Costin din or.
Floresti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, din interes material, folosindu-se de
faptul ca nu este observat de nimeni, intent*****at, a patruns in subsolul
blocului locativ nr. 8, de unde, pe ascuns a sustras patru roti de la automobil
cu jante si anvelope, ce apartine cet. Lozan Diana Boris, a. n. 1975, locuitoare a
or. Floresti, str. M. Costin 8/13, prin care fapt proprietarului i-a fost cauzata o
dauna materiala in suma de 12 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Miscoi Artur ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele
calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit prin patrundere in alt loc de depozitare.

Tot el, la data de 16.03.2024, in jurul orei 15:45, aflandu-se in or.
Floresti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudicialul al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, din interes material, folosindu-se de
faptul ca nu este observat de nimeni, intent*****at, impreuna si in urma
intelegerii prealabile cu o alta persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, prin escaladarea gardului, a patruns in gospodaria ce apartine cet.
Burcovschi Tatiana situata in or. Floresti, str. Vasile Alecsandri 23, de unde, pe
ascuns, a sustras 50 m cablu electric la pretul de 32 lei pentru un metru, in
suma de 1600 lei, 50 m de furtun la pretul de 28 lei pentru un metru, in suma
de 1400 lei, prin care fapt proprietarului i-a fost cauzata o dauna materiala in
suma de 3000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Miscoi Artur ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, dupa semnele
calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud persoane, prin pdtrundere in locuinta.

Tot el, la data de 16.03.2024, in jurul orei 16:05, aflandu-se in or.
Floresti, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, din interes material, folosindu-se de
faptul ca nu este observat de nimeni, intent****at, impreuna si In urma
intelegerii prealabile cu o alta persoana in privinta careia cauza penala a fost




disjunsa, prin escaladarea gardului, a patruns in gospodaria ce apartine cet.
Burcovschi Tatiana situata in or. Floresti, str. Vasile Alecsandri 23, de unde, pe
ascuns, a Incercat sa sustraga un televizor de model ,Thomson” la pretul de
5000 lei, un televizor de model ,Samsung” la pretul de 10000 lei, un aparat de
cafea de model ,Delonghi” la pretul de 9000 lei, un uscator de par de model
"ID Stahiano” la pretul de 500 lei, insa actiunea nu si-a produs efectul din
cauze independente de vointa faptuitorului, prin care fapt proprietarului i-a
fost cauzata o dauna materiala in suma de 24500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Miscoi Artur ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa
semnele calificative: tentativa la furt adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsit de doud persoane, prin pdtrundere in locuinta, dar din
cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul.

Cu referire la stabilirea pedepsei:

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. art.
7,61 si 75-78 Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd ment*****eaz3, ci potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
bland3a, din numarul celor ment*****ate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.



Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata
persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, In stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proport*****ale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In concordants, instanta considerd cd o pedeapsa prea asprd genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati ment*****eazi ci scopul pedepsei
penale nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in
sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea,
ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proport*****alitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluz*****eaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza
penala va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de
regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in



comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,nhatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proport*****ala cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a
pedepsei.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd retine ci in actiunile
inculpatului circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal - nu au
fost stabilite.

Circumstantele agravante prevazute de art. 77 Cod penal, savirsirea
Infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, inculpatul Miscoi Artur *****
anterior a fost condamnat, nu este neangajat in campul muncii, se
caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se
afla, vina a recunoscut-o integral, solicitand examinarea cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al
infractiunilor savarsite care se clasifica ca infractiuni mai putin grave (art.16
alin. (3) Cod penal), luand in consideratie personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia pana si dupa comiterea faptei, care anterior a fost
condamnat, de prevalarea circumstantelor agravante in raport cu cele
atenunate, care potrivit spetei lipsesc, tindnd cont de faptul ca pedeapsa
penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, considera necesar stabilirea pedepsei
inculpatului Miscoi Artur ***** sub forma de inchisoare.

Instanta de judecata ment*****eaza, ca sanctiunile prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢) art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
convent*****ale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani, iar sanctiunea art.190 alin.(1)
Cod penal prevede amenda in madrime de la 550 la 1000 de unitati
convent™***ale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Totodata, instanta de judecata tine sa ment*****eze ca, potrivit art.364/1



alin.(8) Cod de procedura penala RM, in vigoare la momentul savirsirii
faptelor (episoadele privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal la data de 25 februarie 2023 si infractiunii prevdzute de art. 186
alin. (2) lit. c¢) Cod penal la data de 03 martie 2023) inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Potrivit art.80/1 alin.(1) Cod penal RM (in vigoare din 02.08.2023), in
cazul In care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Potrivit art.8 Cod penal RM, caracterul infract*****al al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

In conformitate cu prevederile art.10 al.(1) Cod penal RM, legea penala
care Inlatura caracterul infract*****al al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Astfel, la caz pentru episoadele privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal la data de 25 februarie 2023 si
[nfractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la data de 03 martie
2023, sunt aplicabile prevederile art.364/1 alin.(8) CPP RM, care sunt mai
favorabile situatiei inculpatului in raport cu prevederile art.80/1 alin.(1) Cod
penal RM, iar pentru episoadele privind comiterea infractiunilor prevdzute de
art. 186 alin. (2) lit. b, c) si 27, 186 alin. (2) b), c) Cod penal la data de 16
martie 2024, sunt aplicabile prevederile art. 80/1 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa
de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din




maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare conform
sanctiunii mai sus ment*****ate pentru fiecare episod in parte, tinand cont de
dispozitia art. 364! alin.(8) si 80! alin. (1) Cod penal:

- pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal
(data comiterii 25.03.2023), pe un termen de 1 ani;

-pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (data comiterii 03.03.2023) pe un termen de 2 ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal (data comiterii 16.03.2024), pe un termen de 2 ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal (data comiterii 16.03.2024), pe un termen de 1 ani.

Instanta considera ca pedeapsa respectiva este una echitabila in raport
cu gravitatea infractiunilor savarsite de catre inculpat. Aceasta are drept scop
corectarea si reeducarea inculpatului in spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Miscoi Artur *****,
cat si a altor persoane, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, Dacd o persoand este declaratd
vinovatd de sdvdrsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sd fi fost
condamnatda pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de
21 de ani - pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor -
pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declaratd vinovatd de savdrsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare
si/sau mal putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabiliti si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In aceastd ordine de idei, prin cumul partial, al pedepselor aplicate,
instanta va aplica pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe o perioada
4 ani, considerand ca pedeapsa respectiva este una echitabila in raport cu
gravitatea infractiunilor savarsite de catre inculpat.

Totodata, instanta retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul



Buiucani din 07 august 2024, Miscoi Artur ***** a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) si art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod Penal al RM fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, faira amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, incidenta spetei este si norma art. 84 alin. (4) Cod penal, care
prevede: conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul
in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

In asemenea conditii, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
aplicata lui Miscoi Arturprin prezenta sentinta, se cumuleaza partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 august
2024, astfel stabilindu-i lui Miscoi Artur pedeapsa definitiva spre executare
sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilita prin prezenta sentinta lui Miscoi
Artur se va calcula din momentul pronuntarii sentinte 13 mai 2025,
computand in termenul de executare a pedepsei, partea executata a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 august
2024.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) Cod penal , In
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu
intentie.”.

Actiuni civile nu sunt.

Corpurile delicte:

Un telefon mobil de model ,Xiomi Redmi 9”, de culoare gri, aflat intr-o
husa de culoare neagra, dupa definitivarea sentintei - de lasat in gestiunea
proprietarului Croitoru AlI*****3,

Patru roti - dupa definitivarea sentintei - de lasat in gestiunea
proprietarului Lozan Diana.

Un televizor de model ,Thomson”, un televizor de model ,Samsung”, un
aparat de cafea ,Delonghi”, un fen, cablu electric si furtun de apa dupa
definitivarea sentintei - de lasat In gestiunea proprietarului Burcovschi
Tatiana.

Masura preventiva:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de procedura penal3, la



adoptarea sentintei, instanta de judecata solut*****eaza urmatoarele
chestiuni: daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o masura
preventiva in privinta inculpatului.

Din considerentele ment*****ate, instanta de judecata considera
necesar de a aplica in privinta inculpatului Miscoi Artur masura preventiva -
arestul, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

Pentru aceste motive, In baza Legii prevazute de art. 80! Cod penal,
3641, 384 - 389 Cod de procedura penala, instanta de judecat3,

CONDAMNA:

Miscoi Artur ***% se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art.190 alin.(1), 186 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. b),
c), art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In baza art. 190 alin. (1) Cod penal i se stabileste o pedeapsi sub forms3
de Inchisoare pe un termen de 7 (unu) ani.

In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i se stabileste o pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal i se stabileste o pedeaps3
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal i se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (unu) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, al pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Miscoi Artur
*¥###* prin prezenta sentintd, se cumuleaza partial pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 august 2024, astfel
stabilindu-i lui Miscoi Artur ***** pedeapsa definitiva spre executare sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) anj, faira amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilita prin prezenta sentinta lui Miscoi
Artur **** se va calcula din momentul pronuntarii sentinte 13 mai 2025,
computand in termenul de executare a pedepsei, partea executata a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 august
2024

Se aplica in privinta lui Miscoi Artur ***% pana la definitivarea
prezentei sentinte, masura preventiva - arestul preventiv.



Corpurile delicte:

Un telefon mobil de model ,Xiomi Redmi 9”, de culoare gri, aflat intr-o
husa de culoare neagra, dupa definitivarea sentintei - de lasat in gestiunea
proprietarului Croitoru Al***¥**a,

Patru roti - dupa definitivarea sentintei - de lasat in gestiunea
proprietarului Lozan Diana.

Un televizor de model ,Thomson”, un televizor de model ,Samsung”, un
aparat de cafea ,Delonghi”, un fen, cablu electric si furtun de apa dupa
definitivarea sentintei - de lasat In gestiunea proprietarului Burcovschi
Tatiana.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Nord, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecator semnat Zadorojniuc
Alexandru
Copia identica originalului Zadorojniuc

Alexandru



