Dosarul or.1-356/17
SENTINTA

In numele Legii

04 ianuarie 2019 mun. Soroca

Judecétoria Soroca (sedml Central)

Instanta compusé din completul:

Presedintele sedintei, judecitor Gh. Purici

Grefier L. Cristal

Cu participarea:

Procuroruhi T. Andronic

Avocatilor A Olsansld, V. Mindscurts

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, cauza penald de invinuirea i

Garbuzov Igor x niscut la x. originar si domiciliat mx. smdii primare. necasétorit. nesupus militar, neangajat n cimpul
munci, cet. al R. Moldova, anterior condammnat prin,

- sentinfa Judecstoriei Drochia (sediul Central) din X30000C00 in baza art. 187 alin. (2) bt d). b), £) CP la 4 ani inchisoare
cu amenda i marime de 500 unititi conventionale echivalentul a 10 000,00 lei, cu aplicarea prevederilor art. 90 CP la 2 ani
termen de probé,

in savarsirea infractiunii prevarute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM.

Trifaila Daniel x, niscut la x, originar s. xx, domiciliat x, studii medii de specialitate, necasatorit, nesupus militar, neangajat
in cimpul muncii, cet. al R. Moldova, anterior condamnat prin;

- sentinta Judecatoriei Soroca (sedinl Central) din 33COCT00N in baza art. 189 alin. (2) it b) CP1a 3 ani 1 uni 10 zile
inchisoare cu amenda in marime de 8500 unitdti conventionale echivalentul a 42 500,00 lei, cu aplicarea prevederilor art. 90
CP 1a 3 ani termen de proba,

in savarsirea infractiunii prevamute de art. 42, 190 alin (2) lit. b) Cod Penal al EM.

Termenul judecérii cauzei penale in instanta de fond OGO X000E0OER
CONSTATA:

Garbuzov Igor x, la X3EEEEEKX, aflindu-se in mun. Soroca, dind dovadd de un comportament viclean si dolosiv, avind drept scop dobindirea ilicitd a
bunurilor de la cet. Sirbu Nicolae. comunicindu-i ultimuhi ¢, si-a pierdut buletinul de identitate sinu poate procura in credit un telefon mobil si o tableta. iar in caz ca
acesta va fi de acord si procure in credit pentru el, dar pe numele siu aceste bunuri, ultimul va achita transele de creditare in locul cet. Sirbu Nicolae, prezentind astfel
ca adevarata o faptd mincinoasa in privinfa naturii 5i partilor actuhni juridic si obtinindu-i in asa mod increderea, in realitate neavind intentia de a-si onora angajamentul
asumat in momentul intrarii in posesia bunurilor respective, la determinat pe cet. Sirbu Nicolae, de a incheia, cu compania de telefonie mobila ,,Orange”, contractul de
credit nr. DW 29742541, iar Garbuzov Igor a intrat imediat in posesia telefonuhi mobil de model .. Samsung Galaxy J5 Prime™ cu nr de IMEI x si a tabletei de
model .,Samsung Galaxy Tab E 9.6™ cu or. de IMEI x. in pret total de 10 500,00 lei, bunuri care ulterior le-a realizat unei persoane terfe. iar venitul obfinut sil-a
asumat cauzindu-i partii vatimate o daund materiald in proportii considerabile. in sumi totald de 10 500,00 lei. Ulterior. Sirtbu Nicolae a fost informat de cétre
compania de telefonie mobild . Orange™ despre necesitatea achitérii datoriei in baza contractuhii de credit.

Initial. actimile inculpatului, Garbuzov Igor x, au fost calificate de cétre organul de wrmérire penald in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod Penal al RM cu
indicii de calificare: . Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere sivirgitd de doud persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Dupi introducerea modificarilor la Codul Penal in baza Legi nr. 179 din XOCOUENEX (in vigoare din XCOCOG), procurorul prin ordonanta din
IOOOOCEEE a reinaintat nvinnirea, actiunile inculpatuhi Garbuzowv Igor fiind reincadrate juridic in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal cu indicii de calificare:
<Complicitatea la escrocherie, adica dobindirea ilicitd a buwnmrilor altel persoane prin inducerea in eroare q unel persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase t privinga naturii §i partilor actului juridic anulabil, incheierea cdvuia a fost dererminatd de comportamentul dolosiv §i viclean care a



produs daune considerabile, savirsit de doud persoane”.
Trifaila Daniel x este vinuit de organul de urmérire penald precum cd a comis infraciionea prevaruta de art. 42, 190 alin_ (2) lit. b) Cod Penal al EM in
circumstantele descrise in continuare.

La 3000000, afindu-se n mun. Soroca, in urma unei intelegeri prealabile, impreund si de comun acord cu cet. Garbuzov Igor, actionind dupa un plan
bine chibzmit, dind dovadi de un comportament viclean si dolosiv, avind drept scop dobindirea ilicitd a bunurilor de la cet. Strbu Nicolae, comunicindu-i ultimului cé,
Garbuzov Igor si-a pierdut buletinul de identitate si nu poate procura in credit un telefon mobil si o tabletd, iar in caz cd Sirbu Nicolae va fi de acord sa procure in credit
pentru Garbuzov Igor, dar pe numele sén aceste bunuri, ultinml va achita transele de creditare in locul cet. Sirbu Nicolae, prezentind astfel ca adevérati o fapta
mincinoasa in privinta naturii §i partilor actulyi juridic si obtinindu-i in asa mod increderea, in realitate neavind intentia de a-si onora angajamentul asumat in momentul
intréni n posesia bumurilor respective, l-an determinat pe cet. Sirbu Nicolae, de a incheia, cu compania de telefonie mobili | Orange”, contractul de credit nr. DW
29742541, iar Trifaila Daniel 5i Garbuzov Igor au intrat imediat in posesia telefonuiui mobil de model ..Samsung Galaxy J5 Prime”™ cu nr de IMEIx si a tabletei de
model .. Samsung Galaxy Tab E 9.6” cu nr. de IMEI x, in pret total de 10 500,00 lei, bunuri pe care le-au realizat unei persoane terfe, iar venitul obfinut i l-an asumat
cauzindu-i partii vatamate o daund materiald in proportii considerabile, in suma totald de 10 500.00 lei. Ulterior. Sabu Nicolae a fost informat de catre compania de
telefonie mobild . Orange™ despre necesitatea achitérii datoriei in baza contractului de credit.

Initial. actimile inculpatului, Trifaila Daniel x, au fost calificate de cétre orgaml de urmérire penald in baza art. 190 alin. (2) lit. b). c) Cod Penal al RM cu
indicii de calificare: _ Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunwrilor altei persoane prin abuz de tncredere sivirgitd de doud persoane cu cauzarea de daune in
proportil considerabile”.

Dupi introducerea modificarilor la Codul Penal in baza Legi nr. 179 din XOCOUENEX (in vigoare din XCOCOG), procurorul prin ordonanta din
IOOOOCEEE a reinaintat nvinnirea, actiunile inculpatuhy Trifaila Daniel fiind reincadrate juridic in baza art. 42, 190 alin_ (2} lit. b) Cod Penal cu indicii de calificare:
<Complicitatea la escrocherie, adica dobindirea ilicitd a buwnmrilor altel persoane prin inducerea in eroare q unel persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase tn privinga natuvit §i partilor actului juridic anulabil, incheierea cévuia a fost determinatd de comportamentul dolosiv §i viclean care a
produs daune considerabile, savirsit de doud persoane”.

Fiind andiat in sedinta de judecats inculpatul Garbuzov Igor vinovitia mu a recunoscut-o si a relatat instantei cd, in una din zilele hnil aprilie 2017, s-a infilnit
cu cunoscutul sdu Trifaila Daniel pe care |-a intrebat daci poate sd contracteze pe numele siuun credit, la ce ultimul, fard a indica motivul, i-a comunicat cd nu poate.
Atunci |-a rugat pe Trifaila Daniel sa-i indice o persoand, care ar putea contracta un credit pe mumele sau, la ce Daniel l-a telefonat pe cunoscutul sau Sirbu Nicolae, cu
care a discutat despre faptul dat, ulterior i-a transmis receptorul §i a discutat si el. in aceeasi zi, conform intelegerii, s-a infilnit cu Sirbu Nicolae cirnia i-a comunicat c&,
doreste sd procure, in credit, un telefon mobil si o tableta, in suma3 totald de aproximativ 12 000,00 lei. Dupa ce l-a asigurat pe Sirbu Nicolae cd, creditul il va achita
integral, impreund s-au deplasat la magazinul de telefonie mobild ,.Orange™ din mun. Soroca, unde Nicolae a incheiat un contract de credit. A achitat prima transd in
miarime de 800,00 lei, a nat bunurile procurate in credit 5i au plecat. Peste aproximativ 3 zile, intentionind si-si procure o motoretd, a vindut telefonul mobil si tableta
unei persoane necunoscute, la pret de 5000.00 lei. Ulterior. Sirtbu Nicolae s-a adresat cu o plingere la politie. A mai declarat ¢, nu a avut intentia de a-1insela pe Sirbu
Nicolae in privinta rambursarii creditub, ultimul find la curent cu faptul ca. telefonul mobil si tableta le procurd in credit. Anterior a mai procurat de la magazinul de
telefonie mobild . Orange™ un telefon mobil si o tabletd, perfectind creditl pe numele siu. Pind in prezent mu a achitat creditul perfectat pe numele i Sirbu Nicolae. A
mai mentionat i, pentru faptul ca Trifaila Daniel 1-a facut cunoscut cu Sirbu Nicolae nu i-a achitat careva recompensa, inchusiv nici din suma de 5 000,00 lei, obtinuta
ca rezultat al vinzérii ulterioare a teleformhi mobil si tabletei. Nici el si nici Trifaila Daniel nu au urmérit scopul de a-linsela pe Sirbu Nicolae si a se imbogéti pe seama
Tui.

Fiind andiat in sedinta de judecatd inculpatul Trifaila Daniel vinovitia nu a recunoscut-o si a relatat instantei ¢4, in una din zilele unii aprilie 2017, s-a infilnit
cu cunoscutul sdu Garbuzov Igor in reghinea magazinuhi , Modern™ din mun Soroca. in timpul discutiei cu Garbuzov Igor, ultimul 1-a intrebat dacd poate si
contracteze pe mumele siu un credit, pentru a achizitiona un telefon mobil si o tabletd, cu achitarea ratelor scadente de citre dinsul. Deoarece, nu avea buletinul de
identitate, i-a comunicat i Garbuzov Igor, ci este in imposibilitatea de a contracta un credit. La rmgamintea i Garbuzov Igor 1-a telefonat pe prietenul san Sirbu
Nicolae, pe care |-a intrebat daci poate si ajute o persoand de a lua credit pe numele séu in vederea procurdrii a umi telefon mobil, la ce ultinml i-a spus sd-i transmita
receptorul persoanei in cauzd. Dupd ce Garbuzov Igor a discutat cu Sirbu Nicolae la telefon. acestia s-an inteles si se infilneasca, iar el a plecat acasd. Ce a fostin
continuare nu cunoaste. A mai mentionat ci. nu a urmdrit careva scop de dobindire ilicitd a bunurilor de la Sirbu Nicolae, contactindu-1 pe ultimul cu intentia de a-1
ajuta pe Garbuzov Igor. Sirbu Nicolae a discutat cu Garbuzov Igor personal si mu cunoaste continutul discutiei, precum si faptul infelegerii dintre ei. Ulterior. s-a infilnit
cu Sirbu Nicolae care i-a commumicat cd, Garbuzov Igor nu achiti ratele creditohu. Faptul ci, Garbuzov [gor i-a transmis suma de 1600 lei, pentru ajutorul acordat, nu
corespunde adevaru.

Partea vatimati Sirbu Nicolae in sedinta de judecatd a declarat c4. la 300CCCEE in timp ce se afla la Coleginl Tehnic Agricol din mun. Soroca, unde-
si face studiile, a fost telefonat de prietenul séu Trifaila Daniel, care 1-a intrebat dacd poate si-1 ajute pe un béiat si procure in credit un telefon mobil si o tablets,
propunere cu care a fost de acord. In jurul orei mesei, s-a deplasat in centrul mmun. Soroca, unde in preajma magazinuhi . Modern™ s-a infilinit cu béiatul despre care
anterior discutase cu Trifaila Daniel si pe care ultimul I-a descris ca fiind imbricat intr-o scurtd de culoare rosie. Persoana daté s-a prezentat ca fiind Igor sil-amgat s&
procure in credit un telefon mobil, deoarece el a pierdut buletinul de identitate, asigurindu-1 ca toate ratele le va achita personal si la timp. Impreund cu Igor an mers la
magazimul . Orange™ unde el a incheiat contract de credit privind achizitionarea unui telefon mobil. Dupa ce a incheiat contractul de credit, Igor a uat telefonul mobil, i-a
transmis 500 lei si a plecat. Ulterior, in luna octombrie-noiembrie 2017 a fost telefonat de la compania .,Orange”, fiind instiintat ca, creditul nu a fost achitat si ca
urmeaza sa plateasca restanta. Tot atunci s-a infilnit cu Trifaila Daniel, caruia i-a povestit despre cele infimplate, intrebindu-1 daca nu cunoaste unde se afla Garbuzov
Igor. la ce ultimul i-a spus cd mu stie nimic despre locul aflarii acestuia. Intelegind ca. afost inselat s-a adresat cu plingere la IP Soroca. Dupa intentarea cauzei penale
in privinta hi Garbuzov Igor, ultimul a achitat rata scadenta a credituhi in marime de 1 000,00 lei. A mai declarat c&, la momentul cind se afla in magazin a vazut ca
Garbuzov a procurat doar telefonul mobil. Cu referire la tabletd a declarat ca. nu cunoaste cind i-a fost transmisd i Garbuzov Igor. deoarece personal nu a vazut-o.
Prin actimile i Garbuzov Igor i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in marime de 10 500,00 lei. suma care pretinde si-i fie restituitd. Cit priveste Trifaila
Daniel a mentionat ca. fatd de el u are careva pretentii materiale. deoarece cu el nu a avut careva intelegeri. A mai declarat ca. din spusele i Garbuzov Igor, a inteles
cd ultimul, pentru serviciul acordat, i-a transmis hni Trifaila Daniel suma de 1 600,00 lei.

Martorul Sanalatii Maxim Vladimir in sedinta de judecatd a declarat c4. in perioada anuhi 2013- 2017 a activat in calitate de consultant vinzator la
magazinul . Orange”, amplasat in mun. Soroca str. Stefan cel Mare ar. 18. In una din zilele hunii aprilie 2017, in timp ce se afla 1a servicin, la magazin an venit Garbuzov
Igor si Sirbu Nicolae care i-au comunicat cd Nicolae doreste sd procure in credit un telefon mobil si o tabletd de model | Samsung™. Tot atunci, i-a explicat i Sirbu
Nicolae conditiile incheierii contractuhni de credit, cu care ultimul a fost de acord. Dupa ce a pregatit pachetul de documente 1-a prezentat i Sirbu Nicolae, care a
semnat actele, iar Garbuzov Igor a achitat prima transa, in marime de 500,00 lei si a lnat tableta si telefonul mobil. Daca a fost sau nu rambursat creditul nu cunoaste.

Cu referire la invinuirea adusi inculpatului Trifaila Daniel, instanta de judecatd refine ci. corespunzitor ordonantei de punere sub invinuire din
OO0 i Trifaila Daniel i-a fost reinaintatd vinuirea in baza art. art. 42, 190 alin. (2) Lt. b) Cod Penal cu indicii de calificare: ,, Complicitatea la
escrocherie, adicd dobindivea ilicitd a bunwrilor altel persoane prin inducerea in eroare a unel persoane prin prezentarea ca adeviratd a unel fapte
mincinoase in privinga naturii st pdrtilor actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs
daune considerabile, sdvivsit de doud persoane”.

Insa, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii i veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborari lor, verificand concomitent argumentele din ordonania de punere sub mvinuire din XX OO, in raport cu probele cercetate in cadrul sedinfei de
judecata, instanta de judecata conchide ca, invinuirea adusa inculpatului Trifaila Daniel, nu si-a gasit confirmarea.

Potrivit art. 51 alin. 1) Cod Penal _temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savivsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd
in lerea penald. reorezintd temeiul furvidic al rdsvunderii penale."
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Potrivit doctrinei penale, in cazul infractiunilor de escrocherie, este necesar de luat in consideratie cd, victima transmite benevol bunurile cétre faptuitor, fiind dus
in eroare.

Primirea bumrilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intréarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urméarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-3i execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrati prin: situatia financiard extrem de neprielnici a persoanei, care-si asumi angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de findamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentulul asumat; lipsa unei activitali aducéitoare de beneficii, necesare onorérii
angajamentulni; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente
false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau nregistrate pe mumele unei persoane de care se foloseste o alti persoand pentru a-si atinge
interesele etc.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omuhi, in hotérirea Capean contra Belgiei din 13 ianmarie 2005, a constatat cd, in materie penald, problema administrarii
probelor trebuie si fie abordati prin prisma art. 6 § 2 si e obligatorin, inrer alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revini acuzari.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) CPP, partile participante la judecarea cauzel au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald cu
posibilitdafi egale pentru susfinerea pozifiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentingei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald mdasurd. Parfile in proces i5i aleg pozitia, modul 5i mijloacele de susginere a ei de sine stardtor, fiind independente de instand, de alte organe, ori
persoane, iar instanta de judecatd acordd giutor oricarel parfi, la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Stipuldri similare au fost expuse si in pct. 6) al Hotéarini Plenuhi Curtii Supreme de Justifie privind sentinta judecatoreascd nr. 5 din 19 unie 2006, din care
rezultd cd _Vinovdgia persoanei in sdvirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanga de judecatd, cafa&rzmdu -se de principiul prezumriei
nevinovdtiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate tn favoarea inculpatului §i in wima wiel
proceduwri legale, a dat rédspuns la toate chestiunile previzute in art. 385 Cod de procedurd penald” .

Vinovafia persoanei trebuie sa fie doveditd in modul prevazut de legea procesual-penala, prin toate mecanismele prevazute de lege.

Potrivit art. 19 alin. (3) CPP _organid de wrmdrive penald are obligafia de a lua toate mdsurile previzute de lege pentru cercetarea sub foate
aspectele, completd §i oblectivd, a circumstangelor cauzei, de a evidenfia atit circumstanfele care dovedesc vinovdgia banuitului, fnvinuitului, mculparului,
cit 5i cele cave il dezvinovdtesc, precum §i circumstantele care ii atenueazd sau agraveazd rdspundevea”.

Raportand normele legale mentionate mai sus la spetd. instanfa de judecati ajunge la conclizia ci, in cadml wmiririi penale m au fost acumulate probe
incontestabile si certe ce ar dovedi cd Trifaila Daniel, la XOCCOUNNK, affindu-se in mun. Soroca, in urma unei infelegeri prealabile, impreund si de comun acord cu
cet. Garbuzov Igor, dind dovadi de un comportament viclean si dolostv, avind drept scop dobindirea ilicitd a bumurilor de la cet. Sirbu Nicolae, conmmicindu-i nltimuh
cd, Garbuzov Igor si-a pierdut buletinul de identitate si nu poate procura in credit un telefon mobil si o tabletd, iar in caz cd Sirbu Nicolae vafi de acord si procure in
credit pentrn Garbuzov [gor, dar pe numele sdu aceste bunuri, ultimul va achita transele de creditare in locul cet. Sirbu Nicolae si obtinindu-i in asa mod increderea, in
realitate neavind intentia de a-si onora angajamentul asumat in momentul infréni in posesia bunurilor respective, la-u determinat pe cet. Sirbu Nicolae, de a incheia. cu
compania de telefonie mobild | Orange™, contractul de credit nr. DW 29742541, iar Trifaila Daniel si Garbuzov Igor an intrat imediat in posesia telefonuli mobil de
model ,.Samsung Galaxy J5 Prime™ cu nr de IMEI x i a tabletei de model ..Samsung Galaxy Tab E 9.6" cunr. de IMEI x, in pret total de 10 500,00 lei, bunuri pe
care le-an realizat unei persoane terfe, iar venitul obfinut si I-au asumat cawzindu-i partii vatdmate o daund materiald in proportii considerabile, in suma totala de

10 500,00 lei.

Aceste argumente a acuzatoruhi de stat sint declarative, find rodul unor presupuneri fara temelie probanti or, nici prin declaratiile partii vatdmate Sirbu
Nicolae, nici prin declaratiile martoruhi Sanalatii Maxim nu se confirma vinovatia inculpatuli in comiterea acestei fapte. deoarece din continutul lor nu rezulta ca, Trifaila
Daniel a avut intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin inducerea'in eroare a parfii vétimate, ci a obtinut aceste bunuri si a dispus de ele, iar ulterior le-a
nstréinat si venitul si l-a asumat.

In sedinta de judecatd s-a constatat ca, la 07.04.2017. Trifaila Daniel s-a infilnit cu cunoscutul sau Garbuzov Igor si in timpul discutiei ultimul I-a intrebat
daci poate si contracteze pe numele siu un credit. pentru a achizifiona un telefon mobil si o tableta, cu achitarea ratelor scadente de cétre dinsul. Deoarece, nu avea
buletinul de identitate, i-a conmmicat hi Garbuzov Igor, cd este in imposibilitatea de a contracta un credit. La rugamintea i Garbuzov Igor, Trifaila Daniel 1-a telefonat
pe prietenul sdu Sirbu Nicolae, pe care 1-a intrebat daca poate si ajute o persoani de a lua credit pe numele s&n in vederea procurarii a unui telefon mobil, la ce ultimul
i-a spus sd-i transmitd receptorul persoanei in canzd. Dupa ce Garbuzov Igor a discutat cu Sirbu Nicolae la telefon, acestia s-au nteles s se infilneascd, iar Trifaila
Daniel aplecat acasa.

Circumstantele date an fost dovedite in sedinta de judecati si prin declaratille partii vatdmata Sirbu Nicolae, care s-a expus cé la procurarea bumrilor nu a
participat Trifaila Daniel, nu are careva pretentii fatd de el. fapt confirmat §i prin cererea din JOCOOOXXXN i plingerea (demunt) din SO00CEE0IK prin care
partea vitimati solicitd [P Soroca si fie lnate mésuri doar cu cet. Garbuzov Igor, precum si prin declaratile martoruhi Sanalatii Maxim, care a relatat ca, la
OO0 la magazinul de telefonie mobild | Orange™ s-an prezentat Garbuzowv Igor si Sirbu Nicolae, ultimul contractind un credit in méarime de 10500 lei, pe baza
céruia a procurat un telefon mobil i o tabletd pe care le-a primit Garbuzov Igor. A mai declarat cd persoana Trifailla Daniel mm a fost prezent cu ei la magazin.

Inculpatl Garbuzov [gor in sedinta de judecata a declarat ca, Trifaila Daniel i-a facut doar cunostingd cu Sirbu Nicolae, prin intermedinl telefonuhui, 5i despre
infelegerea hui cu Sirbu Nicolae referitor la contractarea creditului nu cunogtea nimic. Pentru ajutorul acordat nu i-a transmis i Trifaila Daniel careva sume de bani.
Fapiul dat a fost stabilit 5iin cadrul urmériri penale in cadml confruntarilor efectuate la data de X0 C0C0CIN dintre Garbuzow [gor si Trifaila Daniel De asemenea
Garbuzov Igor a declarat cé de bunurile procurate in credit s-a folosit doar el, iar declaratiile facute anterior in calitate de béanuit nu sint veridice.

In cadrul confruntarilor efectuate la X000COOON dintre Trifalla Daniel si pariea vatamatd Sirbu Nicolae, ambele parfi an confirmat cé Trifaila Daniel nu a
participat la infilnirea dintre Garbuzov Igor si Sirbu Nicolae si nu era la curent cu infelegerea dintre cei doi referitor la contractarea unui credit, pentru procurarea ums
telefon mobil si tabletei.

In consecind, instanta de judecatd concluzioneazi ci. in situafia in care inculpatul isi neagd vinovafia, iar restul probelor sant in defavoarea acuzdrii i nu
servesc la constatarea vinoviatiei lui Trifaila Daniel. este imposibil de stabilit dincolo de dubii rezonabile daca fapta de escrocherie, de savarsirea creia este invinuit

Trifaila Daniel, a fost comisd de dansul.

in cadrul sedintelor de judecati, organele acuzérii m au prezentat probe care ar combate explicatiile inculpatubui, or. instanta de judecatd mu poate pune la baza
unei sentinfe de condamnare, presupuneri de vinovitie.
Potrmt art. 389 Cod Procedura Penala, ,senrm;a de condamnare se adoptd n conditia in care, n wrma cevcetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului
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W Savirgireq FJracpiiiil @ JOST cOFirmarg privi Quasamoiil e prooe cercerdie Wl INsidipa ae judecdid., DQeNnnia e conqamrare Mk pogre Ji odzdid pe
presupuneri sau, i mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile partii vatamate .

Conform art. 8 Cod Procedura Penald, , persoana acuzatd de savirsivea unel infracfiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cif vinovdfia sa nu-i va
1 dovedita, in modul prevézut de prezentul cod, ntr-un proces judiciar public, ™ cadrul cdruia it vor fi asigurate foate garantiile necesare apdrdrii sale gt
nu va fi constatatd printr-o hotdrive judecdroreascd de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdgia sa. Concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirgivea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea nvinuivii care nu pot fi mldturate, n conditiile
prezentulul cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, nvinuitului, inculpatului ™.

Corespunzétor art. 390 Cod Procedwa Penald, instanta adoptd sentinta de achitare dacd: 1) nu s-a constatat existenga faprei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savirgitd de inculpat; 3) fapta inculpatulul nu intrunegte elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele
care inlaturd caracterul penal al faptei”.

Raportand aceste norme imperative la prezenta cauzd, clarificand situatia conform starii de fapt si de drept, reiesind din probele cercetate in sedinfa de
judecata, judecata concluzioneaza despre faptul ca, fapta incriminata hii Trifaila Daniel Alexandr de dobindire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, sivirsitd de doud persoane, nu a fost savirsitd de inculpat, instania de judecatd achitdndu-1 pe Trifaila
Daniel in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod Procedura Penala.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Garbuzov Igor, instanta de judecata constatd cd. vina in comiterea infractiumii incriminate. se dovedeste
integral prin depozitiile pértii vitdmate, martoruhi precum si prin documentele §i actele procesuale, cercetate in sedinfa de judecats.

Vina inculpatuhi in comiterea infractiunii mai este doveditd de probele anexate la cauza penald si cercetate in sedinia de judecata, in special de:

cererea din XOO0CEO0 prin care Sirbu Nicolae solicita IP Soroca de a fi nate masuri cu cet. Garbuzov Igor care la X30CUUKKK, prin inseldcime si abuz de
incredere 1-a determinat sa procure in credit un telefon mobil si o tabletd pe care ulterior le-a transmis acestuia (f. d. 11}

plingere (demmt) din XCEGEGO prin care Sirbu Nicolae solicitd [P Soroca si fie lnate masuri cu cet. Garbuzov Igor care la X00CCCCEG prin inseldciune si
abuz de incredere I-a determinat s3 procure in credit un telefon mobil si o tabletd pe care ulterior le-a transmis acestuia (£ d. 10);

proces-verbal de cercetare la fata locuhi din XO3C0CCUE In care sunt fivate rezultatele cercetédrii contractuln nr. DW 29742541 din 3300000 anexei la
contractul prestare servicii publice de comunicatii electronice mobile celulare din 330G prin care a fost contractat abonamentul Internet Tabletd 80 lei: anexei
la contractul prestare servicii publice de comunicatii electronice mobile celulare din JOU0CETCI prin care a fost contractat abonamentul Tigra 175 lei; anexei la
contractul prestare servicii publice de comunicatii electronice mobile celulare din XXCOCK, prin care a fost procurat tabletd ..Samsung Galaxy Tab E 9.6™ cu
mumérul de IMEL x; anexei la contractul prestare servicii publice de comunicatii electronice mobile ceulare din XXX, prin care a fost procurat telefon mobil
de model ,.Samsung Galaxy J5 Prime™ cu nr de IMEI x; bon de primire-predare a tabletei de model ..Samsung Galaxy Tab E 9.6" si telefonului mobil de
model ,.Samsung Galaxy J5 Prime™ (. d. 13, 14-19);

proces-verbal de cercetare la fata loculi din 33000000 i fototabelul in care sunt fixate rezultatele cercetarii magazinuhi ,.Orange™ amplasat in mun. Soroca str.
Stefan cel Mare nr. 18 (f d. 36-41):

proces-verbal de confruntare din 3CCCOEEINK petrecutd intre Garbuzov Igor si Trifaila Daniel (£ d. §1-82);
proces-verbal de confruntare din XFOOOUO0 petrecuta intre Trifaila Daniel si partea vétdmata Sirbu Nicolae (f d. 83-84).

Conform art. 101 alin (1), (2) CPP , flecare probd wrmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentel, concludengei, utilitdtii i veridicitagii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al covobordrii lor. Reprezentantul organului de wmdrive penald sau judecdtorul apreciazéa probele
conform propriei convingeri, formate in wrma examindrii lor in ansambly, sub toate aspectele 5i in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. "

Conform modificarilor operate la Codului Penal prin Legea nr. 179 din X30GE0E0IK (in vigoare din 333000, latura obiectivd a escrocheriei se
realizeazd prin dobindirea ilicitd a bumwilor prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane. Prin dobindirea flicitd a bummilor altei persoane se infelege
transmiterea benevola infractornhu de cétre victima a bunurilor san a dreptulii asupra bunurilor prin prezentarea ca adevérati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase
a unei fapte adevirate, in privinta naturii substantiale ale obiectuhn, calitatilor. partilor actului juridic. ori daca incheierea acestuia este determinati de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii considerabile.

Urmeazi de mentionat faptul ca, pentrn existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost dusi in eroare si si fi ajuns la o reprezentare gresita
a unei situatii san imprejurdri. Infractimea de escrocherie este materiald si se considerd consumati din momentul trecerii flegale a bunurilor proprietaruht, posesorubni,
definitorulu la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile strdine dupa bunul plac.

fn cadrul examinarii canzei penale s-a constatat cu certimdine ci. Garbuzov Igor, pe fonul relatilor de prietenie dintre Trifaila Daniel si Sirbu Nicolae, facind
cunostintd cu ultinnil si obtinindu-i increderea, prin inducerea in eroare cd, si-a pierdut buletinul de identitate si ou poate obtine in credit un telefon mobil si o tabletd, I-a
indemnat pe cet. Sirbu Nicolae, de a incheia contractul de credit, cu compania de telefonie mobild | Orange”™, in wrma céruia ultimul a procurat in credit un telefon mobil
de model ,.Samsung Galaxy J5 Prime”™ cu nr de IMEI 355248087815573 si o tabletd de model ..Samsung Galaxy Tab E 9.67 cu ar. de IMEI 359760076512215, i
pret total de 10 500,00 lei, cu conditia cd, Garbuzov Igor, In timp de 2 ani, va achita transele de creditare, in realitate neavind intentia de a-si onora angajamentul
asumat in momentul intrérii in posesie a bunurilor respective, le-a vindut, astfel canzindu-i partii vitdmate o daund materiald in proportii considerabile, in suma totald de
10 500,00 lei.

Se statueazd §i cd inculpatul a acfionat cu scopul de a se imbogéti nejustificat pe seama pétii vatdmate Sirbu Nicolae, fapt confirmat prin insdsi declaratiile hni
Garbuzov Igor din cadrul sedintei de judecata, care a relatat ca, anterior a contractat un credit potrivit caruia si-a procurat un telefon mobil si o tabletad, iar bumirile
achizitionate prin intermediul partii vitdmate Sirbu Nicolae, le-a vindut peste citeva zile la pret de 5 000,00 lei.

Argumentele inculpatului Garbuzow Igor care mu si-a recunoscut vina pe motiv ca. nu a urmarit scopul de a-1insela pe Sirbu Nicolae si a se imbogati pe seama hi
m pot fi luate in consideratie. deoarece se contrazic cu materialele cauzei.

Nerecunoasterea vinei de cétre Garbuzov Igor se apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa. consfintitd la art. 21 CPP, ea nu echivaleaza cu achitarea
inculpatuhi, in cursul judecéri canzei find prezentate probe care dovedesc cu certimdine vinovétia hii in comiterea infractiunii de escrocherie ce i se imputd.

Astfel, vinovatia inculpatului Garbuzov Igor in comiterea escrocheriei, a fost confirmata prin declaratiile parti vatdmate Sabu Nicolae, care a declarat ca. la
KX XNXXXK, Garbuzov Igor I-a rugat s procure in credit un telefon mobil si o tabletd. deoarece el a pierdut buletinul de identitate, asigurindn-1 c4 toate ratele le
va achita personal. Ulterior in lina octombrie-noiembrie 2017 a fost telefonat de la compania ..Orange”, fiind instiintat ca. ratele scadente ale creditului nu a fost achitate
si cd urmeaza sd plateasca restanta.

De asemenea in confirmarea vinovitiei inculpatului se retin si declaratiile martoruhii Sanalatii Maxim Vladimir care a declarat cd. in una din zilele hmii aprilie
2017. in timp ce se afla la servici, la magazinul .. Orange™ an venit Garbuzov Igor si Sirbu Nicolae care i-au comumnicat cd Nicolae doreste s procure in credit un
telefon mobil si o tabletd de model .. Samsung™. Dupi ce a pregitit pachetul de documente I-a prezentat hi Sirbu Nicolae care a semmnat actele. iar Garbuzov Igor a
achitat prima transa. in mérime de 500,00 lei si a huat tableta si telefonul mobil.

Analizind. declarafiile partii vatdmate si martorulu, oferite n cadrul cercetarii judecatorestiin coroborare cu cele oferite la etapa de urmérire penald. instanta de
judecati conchide cd acestea mu au fost modificate, sunt in concordantd cu circumstantele de fapt a canzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul procesului
penal.

Vinovitia inculpatului Garbuzov Igor se mai demonstreazd prin probele scrise si cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume: cererea din XXOCCOINEK



si phingerea (demumt) din XXX prin care Sirbu Nicolae solicitd IP Soroca sé fie lnate masuri cu cet. Garbuzov [gor care la X0C00OIKX, prin inseldcime
si abuz de incredere l-a determinat s procure in credit un telefon mobi si o tabletd pe care ulterior le-a transmis acestuia (£. d. 10); proces-verbal de cercetare la fata
locul din X500 in care sunt fivate rezultatele cercetarii contractulu nr. nr. DW 29742541 din XDCO0GIX, anexei la contractul prestare servici publice
de comunicatii electronice mobile cehulare din 07.04.2017prin care a fost contractat abonamentul Internet Tabletd 80 lei; anexei la contractul prestare servicii publice de
comunicatii electronice mobile celulare din XBCOUGK, prin care a fost contractat abonamentul Tigru 175 lei; anexei la contractul prestare servicii publice de
comunicatii electronice mobile cellare din XOCCEEINE, produs procurat tabletd ., Samsung Galaxy Tab E 9.6™ cu mumérul de IMEL x; anexei la contractul prestare
servicii publice de comunicatii electronice mobile celulare din X3C0CCTET, produs procurat telefon mobil de model |, Samsung Galaxy J5 Prime™ cu nr de IMEI x
bon de primire-predare a tabletei de model ,.Samsung Galaxy Tab E 9.67 si teleforuhi mobil de model .. Samsung Galaxy J5 Prime™ (£ d. 13, 14-19);

Dupé cum s-a mentionat anterior, in corespundere cu modificarile operate la Codul Penal, prin ordonanta procurorbui din 20CCCGIKE i Garbuzov Igor
i-a fost reinaintatd vinuire in baza art. art. 42, 190 alin. (2) kit. b) Cod Penal cu indicii de calificare: ,, complicitatea la escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor alte persoane prin inducerea in eroare a unei pevsoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase i privinga naturii si pdvgilor actului
Juridic amdabil, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savirsit de doud persoane”.

Asifel, reiesind din continutul art. 190 alin (1) Cod Penal in redacfia noud, instanta de judecatd mentioneaza faptul cé, o conditie pentru refinerea infractini de
escrocherie o reprezinti actiunea faptuitoruhii de a induce in eroare partea vitamata, astfel incat aceasta sa dobandeasca o reprezentare denaturatd, falsi, asupra unei
anumite situatii, in schimbul primiri bumirilor cu conditia indeplinirii unui angajament si a intrdrii in stipinire asupra acestor bunuri, fard a avea intentia si-si onoreze
angajamentul asumat, iar actiunile inculpatuln Garbuzowv Igor se subscriu si in continuare infractiunii de escrocherie. Luind n consideratie faptul c4, instanta de judecata
a concluzionat despre necomiterea prezentei infractiuni de cétre Trifaila Daniel, ultimul wmind a fi achitat, instania de judecati va exclude din invinuirea adusd o
Garbuzov Igor calificativul de comitere a escrocheriei in complicitate, de doni persoane.

Astfel, apreciind probele pe cauza penala, prin prisma normelor legale mentionate supra, din punct de vedere al pertinentei, conchudentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate n ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, sub aspectul eficieniei prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod Procedurd Penald, instanta de judecata
conchide c&, este necesard reincadrarea juridici a actiunilor inculpatuhi Garbuzov Igor din art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal in art. 190 alin. (1) Cod Penal cu
indicii de calificare: escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor alte persoane prin inducerea in eroare a unel persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta naturii si pdrtilor actului juridic, mcheievea cdruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv s5i viclean, care a produs
daune considerabile”.

La deliberarea mérimil 5i mésurii de pedeapsd in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75, 76 CP judecata a luat in considerajie criterile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueara ori
agraveazd raspunderea penald, de influenia pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducéri vinovatuhu, precum si de conditiile de viafd ale familiei acestuia.

Conform art. 16, 17 CP fapta prejudiciabili comisa de cétre inculpatul Garbuzov [gor constituie o infractiune mai putin grava, sévirsitd cu intentie.

Circumstante atenmante n-au fost stabilite.

Circumstante agravante: sivirsirea infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost condamnata pentrn infractiune similard.

Lalocul de trai inculpatul Garbuzov Igor se caracterizearza pozitiv.

Inculpatul Garbuzov Igor m se afld la evidents la medicul narcolog sau psihiatm.

Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din X3C0CO0N Garbuzov Igor a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) Lit. d). b), f) Cod Penal 1a 4
ani inchisoare cu amendi in mérime de 500 unitati conventionale echivalentul a 10 000,00 lei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal 1a 2 ani termen de proba.

Analizand in ansambh Imprejurarile canzei si tinand cont de pericolul social sporit al faptei comise de Garbuzov Igor, de faptul c&, inculpaiul la XEECOOEE
a fost condamnat pentru o infracfiume din domentul sustragerilor avind antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu a recunoscut vinovagia, ceea ce
denotd ci nu a constientizat despre comportamentul sdu antisocial, mu a recuperat prejudiciul cauzat prin infraciiune, de comportamentul inculpatuhu n timpul si dupa
consumarea infractiunii, judecata ajunge la concluzia c&, pentru corectarea si reeducarea inculpatuhi si pentru atingerea scopului pedepsei, este absohit necesari
privarea lni de libertate, fiindu-i stabilitid pedeapsa cu inchisoare, considerand cé va i o pedeapsi echitabili, fiindu-i impuse inculpatulu ipsuri si restrictii ale drepturilor
proportional cu gravitatea infractiuni savarsite, fiind suficients pentrn restabilirea echitéii sociale si apérarea drepturilor victimei.

In baza art. 219 alin. (1) CPP _ Actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cerevea persoanelor fizice sau juridice cdrova le-au fost cauzate
prejudicii materiale, movale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei praofesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea
penald sau in legdturd cu savirgivea acesteia .

Sirbu Nicolae la solicitarea i Garbuzov Igor a incheiat cu compania de telefonie mobild | Orange™, contractul de credit nr. DW 29742541, in wma cémia
ultimul a procurat in credit un telefon mobil de model ,.Samsung Galaxy J5 Prime”™ cu nr de IMEI 355248087815573 si o tabletd de model ..Samsung Galaxy Tab E
9.6" cunr. de IMEI 359760076512213, in pret total de 10 500,00 lei.

Astfel, instania de judecatd considerd cd dauna materiald cauzati este justificatd si probatid wrmind a fi incasati de la inculpatul Garbuzov Igor in folosul pargi
vatamate.

Conform art.227 alin(2), (3) CPP,, cheltuielile judiciave cuprind sumele: 1) pldtite sau care wwmeazd a fi plitite martorilor, pdreii vardmare,
reprezentantilor lov, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarvea si
cevcerarea corpurilor delicte; 3) cave wmeazd a fi pldtite pentru acorvdarvea asistentei juridice gavantare de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituive a faptei; 3) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se plitesc div sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate”.

Raportind norma legala la spetd, instanta conchide ca, cheltuielile judiciare solicitate de procuror, pentru rechizite de biroticd, in marime de 30 lei, folosite in
cadml urméririi penale sunt cheltieli efectuate in cadml urmaririi penale sunt chelmieli efectuate in cadml wméririi penale, 1a discretia organuhii de urmérire penald in
vederea acumularii probatoriulu necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, acestea find achitate din bugetul de stat.

Astfel, in circumstantele date, instanta de judecatd ajunge la conchizia de a respinge solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor.

In conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394, 396, 397 CPP al RM instania de judecati,

HOTARASTE:

Trifaila Daniel x nvinuit in baza art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, se achitd pe motivul ca, fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Se recunoaste vinovat Garbuzov Igor x in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, se
condamnd la pedeapsa penald de 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. art. 84 alin (4), 87 alin. (2) Cod Penal la pedeapsa aplicatd se adaugd integral partea neexecutatd a pedepsei stabilitd conform sentintei
Judecatoriei Drochia din X0C0OT00K, stabilindu-i i Garbuzov Igor x pedeapsa definitiva prin cunml partial de sentinte de 4 (patru) ani 3 (trei) hmi inchisoare cu
amend3 in mérime de 500 unitati conventionale echivalentul a 10 000,00 (zece mii) lei.

Pedeapsa cu inchisoarea va fi executati in penitenciar de tip semiinchis. Termenul ispasirii pedepsei i Garbuzov Igorx de calculat din 33300000, find
Iuat sub gardi din sala sedintei de judecata.
Actiunea civild se admite integral si se incaseaza de la Garbuzov Igor x in beneficiul i Sirbu Nicolae x prejudiciul material in marime de 10 500,00 (zece

e



mu cinct sute) ler.
Sentinta poate fi contestatd la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca (sedinl Central).

Presedintele sedintei,
judecitor Ghenadie Purici



