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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

21 februarie 2024 or.
Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti,

Instanfa compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul = Zadorojniuc Alexandru

Grefieri Mirza Nadejda, Sorocean Igor
Cu participarea:

Procurorului Pasat Igor

Avocatului Schibin Dina

Inculpatului Modruci Igor

Examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura simplificata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala privind
acuzarea lui

Modruci lgor ***% a.n. ***** nascut in sat.
Radulenii-Vechi, domiciliat in or. Floresti,
Str, *xwiek EEx ap.7, cetatean al Republicii
Moldova, cu studii superioare, supus
serviciului militar, casatorit, la Intretinere
nu are pe nimeni, neangajat, fara
antecedente penale, [IDNP **¥#¥

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢), d) si
324 alin.(4) Cod penal;

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol la data de 20 iulie 2023
si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 21 februarie
2024.



Procedura de citare legal executata.

Procurorul Pasat [gor, in sedinta de judecata a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Modruci Igor ***** vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dar tinand cont
de faptul a intervenit termenul de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie. A-l1 recunoaste vinovat
pe Modruci Igor ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
Cod penal, dar tindnd cont de faptul ca a intervenit termenul de prescriptie,
a-1 libera de pedeapsa penalda in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie. In baza art. 106 CP a confisca de la Modruci Igor ***** suma de
1000 lei, cu trecerea fortata si gratuita in folosinta si proprietatea statului.

Aparatorul inculpatului Modruci Igor ****% avocatul Dina Schibin, in
sedinta de judecata a solicitat ca Modruci Igor ***** 1n conformitate cu art.60
CP al RM sa fie eliberat de raspundere penala in legatura cu faptul expirarii
termenului de prescriptie pe ambele infractiuni ale inculpatului.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanfa de judecats,

A CONSTATAT:

Modruci Igor ***% activind in functia de inspector superior al Sectiei
Politiei Criminale din cadrul Comisariatului de Politie al raionului Floresti a
Ministerului Afacerilor Interne, adica fiind In conformitate cu art. *****3
alin.(1) CP persoana cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i-
au fost acordate permanent prin stipularea legii si prin numire anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
incalcand prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.l58-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constituia RM,
legislatia In vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetateanului, sa Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, intentionat, dindu-si seama de caracterul ilicit
al actiunilor sale si prevazand urmarile acestora, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie, la 25.11.2011 a mers la
domiciliul lui Vartan Ghenadie din s. Prajila r. Floresti, si folosind situatia de
serviciu, 1-a indus In eroare pe acesta precum ca este suspectat de faptul ca la
20-23 noiembrie ar fi sustras cca 5 m3 de lemn de pe terenul din extravilanul
s. Prajila r. Floresti ce apartine liderului Rotari Nicolae, care ar fi depus si o



plingere in acest si ca risca dosar penal, iar el la moment examineaza cazul
respectiv, a pretins de la ultimul suma de 16 000 lei, ducindu-1 in eroare pe
Vartan Ghenadie ca suma respectiva este solicitata de catre pretinsa victima
Rotari Nicolae in calitate de prejudiciu material, pentru a solutiona cazul pe
cale amiabila.

La 25.11.2011 aproximativ la orele 17:30 Modruci Igor, in scopul
realizarii  intentiilor sale infractionale, urmare a discutiei telefonice pe care
a avut-o cu Vartan Ghenadie, s-a deplasat in satul Prajila raionul Floresti, unde
mentinindu-1 in continuare in eroare cu referire la pretinsa plangere depusa
de catre Rotari Nicolae, prin abuz de incredere a primit personal, de la Vartan
Ghenadie, suma 1 400 dolari SUA, care conform cursului valutar stabilit de
BNM pentru luna noiembrie 2011 constituie suma de 16 394 lei, sustinind ca
va transmite suma respectiva lui Rotari Nicolae in vederea recuperarii
prejudiciului material, bani pe care in rezultat i-a insusit personal, cauzindu- i
astfel victimei Vartan Ghenadie un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Modruci Igor ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 790 alin.(2) lit.c), d) CP - escrocheria cu indicii
de calificare: Escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savirsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, activand in functie de inspector superior al sectiei politiei
criminale al CPR Floresti, fiind in conformitate cu art. *****3 CP persoana
publica cdreia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, a pretins personal, la 10.01.20%****,
prin intermediul lui Harpaila Veaceslav de la locuitorul satului Prajila raionul
Floresti Plingau Adrian, care era suspectat ca la 07.01.20***** impreuna cu
Motruc Radu lI-au maltratat pe Moscalu Marin in preajma barului din s. Prajila
r. Floresti, bani ce nu i se cuvin in suma de 1 000 lei, pentru a nu indeplini
actiuni ce fin de obligatiunile sale de serviciu si anume pentru a nu inregistra
si documenta cazul de maltratare a lui Moscalu Marin si a nu-i trage la
raspundere pe Plingau Adrian si pe Motruc Radu.

Astfel, la 10.01.20*****  in a doua jumatate a zilei, Modruci Igor, in
scopul realizarii intentiilor sale infractionale, s-a deplasat in satul Prajila
raionul Floresti, unde a primit pentru sine de la Plingau Adrian prin
intermediul lui Harpaila Veaceslav, bani ce nu i se cuvin in suma suma de
1000 lei, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume
pentru a nu Inregistra si documenta cazul de maltratare a lui Moscalu Marin si
a nu-i trage la raspundere pe Plingau Adrian si pe Motruc Radu.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Modruci Igor ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) CP - corupere pasivd cu indicii de
calificare: Pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoand
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite in proportii ce
nu depasesc 100 u.c.

In sedinta de judecatd, inculpatul Modruci Igor ***** care pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi,
prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Procurorul Pasat Igor a sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpatul Modruci Igor ***** in sedinta de judecata prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, declarand ca, in perioada 2011-2017 era
angajat in functia de inspector superior al Sectiei Politiei Criminale din cadrul
Comisariatului de Politie al raionului Floresti. La 25 noiembrie 2011 a mers la
domiciliul lui D-1 Vartan Ghenadie deoarece a parvenit o informatie precum ca
in livada lui Voda Nicolae a fost sustras lemn in proportie de 70%. La
solicitarea lui Vartan, ultimul i-a comunicat ca va Incerca solufionarea
problemei pe calea amiabila cu Rotari Nicolae. Astfel, peste ceva timp, posibil
in aceeasi zi, 1-a telefonat pe Vartan Gh. si i-a comunicat ca Rotari Nicolae
solicita in calitate de recuperare a prejudiciului suma de 16 000 lei. Peste un
timp a fost telefonat de Vartan care i-a transmis suma de 1400 euro. Suma
respectiva de bani a insusit-o personal. Lui Rotari Nicolae bani nu i-a dat,
deoarece nu era depusa nici o plangere cu privire la furtul de lemne din livada
arendata. A mai fost un caz de unde a mai pretins o mie de lei de la careva
persoane, insa cazul dat a fost de mult si familiile nu-si mai aminteste.

Vinovatia inculpatului Modruci Igor ***** 1in comiterea infractiunii,
imputate, se confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea
penala:

Proces-verbal de audiere a martorului Rotari Nicolae, care fiind audiat a
comunicat c3, a activat in calitate de director al SRL ,Demeder Com” cu sediul
in s. Prajila r. Floresti pinda in luna martie 2016. Genul de activitate al



intreprinderii era agricultura. Astfel, Incepand cu aproximativ anul 1999
intreprinderea arenda de la locuitorii satului Prajila cotele de terenuri si le
prelucra. Mentioneaza ca la cotele de terenuri arendate era repartizata si
sector de livada, astfel ca la situatia anului 2011 SRL ,Demeder Com” detinea
aproximativ *****(0 ha de livada, care era amplasata spre directia satului
Mihailovca. Livada respectiva era batranda si in baza documentelor si
permisiunii Consiliului satesc a fost defrisata in anul 2014, insa pina la
parvenirea documentelor oficiale livada a fost defrisatd de catre sateni in
proportie de 60 %. In perioada anului 20***** livada a fost prelucrata, dar
careva venit nu a avut. In perioada anului 2013 livada in general nu a fost
prelucrata. Mentioneaza ca el fiind lider in s.Prajila cunostea mai multi
politisti din cadrul CPR Floresti. Pe Igor Modruci il cunostea deoarece el venea
la vanatoare in s.Radoaia in sectorul de padure arendat de ,Demeder Corn”
SRL, iar Valeriu Munteanu avea cotele date In arenda la Intreprinderea
,Demeder Com”, astfel ca el discutam cu acestia de multe ori pe diferite
subiecte.

Referitor la cazul de taiere ilegala a pomilor fructiferi din livada
mentionata mai sus in anul 2011 a vorbit cu cineva din politisti Insa precis nu
tine minte cu cine. Nu cunoaste daca ei au inregistrat oficial acest caz sau nu.
Din cite t{ine minte politistii i-au zis ca daca vor gasi persoana vinovata vor
inregistra cazul, dar daca nu vor gasi nu vor inregistra pentru a nu strica
procentul de descoperire. Nu-si aminteste concret cu ce s-a finisat examinarea
cazului. Careva bani de la politistul Igor Modruci el personal nu am primit,
pentru a nu depune plangere pe acest caz. Deja mai mult timp dupa acest caz,
el a discutat cu Vartan Ghenadie care avea pretentii la el din motiv ca cineva
din politie a discutat cu acesta din numele sau si el ar fi transmis politistului
respectiv o suma de bani pentru a nu depune plingere. Vartan Gh. nu i-a
comunicat cine e politistul care a luat de la el bani si nici nu i-a comunicat ce
suma de bani a transmis politistului.

Mai mentioneaza acesta ca relatiile intre el si polifie au fost tot timpul
oficiale, adica daca acesta ar fi adus suma de 6000 lei ea trebuia sa fie
inregistrata in contabilitate, daca aceasta inregistrare nu este, inseamna ca el
nu i-a dat careva bani (Vol IV, f.d.42-43);

Proces-verbal de audiere a martorului Vartan Ghenadie, care fiind
audiat a comunicat ca, a declarat ca locuieste in s. Prajila r. Floresti,
declaratiile sale pe care le-a dat in calitate de martor la data de 23.01.2013 si
la data de *****,03.2014 le sustin pe deplin si confirm veridicitatea acestora.
Suplimentar la intrebdrile procurorului a mentionat ca nici la data de
25.11.2011 nici ulterior Igor Modruci nu i-a aratat nici o plingere de la nimeni



pe faptul furtului de pomi fructiferi uscati. Mentioneaza ca deja ulterior el a
aflat ca de fapt pomii fructiferi pe care el i-a tdiat si i-a adus acasa nu
apartineau liderului, ci erau impartiti la cote locuitorilor satului Prajila r.
Floresti. De asemenea mentioneaza ca Igor Modruci la data de 25.11.2011
cind a fost la el la domiciliu a insistat ca sa-i dea suma de 16 000 lei anume in
acea zi, mentionind ca acesta este prejudiciul partii vatamate. Fiindu-i frica sa
nu-i socoata lui toti pomii taiati de pe acel lan, el am fost deacord sa dea suma
respectiva de bani. Astfel a imprumutat o parte de la parinti, o parte avea
acasa si spre seara i-a transmis personal lui Igor Modruci 1400 dolari SUA in
automobilul de serviciu cu care acesta venise nu departe de gospodaria sa.

Cu pretinsa parte vatamata Rotari Nicolae, el niciodata nu a discutat
referitor la suma de 1400 dolari pe care am transmis-o lui Igor Modruci, la fel
nici referitor la pretinsul furt de lemne. Nu cunosc cine s-a plins pe cazul dat la
politie si cum a ajuns Igor Modruci la el la domiciliu sa investigheze pretinsul
furt de lemne.

Din cite Imi amintesc Igor Modruci a cerut 16000 lei pentru pentru a
recupera prejudiciul partii vatamate ca sa nu faca galagie.

Referitor la numarul 060670025 mentionez ca acesta 1i apar{ine cet.
Mosnegutu Vitalie care locuia intr-o mahala cu parintii sai si stie ca era angajat
al CPR Floresti.

Nu-si aminteste daca la 25.11.2011 a discutat cu acesta referitor la Igor
Modruci, dar admite ca puteam sa-l sune pentru a vedea de ce este cautat de
politia. Cu certitudine poate sa declare ca acesta nu are nici o implicare In
cazul dat si careva bani de la el nu a cerut si nu a primit.

Fiind audiat suplimentar in calitate de victima Vartan Ghenadie a
declarat ca sustine toate declaratiile pe care le-a depus in cadrul urmaririi
penale, insa refuza sa-si dea acordul pentru a fi recunoscut in calitate de parte
vatamata si nu doreste sa fie recunoscut in calitate de victima (Vol IV, f.d.40-
41);

Proces-verbal de audiere a martorului Mosnegutu Vitalie, care fiind
audiat a comunicat cd, a declarat ca in cadrul Inspectoratului de politie
Floresti activeaza din anul 2000 pina in 2006, apoi din 2010 pina in prezent.
Pe Modruci Igor si pe Valeriu Munteanu 1i cunoaste fiind colegi de serviciu,
deasemenea cu Valeriu Munteanu sunt din acelasi sat, adica se cunosc de mult
timp. Pe Vartan Ghenadie la fel 1l cunoaste de foarte mult timp deoarece a
locuit in aceeasi mahala in s. Prajila raionul Floresti.

Numarul de telefon 060670025 il foloseste de aproximativ 10 ani, dar
cu certitudine nu poate sa spuna concret anul de cind 1l foloseste.

Nu-si aminteste despre cazul de furt de lemne comis de catre Vartan



Ghenadie in anul 2011 la fel nici de furtul de 4 vitei de la Morohai Adrian din
acelasi an.

Fiindu-i prezentata stenograma discutiei sale cu Igor Modruci din data
de 25.11.2011 ora 15.21, declara ca aceasta discutie intr-adevar a dus-o el cu
colegul de serviciu Igor Modruci, discutia se refera la consateanul sau
Ghenadie Vartan, Insa detalii si care era scopul acestei convorbiri el nu-si
aminteste deoarece a trecut foarte mult timp. El nu tine minte ca Vartan
Ghenadie sa fi fost implicat in careva furturi de lemne. Reiesind din
stenograma care i-a fost prezentata, declara ca probabil a fost rugat de catre
Vartan Ghenadie sa discute cu Modruci Igor, Insa tot din aceeasi stenograma
reiese ca Modruci Igor i-a zis sa-i transmita lui Vartan Ghenadie sa-1 sune la
direct pe el, ceea ce si probabil a facut Vartan Ghenadie. El detalii in
continuare despre caz nu cunosc. Nu a auzit despre faptul ca Vartan Ghenadie
ar fi transmis anumite sume de bani lui Modruci Igor pentru ca sa nu fie tras la
raspundere pentru furt de lemne (Vol 1V, £.d.46-47);

Proces-verbal de audiere a martorului Vartan Viorica, care fiind audiat a
comunicat ca, a declarat ca este sotia lui Vartan Ghenadie si locuiesc in s.
Prajila r. Floresti. La data de 25.11.2011 la ei acasa a venit un domn cu masina
alba cu numere de MAI si a intrebat de soful ei, la ce ea i-a comunicat ca nu
este acasa. Atunci persoana respectiva a lasat ei numarul sau de telefon pe o
bucata de foaie alba si i-a zis sa-i transmita sotului sa-1 contacteze. Cind a venit
sotul acesteia Vartan Gh. ea i-a transmis numarul de telefon si acesta a sunat
persoana respectiva.

Ulterior sotul ei i-a comunicat ca urmeaza sa plateasca o amenda pentru
lemne insa despre ce suma este vorba, nu i-a comunicat (Vol I, £.d.228);

Proces-verbal de audiere a martorului Harpaila Veaceslav Semion, care
fiind audiat a comunicat ca, a declarat ca locuieste in s. Prajila r. Floresti.
Anterior a folosit numarul de telefon 060023482 pina in anul 2015 cind am
fost refinut in cadrul unei cauze penale pe faptul circulagiei ilegale a
drogurilor. La fel mentioneaza ca porecla sa in sat era ,Slavic Silos”. Pe Plingau
Adrian si Plingdau Marin i cunoaste deoarece sunt consateni. Cu acestia este in
relatii de prietenie, la moment Plingau Marin este si finul sau de cununie.
Referitor la cazul care a avut loc in luna ianuarie 20***** si anume bataia
dintre Plingau Adrian si Motruc Radu cu Moscalu Marin, fiul lui Vasile Moscalu
poate sa declare ca sustine pe deplin declaratiile pe care le-a dat in calitate de
martor in anul 2013. Fiindu-i prezentata stenograma convorbirilor telefonice
pe care le-a avut in luna ianuarie 20***** cu Modruci Igor si din cite fsi
aminteste, poate sa declare ca in una din zile a fost sunat de catre Modruci
Igor, care lucra in acel moment in politia criminala CPR Floresti si 1-a intrebat



daca 1l cunoaste pe Plingau Adrian, Plingau Marin la ce el i-a spus ca-i
cunoaste si ca sunt oameni cumsecade. El mi-a spus ca pe ei este o plingere la
politie si anume ca impreuna cu Motruc Radu l-ar fi batut pe Moscalu. El 1-a
intrebat daca este posibil ca persoanele respective sa se impace ca sa nu
ajunga prin judecata. El i-a spus sa vorbeasca cu Plingau A si cu Motruc R. sa
se impace cu Moscalu si sa le dea si lor ceva ca sa hotarasca Intrebarea.
Totodata Modruci Igor i-a zis ca nu doreste sa discute cu Plingau Adrian si i-a
solicitat lui sa discute eu cu Plingau A. si sa-i spuna rezultatul. El a discutat cu
Adrian Plingau si i-a zis sa mearga la Moscalu sa-si cera scuze si sa puna un
,2mohorici” lui Modruci Igor si cazul va fi rezolvat. Din cite isi aduce aminte
Plingau Adrian si Motruc Radu s- au impacat in cele din urma cu Moscalu,
astfel ca ultimul nu avea careva pretentii fata de ei. Totodata Plingau Adrian i-
a zis ca el poate sa dea maxim 1000 lei pentru polifisti fiindca mai mult nu are
de unde. Astfel 1-a sunat personal pe Igor Modruci si i-a spus ca baietii pot sa
dea 1000 lei, mai mult nu au de unde. Modruci Igor l-a sunat peste ceva timp si
i-a zis sa ia banii la el. Astfel, Plingdu Adrian i-a transmis 1000 lei, iar el
ulterior i-a transmis lui Modruci Igor. Din cite isi aduce aminte banii i-a
transmis personal lui Modruci Igor in centrul satului Prajila r. Floresti. Ce s-a
mai intimplat in continuare cu cazul respectiv el nu cunoaste, insa nu a auzit
sa fie chemati Plingau Adrian si Motruc R. la politie.

La fel mentioneaza ca discutiile care i-au fost date citirii din stenograma
convorbirilor telefonice dintre el si Modruci Igor le recunoaste si le confirma.
Asemenea discutii a purtat, ele se refera anume la cazul pe care I-a relatat (Vol
IV, £.d.44-45);

Proces-verbal de audiere a martorului Mutruc Radu, care fiind audiat a
comunicat ca, este de bastina din s. Prajila r. Floresti, dar la moment locuieste
in s.Radulenii-Veci r. Floresti. Mentioneaza ca tatalui sau In sat i se spune
,Colea lui Filea”. Pe Moscalu Marin 1l cunoaste ca locuitor al satului Prajila,
acesta fiind fiul lui Vasile, care lucra ceva legat cu armata. Pe Plingau Adrian la
fel 11 cunoaste, acesta locuia nu departe de el in s. Prajila. Plingau Adrian mai
are un frate pe nume Marin si in sat fratilor Plingdu li se spune ,a lui Ciofa”.

In anul 20***** de Criciun, el impreund cu Plingiu Adrian stiteau la
cafenea in s. Prajila, la intrarea dinspre s. Lunga r. Floresti si serveau bauturi
alcoolice. La un moment dat in Cafenea a intrat Moscalu Marin si a inceput sa-1
intrebe cine este si ce cauta in sat. El i-a explicat ca este fiul lui ,Colea lui Filea”
insa acesta nu-1 cunostea deoarece el plecase din sat din anul 2001. Astfel
intre ei a Inceput un conflict verbal care a trecut in bataie. El impreuna cu
Plingau Adrian i-au aplicat acestuia citeva lovituri si plingau Adrian i-a spus
lui Moscalu Marin sa plece acasa la sotie.



A doua zi impreuna cu Plingau Adrian au mers acasa la Moscalu Marin
si si-au cerut scuze de la acesta apoi au stat cu totii la masa.

Pe acest caz la politie nu a fost chemat. De la el nimeni nu a cerut si el la
nimeni nu a dat careva mijloace banesti pentru a inchide cazul (Vol 1V, £.d.48).

Prin mijloacele de probd - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

Procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
26.11.2011 si stenograma convorbirilor telefonice duse de catre invinuitul
Igor Modruci cu martorul Vartan Ghenadie, Mosnegufu Vitalie etc, (Vol II,
f.d.2-20);

Procesul-verbal de confirmare a interceptarii si finregistrarii
comunicarilor telefonice din 26.11.2011(Vol II, £.d.20);

Procesul-verbal de documentare a convorbirilor telefonice din
11.01.20***** si stenograma convorbirilor telefonice duse de catre Invinuitul
Igor Modruci cu martorul Harpaila Veaceslav etc. (Vol 11, f.d.45-54);

Procesul-verbal de confirmare a interceptdrii si inregistrarii
comunicarilor telefonice din 11.01.20***** (Vol II, f.d.55);

Procesul verbal de ridicare din *****,03.2014 prin care au fost ridicate
R-1 R-2 a CPR Floresti pentru anii 2011-20***** (Vol II, £.d.202-203);

Procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate si anume R-1 si
R-2 a CPR Floresti pentru perioada anilor 2011-20***** prin care s-a stabilit
ca nici in R-1 si nici In R-2 a CPR Floresti nu sunt inregistrate careva informatii
cu referire la furt sau taiere ilicita de lemne, precum si nu exista careva
informatii cu privire la maltratarea cet. Moscalu Marin. (Vol I1I, £.d.13-108);

Ordonanta din 20.11.2014 privind de recunoastere in calitate de
document a registrelor examinate si a copiilor autentificate efectuate din
registrele mentionate (Vol III, f.d.108-109);

Ordonanta din 11.07.2023 de recunoastere in calitate de corp delict a
CD R de model extreme cu numarul de inventar *****/1/3-529 si a CD-R de
model estelle cu numarul de inventar *****/1/3-16136 (Vol IV, £.d.95).

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate



aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul
de probe acumulate in cadrul urmaririi penale rezulta cu certitudine ca in
actiunile Iui Cobilas Petru, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In spetd se constatd, atat temeiul real, cit si temeiul juridic pentru
atragerea lui Modruci Igor la raspunderea penala, ori conform art. 51 alin. (2)
din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate, instanta a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Modruci Igor si-a gasit deplina confirmare
si actiunile acestuia corect au fost Incadrate juridic in baza art. 190 alin.(2)
lit.c), d) CP - escrocheria cu indicii de calificare: Escrocheria, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
folosirea situatiei de serviciu si art.324 alin.(4) CP - corupere pasiva cu indicii
de calificare: Pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o
persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite in
proportii ce nu depdsesc 100 u.c.

Totodata, instanta de judecata mentioneaza ca, conform art.16 Cod
penal alin. (2) si (3) Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv, iar infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si b), alin. (2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

La caz, instanta de judecata constata ca, infractiunea prevazuta de art.

190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a fost comisa de catre inculpat la data de 25



noiembrie 2011, iar infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal la
data de 10 ianuarie 20%****,

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunile prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare, pentru care potrivit
art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald este de 2 ani calculat din data comiterii infractiunii, iar
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal face partea din
categoria celor mai putin grave.

Prin urmare, instanta de judecata conchide ca termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penald pentru comiterea la data de 25 noiembrie
2011, a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si la
data de 10 ianuarie 20**** 3 infractiunii prevazute art. 324 alin. (4) Cod
penal, a expirat.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1), (5) Cod de proceduri
penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteazi procesul penal in cauza respectivi. In cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi Incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodatd, avand In vedere ca dispozitia art. 285 alin. (2) Cod de
procedura penala statueaza ca, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile
de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul
cod, art. 275 pct. 4) prevede ca urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a
fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie, iar norma art. 332 alin. (1), (5) Cod de
procedura penala, conditioneaza incetarea procesului penal in sedinta de
judecata de art. 60 ca temei de nereabilitare, instanta de judecata
concluzioneaza ca in spetd, urmeaza a fi recunoscuta vinovatia inculpatului, in
comiterea faptelor incriminate, insa din motivul intervenirii prescriptiei
tragerii la raspundere penald, Modruci Igro, urmeaza a fi liberat de
raspundere penala.

Soarta corpurilor delicte:
In conformitate cu art. 157 alin.(1) Codul de procedura penala, Constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,



electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in
ele sint expuse ori adeverite circumstante care au important{a pentru cauza.
(2) Documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita
timp cit se pastreazid dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.
Corpurile delicte si mijloace materiale de proba:

- CD-R de model extreme cu numarul de inventar *****/1/3-529 care
contine convorbirile telefonice pertinente pentru cauza penald purtate de
Modruci Igor cu Harpaila Veaceslav in perioada lunii ianuarie 20*****;

-CD-R de model estelle cu numarul de inventar *****/1/3-16136 care
contine convorbirile telefonice pertinente pentru cauza penala purtate de
Modruci Igor cu Vartan Ghenadie in perioada lunii noiembrie 2011, de pastrat
la materialele cauzei pe toata durata termenului de pastrare.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in
care bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni
nu mai exista sau nu se gasesc, se confisca contravaloarea acestora. In astfel
de circumstante, In cazul dat, instanta de judecata stabilind faptul ca
inculpatul Modruci Igor a comis infractiunea de corupere pasiva in suma de 1
000 lei in circumstantele indicate urmeaza sa dispuna confiscarea de la
inculpat a contravalorii sumei indicate, cu trecerea fortata si gratuita a
mijloacelor banesti mentionate in folosinta si proprietatea statului.

In baza art. 106 CP a confisca de la Modruci Igor ***** suma de 1000 lei, cu
trecerea fortata si gratuita in folosinta si proprietatea statului.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. art. 384-388, 391 Cod
de procedura penala, instanta de judecats, -

HOTARASTE:



Modruci Igor ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

In baza art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal - se libereazi de la rispunderea
penalda Modruci lgor ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penal3, cu Incetarea procesului penal.

Modruci lgor ***% se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

In baza art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal - se libereazi de la rispunderea
penala Modruci lgor *****de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Corpurile delicte si mijloace materiale de proba:
- CD-R de model extreme cu numarul de inventar *****/1/3-529 care confine
convorbirile telefonice pertinente pentru cauza penalda purtate de Modruci
Igor cu Harpaila Veaceslav in perioada lunii ianuarie 20*****;

si
-CD-R de model estelle cu numarul de inventar *****/1/3-16136 care contine
convorbirile telefonice pertinente pentru cauza penala purtate de Modruci
Igor cu Vartan Ghenadie in perioada lunii noiembrie 2011 - de pastrat la
materialele cauzei pe toata durata termenului de pastrare.

Se confisca de la Modruci Igor ***** suma de 1000 (una mie) lei, cu
trecerea fortata si gratuita in folosinta si proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecator semnat Zadorojniuc
Alexandru
Copia identica originalului Zadorojniuc

Alexandru



