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SENTINTA
IN NUMELE LEGI

26 decembrie 2025 or.Floresti
Judecatoria Soroca sediul Floresti
Instanta compusa din :
Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu
Grefieri Igor Sorocean, Liliana Bruma
Cu participarea:
acuzatorilor de stat,procurorilor Ruslan Stirbu 1 Lilia Mitu
Avocatei Adriana Popescu
Partii vatamate Savva Ana
In lipsa inculpatei Chemixiz Svetlana
Judecand 1n sedinta de judecata publica, in procedura generald cauza penala
privind invinuirea inculpatei

Chemixiz Svetlana **%*% g p, *¥#ik  JDNP ***** goriginara s. ***** gj
domiciliata mun. ***** moldoveanca,cet. R. Moldova, studii medii, casatorita,
fard copii minori $i persoane la intretinere, nesupus militar, oficial neangajat in
campul muncii, anterior necondamnata:
- informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost inminata la timp; rechizitoriul i-
a fost inmanat.
-prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 21.10.2025 in privinta
inculpatei Chemixiz Svetlana a fost aplicatd masura preventiva-arestarea
preventiva cu anuntarea in cdutare.
- in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 al.2) lit.b) din Codul penal,
individualizata prin: “_Escrocheria, adicad sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savirsitda de doud sau mai
multe persoane”.
Procurorul Lilia Mitu in sustineri verbale a solicitat ca, inculpata Chemixiz
Svetlana sa fie recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190
al.2 lit.b) ) din Codul penal, si in baza acestei norme legale, sa i se aplice o
pedeapsa sub formad de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un
termen de 2 (doi) ani. Conform art. 84 al.2) Cod penal prin cumul partial, al
pedepselor complementare, de stabilit definitiv pedeapsa complimentara -privarea
de dreptul de ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind
gestionarea $i administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.
Pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Balti din 15.08.2025 sub forma de



amenda in marime de 640 u.c. de lasat spre executare de sinestdtitor. Actiunea
civild Tnaintatd de partea vatamata Savva Ana de admis in principiu, urmand ca
asupora cuantumului acesteia sa se expuna instanta civila.
Aparatorul Adriana Popescu a pledat pentru aplicarea fatd de inculpata a unei
sanctiuni sub forma de amenda minimala, deoarece inculpata nu s-a prezentgat la
sedintele de judecatd, necunoscand pozitia acesteia, astfel nefiind in stare sa se
expuna.

CONSTATA:
Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpata.
Chemixiz Svetlana ***** ]a 18 iunie 2025, in perioada de timp de la 11:00 min.,
pind la 16:40 min., in urma intelegerii prealabile cu alte persoane, la moment
neidentificate de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si dorind survenirea lor, din interes material,
intentionat, au facut legatura telefonica cu locuitoarea satului ***** -] Floresti,
Savva Anna, si prin abuz de incredere, prin inducerea si mentinerea in eroare a
ultimei, o persoana de gen masculin, prezentindu-se ca avocat pe nume ,,Pavel”, iar
alta persoand de gen feminin, prezentindu-se ca asistentul acestuia, au convins-o
de faptul, ca fiica sa, Trofimov Liudmila este implicata intr-un accident rutier.
Totodata, pentru solutionarea accidentului rutier, in care a fost implicata cet.
Trofimov Liudmila, urmat de vatamarea unei persoane, este nevoie de o suma
mare de bani pentru achitarea prejudiciilor cauzate victimei, ceea ce ar permite
neatragerea la raspundere a fiicei, Chemixiz Svetlana, fiind ghidata telefonic, s-a
deplasat in satul ***** -] Floresti, cu automobilul de modelul ,*****” cu
numarul de inmatriculare *****, la domiciliul cet. Savva Anna, unde, continuindu-
si actiunile ilegale, prezentindu-se ca Ana Lupan, ajutorul avocatului ,,Pavel”, a
primit de la ultima, suma de 100000 lei si 200 EURO, echivalentul, conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei, a sumei de 3938 lei, suma
totala fiind de 103938 lei, dupa care, cu mijloacele financiare sustrase, s-a deplasat
intr-o directie necunoscutd, astfel, cauzind partii vatamate, Savva Anna, o dauna
materiald In suma totala de 103938 lei.
Astfel, actiunile inculpatei Chemixiz Svetlana au fost calificate de organul de
urmarire penald reiesind din prevederile art.190 al.2) lit.b) Cod penal —.*
Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savirsitd de doud sau mai multe persoane”.
Procedura.
In sedinta de judecati inculpata Chemixiz Svetlana fiind citatd legal atit prin
intermediul telefonogramei, citatiei expediate prin posta terestrd, receptionatd de
inculpata, fapt confirmat prin avizul de receptie = DS8021191520AS din



30.09.2025, nu s-a prezentat si in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) din CPP,

s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 21 octombrie 2025

s-a aplicat fatd de inculpata, masura preventiva-arestarea preventiva cu anuntarea
in cautare si la 03.11.2025 a fost pornit dosarul de cautare.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de judecata,
la cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatei facute la faza de
urmarire penald la etapa audierii in calitate de banuit si invinuit, unde ultima a
rerfuzat de-a face careva declaratii.

Cu toate cd inculpata Chemixiz Svetlana la urmarirea penalda a refuzat sa se
expund asupra faptei ce 1 se incrimineazd, in sedinta de judecatd vina acestuia a
fost doveditd integral.

Instanta de judecata retine ca in sedintd de judecata, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor, au fost cercetate nemijlocit urmatoarele
probe:

-Depozitiile partii vaitamate Savva Anna,care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata, sub juramant a relatat ca, pind la cele intdmplate pe inculpate Chemixiz

Svetlana nu a cunoscut-o. La data de 18 tunie 2025 , in timp ce se afla acasa in s.
*#se* r-nul Floresti, a fost apelata la telefonul mobil de catre o femeie, spunand
ca este fiica sa Ludmila, sii-a zis cd ea ar fi comis un accident rutier, unde a avut
de suferit ea cat si o altd persoand. Nu a reusit sa-I raspunda ceva, ca aceasta
femeie, repede i-a transmis telefonul mobil unui barbat. Acest barbatul s-a
prezentat ca fiind avocat, i-a spus ca il cheama Pasa si ca el va fi avocatul fiicei
sale. Atunci ea 1-a spus acestuo barbat, care s-a prezentat ca fiind avocatul Pavel ,
sa-I transmitd receptorul fiicei sale ca sd vorbeascd cu ea. La car acest barbat i-a
spus ca nu poate sa 1i transmit receptorul fiicei , ca sd vorbeasca cu ea, pe motiv
ca tocmai 1 se acorda ajutor medical, totodata barbatul care s-a preznetat ca fiind
avocat i-a spus ca vinovata de producerea accidentului ar fi fiica e1 Ludmila. Tot
acea persoana pe nume Pasa i-a spus ca este nevoie de o sump de 260 000 euro.
Auzind aceasta suma, i-a spous cd nu dispune de ea si niciodatd nu a avut asa bani.
In final au convenit si transmit suma de 100 000 lei. Atunci acest barbat i-a spus,
ca este necesar de transmis banii urgent si ca sa se incadreze in timp, la ea acasa
va venit asistenta lui si ea 1i va transmitee suma de 100 000 lei.

Peste vreo trei ore, la ea acasa in satul ***** ]a volanul unui automobil a venit o
femeia despre care i-a spus acel barbat. Cand a ajuns la ea casa, femeia i-a spus ca
a venit dupa bani sica a trimis-o Pavel. Initial , ea vroia singurd cd mearga
personal la ***** ]a gpital pentru a transmite banii, dar acea femeie insista ca sa i
dea banii ei, dar tot in acel moment vorbea la telefon cu barbatul care s-a prezentat
drept Pavel. In tot acest timp cat aceastd femeie s-a deplasat in s. ¥****_barbatul o
telefona si o tinea permenent la telefon, acum ea inteles din ce cauza, ca sa nu aiba



posibilitatea de-a discuta ccu fiica sa reala sau cu alte persoane. Barbatul pe nume
Pavel o asigura ca aceastd femeie este persoana lui de incredere si cd ea urmeaza
sa-1 dea banii ei, pentru a fi transmisi pentru tratamentul fiicei, la persoanele care
au suferit in accident si pentru a clarifica cazul cu accidentul.

La intrebarea instantei,partea vatdmata Savva Ana a declarat ca fiica ei Ludmila
locuieste Tn mun. ***** in acel moment tot se afla la ***** Nu poate spune de
pe ce numar de telefon a fost telefonatd dar nu era numarul d etelefin mobil al
fiicei sale. Deoarece era afara, zi cu soare, ea fiind in etate, cand a fost apelata
telefonic, a ridicat receptorul, dar nu s-a uitat atent sd vada de pe ce nuar de tekefon
fusese apelata.

in timpul conversatiei telefonice, auzind vocea femeiei care a apelat-o, avuse
careva banuieli, cd nu era fiica ei, dar din faptul ca 1-a spus cdeste traumata in
urma accidentului, era situatia asa de complicatd a crezut si a fost de acord sa
transmitd acesti bani.

Dupa aceasta a apelat-o pe fiica ei Ludmila, a discutat cu ea, fiica sa era in
regula, a declarat ca totul la ea este totul bine si sandtoasa si atunci a inteles ca a
fost amagita de bani si repede atunci a facut o cimunicare la 112.

La organul de urmarire penald, cand a fist citatd, s-a Intalnit cu inculpata. Aceasta
a a sigurat-o ca ii va restitui banii dar de atunci nu a mai vazut-o nici pe ea si nici
banii. Din suma de 100.000 lei nu i-a fost intors nimic. Solicitd ca sd i se Intoarca
banii. Nu are ideie cum a ajuns inculpata la ea, considerd ca cineva i-a oferit
numarul ei de telefon, dar sunt doar presupuneri.

A telefonat-o pe fiica sa, deja dupa ce a transmis banii acestor persoane, deoarece
persoand pe nume Pasa o tinea de vorba la telefon , ea nu a avut posbilitatea sa o
contacteze pe fiica sa in acel timp. Solicita ca inculpata sd fie pedepsita foarte
aspru, deoarecce acesta nici nu a incercat nimic sa i1 intoarca din bani.

Doamna din telefon s-a prezentat ca fiica ei, dupa voce nu reusise sa inteleaga daca
e a fiicei sau nu, deoarec atunci acea doamna striga la telefon. Cand a venit la ea
acasa, Pasa i-a zis sa 1asd la pod cd ea nu gasea drumul.

Cu persoana , femeia care a venit la ea acasa dupa bani, nu a reusit s vorbeasca
nimic, Pasa i-a zis sd 1i dea banii si atat. Fiica ei Ludmila nici nu conduce masina.
Situatia era precum ca fiica ei a comis accident, nu ca conducétor dar in caltitate de
pieton. Fiindu-I prezentatd spre recunoastere inculpate Chemixiz Svetlana de catre
OUP, ea a recunoscut-o ca fiind acea persoand, care a venit acasa la ea dupa bani.
Martorul Trofimov Ludmila, fiind audiatd sub juramand in sedinta de judecata a
declarat ca, este fiica lui Savva Anna. Despre faptul dat a aflat a doua zi,
dimineata, cand a telefonat-o pe mama sa. Insa nu poate spune data exactd dar
era intr-o zi de joi dimineata.

Discutand cu mama sa la telefon, acesta i-a spus, ca i-a transmis bani pentru avocat
si pentru asigurarea medicald. Atunci a a Intrebat-o pentru ce are nevoie de avocat



si asigurare medicald, iar mama sa a intrebat-o dacd ea nu a fost implicata intr-un
accident rutier. I-a raspuns mamei cd la ea este totul bine, se afld la munca si nu a
comis nici un accident. A inteles ca mama ei a fost victima unei scheme de
escrocherie si i-a zis mamei sa apeleze la politie la 112.

Ulterior a aflat ca inculpata a fi fost depistatp si retinutd la Inspetoratul de Politie,
dupa care a fost eliberata. Presupune ca inculpata, la moment nici un ar fi in tara.
Din spusele mamei ultima i-a comunicat ca persoana caruia i-a tansmis banii aceia,
i-a spus sa mai stringd vreo 30.000 de lei, ca sd vina sa-i mai transmita, si ei 11
venise i1deea deja sa o prinda in flagrant. A fost benefic faptul ca vecinul ei a
fotografiat automobilul cu care incculpata a venit in s. *****  Anume vecinul
Ghenadie Dubina a ardtat la Inspectoratul de Politiei, poza cu automobulul
inculpatei, acestia au retinut-o, dar totodata au si eliberat-o.

Nu a comunicat nimanui ca mama sa, stringe bani n casa si cd are asa suma de
bani, ea nu comunicad cu nimeni despre acest fapt. Initial nici nu a stiut ce suma de
bani avea mama sa pastrati in casa, cunostea cd mama sa ar avea careva
economii,dar exact ce suma de bani nu stia. Cunoaste din cele spuse de mamam
sa, ca i-a transmis inculpatei, suma de 100.000 de lei si 200 de euro, iar aceasta
din urma ar fi intrebat-o dacd nu mai are bani. Cazul a avut loc la data de 18 iunie
2025, dar in acea zi mama nu a telefonat-o, tocmai a doua zi dimineata. Si atunci
ea a sfatuit-o sa sa apeleze la politie rapid.

Martorul Dubina Ghenadie fiind audiat a declarat ca, pe Sava Ana o cunoaste,
este vecina lui. In vara anului 2025, stitea in ograda si cosea iarba. La un moment
dat a observant un automobul nu departe de poarta lui. In automobil era o femeie
si cauta o fantana, iar automobilul era de model Renault culoarea neagra. Femeia
se afla la volan si discuta cu cineva la telefon. S-a apropiat si a intrebat-o ce cauta
si daca nu are nevoie de ajutor. Ea i-a spus ca cauta o fintand. Iar la un moment dat
s-a intors si s-a dus, iar el si-a cautat mai departe de treburi.

Peste aproximativ jumatate de ora acea femeie cu automobilul ,a mers mai in deal.
A vazu cd acolo iesise si Sava Sana, erau ambele In drum, ceva au discutat si
Savva Ana i-a transmis acestei femei ceva, dar ce anume a transmis nu a vazut.
Dar dupd aceasta , femeia necunoscutd ulterior acea doamnd s-a urcat in
automobile si a plecat.

Femeia care era la volanul automobulului de model Renault era blonda,
aproximativ de 1,70 m inaltime, era imbracata in blugi albastri si scurtd farda mineci
de culoare rosie, cu o virsta trecutp de peste varsta de 40 ani. In automobile ea era
singura.

La propunerea lui de a ajuta-o, femeia nu i-a raspuns, ea vorbea doar la telefon. La
numere de inmatriculare a automobilului nu a atras atentia. A doua zi a aflat ca
Savva Ana i1-a trasmis acestei femei nite bani. Dupa aceasta tanti Aniuta spunea
ca cineva a amagit-o pe fiica ei de bani. Ce suma de bani a fost transmisp el nu



cunoaste. Femeia de la volan , in automobil era singura, se vedea deoarece masina
nu era tonata.

Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.
-Proces-verbal de cercetare la fata locului din 19 iunie 2025, prin care s-a
cercetat o portiune de teren situat In satul ***** -1 Floresti, unde este amplasata
gospodaria cet. Savva Anna, unde a avut loc infractiunea. f. d. ( 13)

- Proces-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict si
anexare la cauza penala din 19 iunie 2025, prin care s-a examinat, recunoscut si
anexat la cauza penala in calitate de copr delict un DVD-R, cu imagini video.f. d.(
29-30)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20 iunie
2025, prin care martorul Dubina Ghenadie, a recunoscut-o pe Chemixiz Svetlana
EkHsk ca fiind persoana de gen feminin, care la 18 iunie 2025, a venit in satul
*askk r-1 Floresti si a discutat cu Savva Anna. f. d. (44)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20 iunie
2025, prin care partea vatamatd Savva Anna, a recunoscut-o pe Chemixiz Svetlana
kEkHk ca fiind persoana de gen feminin, care la 18 iunie 2025, a venit in satul
etk r-1 Floresti si care a discutat cu ea si careia i-a transmis suma de bani.f. d. (
45)

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor si ordonanta de recunoastere ca
corp delict si anexare la cauza penala din 23 iunie 2025, prin care s-a examinat,
recunoscut si anexat la cauza penald automobilul de modelul ,,*****” cu numarul
de tnmatriculare ***** f d. ( 86-89 )

Astfel, reiesind din insasi declaratiile inculpater Chemixiz Svetlana date sub
jurdmant, dar si ale martorilor, si mijloacelor de proba, instanta de judecata retine
ca, fapta incriminata inculpatei este demonstratd pe deplin, prin probele
administrate la faza de urmarire penald, ’dincolo de orice dubiu rezonabil”.
incadrarea juridici a actiunilor inculpatei.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 23 iunie 2025 (f.d.64-65), dar si
potrivit rechizitoriului, inculpate Chemixiz Svetlana a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2) lit.b) din Codul penal.

Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul juridic al acesteia
are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, 1ar obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere. Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are
urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd 1n inducerea in eroare a unei sau a



mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean. 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial prin cauzarea daunelor
considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
constiintei §i vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ca ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu
se pune la indoiala cad se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in
facultatea persoanei de a adopta, 1n mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in aparenta, victima isi transmite bunurile
benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o “prezentare scenicd” facutd cu
scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv “martorilor oculari” care
fac parte din acelasi grup infractional) caracterul “legitim” al tranzactiei efectuate.
Subsecvent, instanta de judecata mai retine ca infractiunea de escrocherie este o
infractiune materiald, aceasta fiind consumatd in momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta. In atare conditii se atestd realizarea laturii obiective in actiunile inculpatei
Chemixiz Svetlana care prin abuz de incredere, in mod intentionat a indus in eroare
partea vatamatd Savva Ana pentru a obtine de la aceasta mijloacele financiare.

La fel, se atestd realizarea laturii obiective in actiunile inculpatei Chemixiz
Svetlana, care prin abuz de incredere, n mod intentionat au indus in eroare partea
vatamata Savva Ana pentru a obtine de la aceasta mijloacele financiare in valoare
totala de 103 938 lei.

Latura subiectiva a acestor infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
intentiel directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine ca
inculpata Chemixiz Svetlana a actionat cu intentie directa, or inca la momentul
intrdrii in stdpanirea bunurilor si mijloacelor financiare, au urmarit scopul de a le
sustrage, s1 nu aveau intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, si anume sa le
restituie.

Chemixiz Svetlana este persoand fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, corespunzdtor, ete subiect a infractiunii
imputate. In atare conditii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul
examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de



judecata constatd vina inculpatei Chemixiz Svetlana deplin dovedita si incadreaza
actiunile acesteia, in baza art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, dupa semnele:
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare, sdvarsitd de doua persoane.

Concomitent, instanta de judecatd nu a constatat semne care ar infirma prezenta
scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba
administrate denota exclusiv dorinta inculpatei de a beneficia de bunul sustras, de a
le trece 1n posesia sa.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta de judecatd
statueazd ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani in ipoteza faptelor
prevazute la alin.(2) si (3).

In celelalte cazuri, varsta minimi a raspunderii penale este de 16 ani, iar inculpate
Chemixiz Svetlana este nascutd pe ***** dupa cum reiese din extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei (f.d.71), nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru si intruneste conditiile subiectului pasibil de raspundere penala.
Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de
judecata considera cd, fapta inculpatei Chemixiz Svetlana intruneste pe deplin
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 190 al.2) lit.b) Cod penal.
Careva temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatei Chemixiz Svetlana
in spetd nu au fost stabilite. Prin urmare, inculpata urmeaza a fi recunoscuta
vinovatd si condamnatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 al.2) lit.b)
CP.

Individualizarea pedepsei inculpatei.

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
s1 de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Conform art.61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este 0 masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Circumstante atenuante si agravante potrivit art.
76 si art.77 Cod Penal: nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod
Penal al Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,



ca infractiunea comisa de inculpata face parte din categoria celor mai putin grave,
de fapta comisd, ca aceasta atenteazad asupra relatiilor sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, de persoana celui vinovat, ca inculpata Chemixiz
Svetlana nu este incadrata in cdmpul muncii, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, si anume ca Chemixiz Svetlana poate fi reeducata doar prin
1zolarea reala de societate,

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Chemixiz Svetlana
a face parte din categoria celor mai putin grave, aceasta pe parcursul urmaririi
penale pe prezenta cauza penala, a fost condamnatd prin sentinta Judecatoriei Balti
din 15.08.2025 pentru comiterea unei infrcatiuni similare la o sanctiune
pecuniara,cre panad la moment nu a fost executata, si tinand cont de scopul pedepsei
penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, reiesind din faptul ca pedeapsa pentru infractiunea
comisa sunt stabilite sub formd de amendad sau inchisoare, precum si avand in
vedere opinia acuzatorului de stat, pdrtii vatamate si apardtorului inculpatei,
instanta de judecatd considera posibild corectarea si reeducarea inculpatei
Chemixiz Svetlana doar prin izolarea reald de societate.

Instanta de judecata noteaza ca art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 5 ani, iIn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

La caz, potrivit dispozitiei normelor incriminate pedeapsa complementara
obligatorie constd in privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Astfel, cat priveste pedeapsa complementara potrivit sanctiunii prevazute de
art.190 alin.(2), lit.b) din Cod penal, instanta 1i va aplica lui Chemixiz Svetlana
sanctiunea complementara — de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale, deoarece aceasta
este una obligatorie. Pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabilad de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
blindd nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.



In aceastd ordine de considerente, pornind de la ideea cd pedeapsa penali trebuie
sd asigure restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane, instanta gaseste rezonabil si oportun aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in privinta lui Chemixiz Svetlana , or pedepsele non-privative de
libertate sub forma de amenda nu vor atinge scopul de corectare si reeducare a
acesteia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea ultimei, or
se atestd ca practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda nu este
suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de not
infractiuni.

Se releva ca pentru a-si formula o convingere privind aplicarea suspendarii
conditionate a pedepsei instanta a analizat comportamentul inculpatei in viata
sociala, Tnainte si dupd savarsirea faptei, in timpul judecatii etc.

In cazul dat, instanta considerd ci aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executdrii pedepsel in privinta inculpatei nu poate duce la corectarea si reeducarea
acestela si prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni, deoarece aceasta
cunoscand ca este diferitd justitiei sdvarseste intentionat alta fapta prejudiciabila.
Astfel pentru aplicarea suspenddrii conditionate sunt necesare intrunirea
cumulativa a mai multor conditii, de ordin obiectiv legate de pedeapsa aplicata si
natura infractiunii, si de ordin subiectiv precum situatia si persoana infractorului.
Astfel la adoptarea deciziei de aplicare in privinta inculpatei a pedepsei privative
de libertate, instanta de judecatd ia in consideratie nu numai caracterul si
prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana celui vinovat, conditiile, Tmprejurarile
savarsirii faptei, urmeaza sa tind cont de scopul corectarii vinovatului, al prevenirii
comiterii unor noi infractiuni atit de catre condamnat cit si de alte persoane. Mai
mult ca atit instanta de judecatd, nu a stabilit careva criterii ce ar atenua pedeapsa
numitd acesteia.

Reiesind din circumstantele mentionate supra, avand in vedere gradul de pericol al
infractiunii comise, instanta de judecatd constatd cd pedepsele alternative inchisorii
prevazute de norma penald nu vor contribui la atingerea scopului legii penale. Cu
atdt mai mult cd ultima nu este la prima abatere de la prevederile legale, iar
pedeapsa non-privativa de libertate nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare
a acesteia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea ultimei.
In acest context, instanta considerd ci pedeapsa numita inculpatei corespunde in
principiu cu ,scopul de a-l pedepsi” reiesind si din gradul prejudiciabil al
infractiunii comise si personalitatea faptuitorului, in coraport cu scopul pedepsei
penale de reeducare a acesteia si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Asadar, instanta de judecata , va aplica inculpatei Chemixiz Svetlana pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa



functii sau de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea si administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare
prevederile art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu intentie

Conform art. 87 Cod penal, 1) La cumularea diferitelor pedepse principale aplicate
in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de
inchisoare 11 corespund 4 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. (2)
Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executd de sine statator.

Prin urmare, pedeapsa sub forma de amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Falesti din 15.08.2025 , urmeaza a fi executata se sine statator.
Conform art. 85 al.2) Cod penal, cumularea pedepselor complementare in cazul
unui cumul de sentinte se efectueazd in conditiile art.84 alin.(2) CPP, potrivit
caruia, (2) La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni
poate fi adaugatd oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod, care stabilesc raspunderea
pentru infractiunile de a caror sdvirsire persoana a fost declaratd vinovata.
Pedeapsa complementard definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial, al
pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima
prevazuta de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.
Astfel, pentru concurs de infractiuni prin cumul, total al pedepselor complimentare
aplicate, pedeapsa definitivd aplicatd lui Chemixiz Svetlana , se stabileste sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un termen de
3 ani.

Concomitent, reiesind din faptul executarii reale a pedepsei cu inchisoarea,
termenul de executare a acesteia, pentru inculpata Chemixiz Svetlana se va calcula
din momentul retinerii aceteia.

Cu privire la masura preventiva:

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva. In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul
de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter
de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este mpiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal,



securitatii si ordinii publice sau asupra asigurdrii executdrii sentinfei constituie
masuri preventive. Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascundd de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu Impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentingei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului
de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in
care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmarire
penald sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de probda sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd sdvarseascd alte infractiuni ori cd punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Drept urmare instanta, conchide ca in privinta inculpatei Chemixiz Svetlana la
21.10.2025 a fost aplicatd masura preventiva-arestul preventiv, care urmeaza a fi
mentinuta.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.

Cheltuieli judiciare in prezenta cauza penala nu au fost identificate.

Cu referire la actiunea civila.

Instanta subliniaza ca de catre partea vatamata Savva Ana a fost depusa o cerere
de chemare in judecatd prin care solicita incasarea cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, de la inculpatd in cuantum de 103 938 de lei, s1 20 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune , precum si 4182 lei cheltuielile
pentru tratament medical pe perioada iulie-noiembrie 2025, cheltuielile pentru
serviciu taxi in perioada octombrie-noiembrie 2025 in sumd de 434 let si
cheltuielile de aistenta juridica in marime de 2500 lei.

Respectiv, in drept instanta retine ca in conformitate cu art.219 alin.(1) din Codul
de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele
fizice sau juridice carora leau fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legdtura cu savarsirea acesteia.
in conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri penala,
actiunea civild in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald. Normele procedurii civile se aplicd dacd ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adoptd in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.



Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedura penala, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiald, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penali, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civila.
Cu privire la prejudiciul material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) din Codul
civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din prevederile alineatului (1) al art. 2025 din Codul civil retinem ca, repararea
prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea
unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar
dacd aceasta nu este cu putintd ori dacd persoana vatamatda nu este interesatd de
repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin
acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.
Instanta retine ca partea vatamata ***** a solicitat repararea prejudiciului material
cauzat prin sustragerea bunului de catre inculpatul *****  fapt stabilit in cadrul
prezentei cauze penale, precum si achitarea unui prejudiciu moral in cuantum de 4
000 lei.

Analizand circumstantele cauzei, declaratiile participantilor la proces si probele
administrate, instanta constatd vinovatia inculpatei Chemixiz Svetlana in
savarsirea infractiunii indreptate impotriva partii vatdmate Savva Ana. Totodata,
instanta retine existenta raportului de cauzalitate dintre fapta inculpatului si
prejudiciul material suferit de partea vatamata, insd numai in cuantum de 103 938
lei, rezultate din lipsirea acesteia de mijloace financiare, prejudiciu direct derivat
din fapta infractionald pentru care inculpata a fost gdsitd vinovata si va admite
acest capat de cerere.

Cu referire la prejudiciul moral instanta de judecatd retine ca conform art. 2036
alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (2) Prejudiciul moral
se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3)
Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a
nu pdrasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de
lege.



Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. (2)
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viatd familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecatd este imputernicitd prin
lege sda determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc,
conducindu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea partii vatdmate,
de circumstantele cazului concret.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Cu referire la repararea prejudiciului moral instanta invoca singura concluzie in
acord cu practica CEDO, care a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce
priveste proba prejudiciului moral, In sensul cd proba faptei ilicite este suficienta,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie prezumate. Instantele
urmeazd sa deducd producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei
ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu, solutia fiind determinata de
caracterul subiectiv intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic
imposibila.

In acest caz, prejudiciul moral cauzat partii vatimate si raportul de cauzalitate se
prezuma din simpla existenta a faptei ilicite s anume a comiterii de catre inculpata
a infractiunii incriminate.

In partea ce tine de cuantumul despagubirii instanta impartiseste criteriul general
evocat de instanta europeand, potrivit caruia despagubirile trebuie sd prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere, totodata,
gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea §i gravitatea atingerii adusa
acestora.

Astfel, tinand cont de gravitatea cauzdrii suferintelor psihice, de impactul
actiunilor infractionale ale inculpatului instanta de judecata ajunge la concluzia ca
suma echitabild pentru recuperarea prejudiciului moral pentru suferintele fizice si
psihice suportate de partea vatdmata este in marime de 10 000 lei.

In acest sens, instanta de judecati va admite partial solicitarea partii vatimate
Savva Ana privind incasarea de la inculpate Chemixiz Svetlana a prejudiciului
moral, dispunand incasarea sumei de 10 000 lei , cu titlu de prejudiciu moral,



prejudiciu care este in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de aceasta, care in opinia instantei reprezintd o justd si echitabila
satisfactie a prejudiciului moral suferit, in rest, pretentiile se apreciaza ca fiind
excesiv de mari, prin urmare, urmand a fi respinse

Referitor la incasarea din contul persoanei gasite vinovatd a sumei de 4182 lei
pentru tratament medical si 434 lei-pentru serviciile taxi, instanta de judecata le va
respinge ca fiind neintemeiate, avand in vedere cd nu s-a stabilit faptul ca partea
vatamata care si pand la comiterea infractiunii era de o varsta inaintata, iar faptul
ca suma de 4182 lei ,potrivit bonurilor anexate , a fost achitata pentru efectuarea
unor investigatii si nu se confirma ca anume Savva Ana ar fi beneficiard, precum
st suma de 434 lei pentru serviciile taxi pentru perioada octombrie-noiembrie 2025
, cand prezenta cauza penald se afla pendinte la Judecdtoria Soroca sediul Floresti,
nefiind probat de catre cine si cu ce scop s-a folosit de serviciile taxi, nu pot fi puse
in sarcina inculpatei, respectiv instanta de judecata va respinge acest capat de
cerere.

Cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare, instanta de judecatd retine ca
potrivit art. 96 din Codul de Procedura Civila, (1) Instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. (1/1) Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a
avut cistig de cauza daci aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat. (2) In
cazul in care partea care a cistigat procesul a beneficiat de asistentd juridica
calificata garantata de stat, plata cheltuielilor de acordare a asistentei juridice
calificate revine partii care a pierdut procesul. Sumele respective se incaseaza in
conformitate cu Legea nr. 198-XVI din 26 1ulie 2007 cu privire la asistenta juridica
garantata de stat.

Astfel, instanta studiind Inscrisurile prezentate de cdtre avocatul Mastalin Tatiana
st raportandu-le la volumul efectiv al activitatii prestate de acesta, instanta retine ca
ultima nu a participat la sedintele de judecatd. Nu au fost depuse acte care sa
confirme efectuarea unor lucrari suplimentare substantiale, precum redactarea unor
cereri complexe, sau studierea unui volum considerabil de materiale, decat
intocmirea actiunii civile.

In aceste conditii, instanta constatd ci onorariul solicitat depiseste limitele
cheltuielilor necesare si rezonabile pentru asistenta juridicd acordatd in prezenta
cauza.

Prin urmare, instanta apreciazd ca doar o parte din suma pretinsa pentru
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica poate fi compensatd, intr-un
cuantum care corespunde numadrului de sedinte la care avocatul a participat si
necesitdtii reale a acestor servicii, restul sumei fiind vadit disproportionat fata de
activitatea efectiva depusa.



In acest sens, instanta va Tncasa din contul inculpatei suma de 1000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In consecinti, instanta admite partial actiunea civil inaintata, dispunand incasarea
de la inculpate Chemixiz Svetlana 1in beneficiul partii vatdmate Savva Ana , a
sumei de 103 938 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, sumei
de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 1000 lei-compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In rest, actiunea civila se respinge ca neintemeiata.

Conform prevederilor art.art. 70, 72, 84, Cod penal si art. 389-395 Cod de
Procedurd Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

Hotaraste
Chemixiz Svetlana ****% g p, *¥¥** [DNP *#*** ge recunoaste vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si se
condamna in baza acestei Legi la 2 (doi) ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de ocupa functii
sau de a exercita o anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor
materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 al.2) Cod penal prin cumul partial al pedepselor complimentare ,
se stabileste definitiv lui Chemixiz Svetlana pedeapsa complimentard -privarea de
dreptul de ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind gestionarea si
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Masura de reprimare in privinta lui Chemixiz Svetlana aplicatd sub forma de arest
se mentine.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilit lui Chemixiz Svetlana de calculat din
data retinerii acesteia.

Termenul executarii pedepsei complementare - privarea de dreptul de ocupa
functii sau de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea si administrarea
bunurilor materiale, de calculat din data executarii pedepsei principale.

Conform art. 84 al.3) Cod penal, pedeapsa sub formad de amenda in marime de 640
u.c. stabilitda prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 15.08.2025 ,
urmeaza a fi executatd de sine statator.

Actiunea civild in procesul penal inaintatd de catre Savva Ana Tmpotriva lui
Chemixiz Svetlana se admite partial.

Se incaseaza de la Chemixiz Svetlana , a.n. ***** 1in beneficiul lui Savva Ana
suma de 103 938 /una suta trei mii noua sute treizeci si opt/lei cu titlu de prejudiciu
material.

Se incaseaza de la Chemixiz Svetlana , in beneficiul lui Savva Ana , suma de 10
000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1000 (una mie) lei lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

In rest actiunea civila se respinge ca fiind neintemeiata.



Executarea masurii preventive sub forma de arest preventiv se pune in sarcina
organului de urmadrire penald si a colaboratorilor Penitenciarului nr.11 din
mun.Balti
Sentinta integrald, pronuntata in sedintd publica, la data de 26.12.2025.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecétoriei Soroca sediul
Floresti.

Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu



