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SENTINTA

In numele Legii
17 iulie 2018 mun. Soroca
Judecitoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Petru Cocitov

Grefierului: Marianna Postolachi, Doina Pinzari, Valentina Cucer
cu participarea:

Procurorului Tatiana Andronic
Aparatorilor Alexandu Olsanski, Nelea Suveica

in sediul instantei, in sedintd publica a examinat in procedurd generala, cauza penala de invinuirea hui:

Cebotari Nina Alexandru, a. n. xxx, nascuti in s. xx si domiciliatd in s.xxx, cu studii primare. in
relatii de concubinaj, nesupusd militar, neamplasatd in cdmpul muncii, fird antecedente penale,
posesor al bfi xxx, cet. al R. Moldova,

in s@varsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. 4) Cod penal, -

Duminica Claudia Pantelei, a. n. xxx niscuti in s. xxx si domiciliatd In s. xxx, cu studii primare
divortat, nesupusa militar, neamplasatd in cAmpul muncii, fird antecedente penale, IDNP xxx, cet. al R
Moldova,

in sdvarsirea infractiunii previzute de art.190 alin. 4) Cod penal, -

Termenul de examinare a cauzei penale: XXX HKX - XXXXXXXXX

Procedura de citare legala executata.

fn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,-

CONSTATA:

Cebotari Nina Alexandru si Duminica Claudia Pantelei in perioada de timp de la 06 iulie 2016 pana la 09 iulie 2016, aflaindu-se
in satul Céinarii Vechi, raionul Soroca, in urma unei intelegeri prealabile, impreuna si de comun acord. urmérind un scop acaparator,
prin abuz de incredere, creat pe fondul relafiilor de compétimire, obfindnd in asa mod increderea, intenfionat a dobéndit ilicit de 1a cet.
Sevciuc Vera, bani in numerar in valoare de 63 000 lei, cu conditia de a-i restitui propnetarel dupa ce va finisa ritul, acesta fiind si unul
ilegal, in realitate neavand intentia de a-si onora anoa]amen’ful asumat in momentul intrrii in posesie a sumei de bani respective, astfel
cauzéndu-i partii vatimate o daund materiald in proportii mari.

In sedinta judiciari inculpata Cebotari Nina, a declarat instanei cA, vina o recunoaste, invocénd insi ca, a luat cu imprumut 36
000,00 lei de Ia Vera Sevciuc. A mers la Cainarii Vechi sia spus ci, ii este bolnava fiica si are nevoie de bani. Nu {ine minte data, era
vara anului 2016. A mers la cumnata sa Duminici Raisa, céreia i-a povestit despre problemele sale si acolo i-au spus ci este o femeie,
care di bani cu imprumut la procente. A mers la doamna Vera si a intrebat-o daca ii poate unpmmuta pén la 40 de mii lei. Bitrana i-a
spus ci, nu vrea si vada vecinii, cd are de a face cu figanii si a zis si meargd devale la scoald. A mers la scoald cu doamna Vera si cu
Duminica Claudia, i-a spus doamnei Vera ce nevoie are si dumneaei a zis ci, nu stie de unde, dar va ciuta si-i va da suma cerutd. Apoi
doamna Vera, a plecat acasa si a revenit peste o ord cu suma de 36 000 lei, pe care i-a pus ei in geantd. Au Intocmit recipisa, ci o sé-i
intoarcé banii cdnd o si poatd si recipisa i-a dat-o doamnei Vera. Au convenit ca si ii intoarca datoria timp de o luna sau o luni si
jumadtate sii-a intors timp de o lun. Mai apoi peste doud s&ptiméni fiica sa Aza Cebotari, i-a intors 12 000 lei, si 20 000 lei, i-a dat la
Soroca, cind a fost chemata la anchetator peste alte doud saptdmani. N-a intors inca 4 000 de lei. Ea a aflat ci, doamna Vera di bani
cu imprumut de la sora Claudiei, Duminicd Raisa. Indica ci, este datoare doamnei Vera cu incd 4 000 lei. Indica ci, nu stie din ce
cauza cet. Vera nu dorea s-o vada vecinil precum si ci pina a primi banii, a cerut de la doamna Vera o pastild. Mai mentioneazi ci, o
bancnota de 200 lei nici n-a vazut, nici n-a primit de la doamna Vera si n-a minfit-o, a luat 36 000 lei si atat. Banii au fost pusi in geanta
lor, a sa sia Claudiei, dar erau pentru ea, pentru fiici la spital. Claudia nu a cerut bani de la doamna Vera, aceasta ii este cumnata si
de aceea a mers cu ea. Nu cunostea casa doamnei Vera, Raisa i-a aritat-o. Comunica ci, doar o dati a fost la doamna Vera dupd bani,
iar sumele indicate de doamna Vera nu le cunoaste. Indicd ca, baiatul ei a venit si i-a dat baiatului Verei Seveiuc 20 000 de lei, iar ea
dupi aceasta, a mers la doamna Vera s-o intrebe daci stie despre aceasta. Ea a spus cé stie, a scris recipisa c4, i-a Iintors 32 000 de lei,
recipisa era la ei, dar sotul ei a pierdut-o. Explicd ci, o si-i intoarci si acei 4 000 lei si ci, doamna Vera a cerut banii, cdnd incd mu
trecuse o luna si fiica i-a intors 12 000 de lei. Nu cunoaste de ce doamna Vera s-a adresat la polifie. Nu-si aminteste ce a declarat la
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Claudiei in geantd. Telefonic n-a vorbit cu nimeni. Recunoaste ci, este vinovati cd, nu a intors tofi banii la timp. dar nu recunoaste
suma de 63 000 lei si nu a inselat-o. Nu cunoaste de ce la 9 iulie, doamna Vera, a depus cerere la politie. cnd banii au fost intorsi in
timp.

Inculpata Duminica Claudia, in cadrul sedintei judiciare vina in comiterea infractiunii nu a recunoscu-o si a declarat instantei ca,
vina nu o recunoaste, dar doreste s faca declaratii. In vara anului 2016, un nepot de-al ei, Dragos Duminica, s-a liberat din inchisoare.
Nina Cebotari a trecut pe la ea si au mers la Cainarii Vechi sa-1 viziteze. El este fiul surorii sale Duminicd Raisa. Cu ele a mers si Jora,
fratele su. La Cainarii Vechi s-au deplasat cu automobilul fiului doamnei Nina, Cebotari Roman. In ospetie, stand la masa, doamna
Nina a inceput a plinge si a spune ¢, i este bolnava fiica si are nevoie de intervenfie chirurgicald. Raisa a spus ¢4, este o femeie, de la
care ea a imprumutat bani la procente in suma de 2 000 de lei, dar nu poate merge ea cu ele, pentru ci n-a intors banii la vreme. Ea cu
Cebotari Nina au mers la gospodaria cet. Seveiuc Vera si ultima nu le-a primit in ograda. Nina Cebotari a inceput a plange. iar doamna
Vera a spus ca, nu mai vrea sa dea bani cu procente, ca i-a mai dat la una si nu i-a intors. Mai apoi a zis sa mearga la scoala. Indica ca.
ea nu i-a tras carfile, nu i-a facut vrdji. Au mers la scoald, acolo erau niste oameni, s-au asezat pe scaun, au vorbit, ea le-a dat banii.
Doamna Vera a cerut 10%, iar Nina la inceput n-a fost de acord, a zis ¢a e mult, si doamna Vera s-a gandit si i-a dat 36 000 lei. Banii
au fost luafi pe o lund, dar Cebotari Nina a spus ca, daca nu-i intoarce intr-o luna, {i va da mai mult. Banii erau in lei. Doamna Vera a
Zis sa aiba incredere in ea ci, e femeie care merge la biserica. Erau 36 000 lei a cate o mie de lei aparte. Nu i-a numarat deoarece asa a
zis ea cd sunt 36 000 lei. Doamna Nina cu doamna Vera au scris recipise si doamna Nina a semnat. Din spusele doamnei Nina a infeles
cd, a intors banii fard procente. Doamna Vera a zis sd-i achite ori 8 ori 10%, dar principalul si-i achite. Personal n-a luat bani de la
doamna Vera. A telefonat-o, caci Cebotari Nina nu avea telefon si i-a spus cd, Nina o asteapta si ea a venit. Afirma ca, Seveciuc Vera nu
i-a dat ei banii. Cand a fost la politie doamna Vera s spus ca, nu ma cunoaste, dar usa la birou era deschisi si pe alaturi a trecut
Serghei Gheorghevici, care e polifist si cu care suntem certafi. el a chemat-o in coridor si dupa ce s-a intors, ea a schimbat declaratiile
sia spus cd, eu am luat bani. Indica c&, familia sa de domnisoard este Radita. Doamna Nina a spus adevarul, numai ca ea a uitat ca
semnat. Nu a fost suma de 63 000 lei, nici vorba nu a fost de asta. Pana a lua suma de 36 000 lei, ea pe la Sevciuc Vera nu a mai fost.
De baiatul doamnei Vera nu a fost vorba. La Vera Sevciuc in gospodarie a fost numai o data. Indica ¢& nu tine minte de céte ori a
telefonat-o, pentru ci nu intotdeauna raspundea, iar cind rispundea zicea ci, bani nu mai are si-i intoarca acei 36 000 lei, ci altfel se
duce la politie. La urmarirea penald, a fost audiatda sub numele de Radita Claudia. A mentionat ca, sectoristul a manifestat presiune
asupra ei sii-a zis ca, el a fost intr-o clasa cu procurorul.

Fiind audiata in cadrul sedintei judiciare partea vatimata Sevcinc Vera, a declarat instantei ca, in vara anului 2016 in ograda ei din
satul Cainarii Vechi, a venit o femeie, care la moment se afli in salid, Duminici Claudia, care a rugat-o si-i imprumute bani, pentru ci,
avea nevoie de ei. La inceput ea nu a dorit s&-i imprumute, pentru ci, nu dispunea de ei, dar pini la urmi i-a imprumutat. Prima dati i-
a dat 10 000 lei, a doua oari tot 10 000 lei, mai apoi 18 000 lei, inci 18 000 lei, apoi 9 000 lei. A doua zi, au venit ambele doamne, care
la moment se afld in sald Duminici Claudia si Cebotari Nina. Atunei nu stia cum le cheam3. In prima zi i-a dat Ninei Cebotari suma de
10 mii lei pe care ii avea adunati, a doua oard i-a dat incd 10 mii de lei, pe care i-a imprumutat de la fratele ei, pe urmé a imprumutat de
la sora sa, de la oamenii din sat sile-a dat 18 mii, apoi iar 18 mii si pe urmi 9 mii lei, erau in bancnote de 200, 100, 50 lei, asa cum {i
dideau oamenii din sat. Ele nu i-au spus pentru ce le trebuie banii, dar i-au spus ci, ii vor restitui peste céteva zile. Ea le di dea banii
asa cum fi aduna — o dati la 3-4 zile. Asta s-a intdmplat demult si nu tine minte totul cum a fost, dar cind a spus politistului stia mai
bine. Sustine in totalitate declaratiile de la urmérirea penald. Ea nu doreste nimic de la ele, doar sd-i restituie banii. Cebotari Nina a
restituit o parte din bani, dar ce sumi nu stie precis, pentru ci, banii i-a lnat fiul siu. Ele au intrebat-o despre béiatul ei si ea le-a spus
cd, el a avut un accident grav, nu tine minte care din ele i-au spus ca, pe fiul ei i-1 paste o primejdie mare si c&, ele o vor ajuta si treaca
peste asta. Ea le-a crezut pentru ci nu stia ce s facd si le-a dat banii. In afard de sumele pe cale le-am mentionat mai sus, ea nu le-a
imprumutat alti bani. Banii i-a transmis Claudiei Duminici. Inapoi i-a intors banii Cebotari Nina si fatd de ea nu are nici o pretentie.
Doreste sa-i fie restituitd si cealaltdh parte de bani si alte cerinte nu are. A discutat cu Duminicd Clandia si ultima i-a promis ci, i va
intoarce banii in decurs de o lund. Este de acord si mai astepte o lund, numai sa-i restituie suma pe care i-o datoreazi. Ea acesti bani
nu i-a avut si i-a dat o datd 10 000 lei, apoi de la fratele sdu invalid a mai imprumutat 10 000 lei, dupa care a umblat prin sat si a
imprumutat 18 000 lei, apoi incd 18 000 si la urma a adunat 9 000 lei. Nu a scris nici o recipisd. Afirma ci, au telefonat-o Claudia si
Nina, Claudia o telefona mai des si ea le-a spus ci, nu mai are de unde stringe, deja trebuie si meargi in alt sat s adune. Claudia o
telefona si-i zicea sd-i aduca bani. Nu a cerut nimic nici un procent, ele spuneau ¢ ii vor da, dar ea nu a cerut nimic. Fiica fratelui siu
Adela, de la care a imprumutat bani, i-a sunat feciorului sau si l-a intrebat: ”Ce e cu mama ta, ci umbla prin sat si aduna bani?” Si
feciorul ei, a venit acasi a doua zi, ci era la munci peste hotare. A dat banii timp de vreo patru zile. In prima zi a intors 20 000 lei ai
sdi, a dat 10 000 odati, si pe urma inca 10 000, apoi peste vreo trei zile 18 000 lei, incd 18 000 lei sila urma 9 000. Ea nu stie de ce a
dat acesti bani, de ce a umblat prin sat si a strons, nu stie ce era cu dansa. O bancnotd de o sutd de lei aparte nu a dat nici 1a o
inculpatd. Considerd ci, a fost mintitd de ele. Cat timp a dat banii ea nu intelegea ca ¢ mintitd, pe urmi si-a dat seama, cind urma sa
mai dea bani. Restul banilor in afard de 30 000 lei, i-a dat Claudiei. Sustine ci, se teme de ele, pentru ca, banii i-au fost luati prin
amigeald. Cebotari Nina a fost doar o dati sii-a dat 10 000 lei si incé 10 000 lei Claudiei in prima zi. A doua zi au venit ambele sile-a
dat o datd 18 000 lei si a doua oard 18 000 lei. Apoi cind a dat restul sumei era doar Claudia. Cebotari Nina a intors banii, iar Claudia
nu i-a intors nimic.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati, martorul Sevciuc Ion Mihail, a declarat instantei ci partea vitimati este mama sa.
fntr-o dimineatd de duminici pe la ora 7.00 nu tine mine in ce an, a fost telefonat din sat si i s-a comunicat ca, s-a intimplat ceva cu
mama sa. El a mers in satul Céinarii Vechi si a gisit-o pe mama sa la poarta bisericii inftr-o stare morald grea. A intrebat-o ce s-a
intdmplat si i-a spus cd, in decurs de o sidptimani doua cetifence de origine roma3 i-au luat banii. A recunoscut ci, ele au venit 1a ea in
gospodirie si ea a intrat cu ele in discutie, dupd care, nici ea nu-si di seama cum s-a intdmplat, dar a inceput si le dea lor bani. Sub
influentd si presiune ea le-a dat fn mai multe transe o sumA mare de bani. C4nd a calculat a vizut ci, este vorba de 67 000 lei. In acea zi
mama sa fuse-se la primfrie pentru a vorbi cu polifistul, dar el nu era. L-a telefonat singur si i-a povestit ce s-a intdmplat cu mama sa.
Mai tdrziu a venit seful de post Motriuc Serghei si deja in prezenta sa, mama povestea detalii despre cele intdmplate si rispundea la
intrebéri. Apoi a dus-o pe mama acasi, i-a dat medicamente pentru a se calma. Restul detaliilor le-a aflat deja dupé ce au fost stabilite
persoanele care au fost implicate in acest caz. De la vecind a aflat ce masind a fost in prima zi la mama sa si a infeles ci. era un
cetifean din sat tot de origine roma, Dragos care a fost cu persoanele implicate. A doua zi mama i-a dat lista persoanelor, de la care a
imprumutat bani si el a restituit treptat o parte din datorii, cea mai mica sumé a fost de 300 lei, iar cea mai mare de 8 000 de lei. El s-a



adresat la persoanele de origine romi din sat pentru a afla cine sunt doamnele care au fost la mama, a vorbit cu doamna Raia — mama
lui Dragos, pe care vecinii I-au vizut in poarta mamei in masina, dar ea a spus ci nu cunoaste nimic. In aceeasi zi s-a adresat la Artur,
vecin cu cet. Raia, care, conform actelor, se numeste Cufenco Andrei, dar si el i-a rispuns cé nu stie nimic referitor la cele intdmplate.
Dupé o perioada de timp a fost telefonat de Artur, care i-a spus cd stie cine a savérsit fapta asta si cd vrea s se intdlneasci cu el pentru
a vorbi. S-a intilnit cu Artur si incd cu niste persoane care s-au prezentat cd, sunt copiii persoanei care a luat banii. Au spus ci, le pare
rdu de cele intdmplate si ci au nevoie de timp pentru a indrepta situatia. Pe urma cénd era pe la politie. copiii si rudele lui Cebotari Nina
i-au dat lui suma de 28 sau 32 de mii de lei, precis nu tine minte, dar pentru asta el a eliberat recipis si sustine recipisa. S-a stabilit ca,
prejudiciul total cauzat mamei sale constituie 64 000 lei, au fost restituifi numai 32 000 lei. Dupa sedinfa precedentd a doua inculpata, a
promis ci, va restitui cealaltd sum3 péni la sedinfa de azi, dar cu o zi in urma3 se intilnise cu cet. Raia in fafa primfriei si aceea i-a dat
numai 4 000 lei. A semnat si o recipisa in aceasta privintd. A Inteles ci, suma dati a fost restituitd de doamna Raia, pentru ci banii care
au fost lnati, au fost impértifi intre ei si ea acum restituie din suma de 15 000 lei. Doamna Raia i-a dat 4 000 lei din partea ei pentru a
recupera prejudiciul cauzat mamei. In recipisa eliberata pentru suma de patru mii lei, a indicat ¢, banii sunt pentru Vera Seveiuc, dar nu
fine minte de la cine a indicat ¢ au fost primiti banii. Pe a doua persoand, care a fost la mama lui acasi, o cunoaste vizual din cadrul
mvestigatiilor de Ia polifie.

Fiind audiatd in cadrul sedintei judiciare martorul Dichii Valentina, care a declarat ¢, intr-o zi de vineri din luna iulie anul 2016,
era pe la ora 15.30, a iesit afara si trebaluia prin gospodarie, ¢ind a vazut cum nu departe s-a oprit un automobil de culoare rosie, din
care au coborit doud doamne, care aveau pe madini pleduri, stergare, albituri. A iesit si vecina ei Axenia, n-a observat daca aceasta a
cumparat ceva. Doamnele respective mergeau pe langd gospodaria ei si ea le-a intrebat ce au de vandut. Ele i-au raspuns ca au
stergare, pleduri, erau imbracate in fuste lungi, vizual nu le-a memorizat, pentru ca acestea erau departe, dar ea are vederea slaba. Ele au
mers mai departe spre gospodaria lui Sevciuc Vera, iar de ea s-a apropiat soferul si a intrebat-o, daca are fecior Igor si pe unde mai
este, a discutat putin cu el. Peste vreo doua ore la ea a venit Vera Sevciuc sia ruoat-o sd-1 imprumute 2 000 lei. Ea a refuzat sa-i
imprumute, spunand ¢ nu are asa bani. Dna Vera nu i-a spus pentru ce-i trebuie banii. Dupa aceasta doamna Vera, a mers pe la alfi
vecini. $ia doua zi dimineata Vera Sevciuc, a venit la ea s imprumute bani, dar ea nu avea bani. Apoi a plecat la magazin si a aflat ca,
doamna Vera a fost pe la mai mulfi sateni sa imprumute bani. Intr-o zi, fina doamnei Vera, Aurelia Sevciuc i-a spus cd, la doamna Vera,
au fost doua femei de origine roma, care nu stiu cum au convins-o si au luat de la ea bani. Doamna Aurelia a intrebat-o daca n-a luat si
de la dinsa bani. A aflat de la doamna Vera ce s-a intdmplat, dar prin sat se vorbea ca, au vrajit-o si i-au spus ¢a, fiului ei {i vor taia
capul etc. Doamna Aurelia Sevciuc i-a spus ca, a aflat de la doamna Vera, ca a fost vrajitd si impusa sa taca.

Fiind audiatd in cadrul sedintei judiciare martorul Bilic Axenia, a declarat ci, in vara anului 2016, intr-o dupid amiaza se afla in
stradd in s. Céinarii Vechi, pastea bobocii. A vizut cum s-a oprit 0 masind rosie si din ea au coborat doud femei. Una, cea mai in
vérstd, avea un pachet si a intrebat daci nu doreste s& cumpere un pled. I-a rAspuns ci nu are nevoie si ele au plecat mai departe la
vale. N-a observat unde s-au dus ele. Una era mai josutd, mai plinuti si mai in virsta, cealalti — mai inaltd si mai tinard. Peste vreo 30
de minute la ea a venit vecina Vera Sevciuc si a rugat-o sa-i imprumute niste bani. N-a concretizat suma, a zis si-i dea céifi are. I-a
imprumutat 500 de lei. Doamna Vera nu i-a spus pentru ce are nevoie de bani, nici ea n-a intrebat-o. Peste doud zile a venit in sat
béiatul doamnei Vera, s-a oprit la poarta ei cu magsina si a intrebat-o daci mama lui n-a imprumutat bani de la ea. Ea i-a rispuns ci, a
imprumutat 500 lei. $i el i-a intors datoria. Ea n-a intrebat-o niciodatd pe doamna Vera pentru ce i-au trebuit bani, dar prin sat se
auzeau multe. Nu-si aminteste cum ardtau doamnele, posibil s3 le cunoasca.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati martorul Istrati Evghenia Simion, care a spus ci, aproximativ cu un an in urmi, in
vara anului 2017 se afla in gospodiria sa. La ea a venit vecina Vera si a rugat-o sa- i imprumute o suta de lei. Ea i-a imprumutat si a
vizut ci 1a ea la poarta se afla o persoana de origine romi. S-a dus si ea si vada ce are aceasta de vanzare. Cdnd s-a apropiat, a vizut
c are o geantd in mdna, niste batiste, iar tanti Vera i-a dat ei bancnota de o suti de lei, pe care o luase de la dinsa. S-a intors fnapoi
acasi, dar a auzit cum persoana de origine romé a spus. ci méine va veni din nou. A doua zi la doamna Vera la poarta, au venit doui
persoane de origine romd, aveau o geantd si ea a crezut cd, doamna Vera cumpérd ceva si s-a dus si ea si vadi ce vind, dar ele m
aveau nimic n geanti, numai doud batiste. Cand s-a apropiat, cea mai In vérsti dintre ele a cerut de la doamna Vera o pastild de durere
de cap si ultima s-a dus in casd dupé pastild. Ele au infrat in ograda, iar ea s-a dus acasd. Pestre vreo doud zile a auzit prin sat, ca
doamna Vera a sirins bani de la oamenii din sat, ci au amdgit-o, dar detalii nu cunoaste. A recunoscut in sald o persoand, pe care a
vAzut-o la doamna Vera, dar femeia care a fost in prim zi la doamna Vera nu este in sali. Mai tdrziu doamna Vera i-a spus ci, cele
doud femei, pe care le-a vizut si ea au cerut si au luat de 1a ea banii. Atunci persoanele eran imbrécate in haine de vard, dar acum sunt
imbricate in haine de iarna si e posibil sd nu le recunoscut. Doamna Vera i-a spus ci, ele {i ziceau si se uite in ochii lor si ea nu tine
minte, dar a mers prin sat si a strdns bani.

fn cadrul sedintei de judecati martorul Istrati Tamara, a declarat c, in vara anului 2016, se afla in curtea gospodariei soacrei in
satul Cdinarii Vechi impreuni cu soacra si cu fiul care nu implinise varsta de un an. A vizut cum in curtea doamnei Vera au venit doud
femei, una din ele avea in mand un pachet nu prea mare. Ce au discutat ele cu doamna Vera n-a auzit, nu cunoaste. Pe urma a intrebat-
o pe doamna Vera dacd a cumpdrat ceva si ea a zis: "Ei!” si mai mult nu a spus nimic. Istrati Eugenia a mers s vada ce au de vandut
ele sia spus cd nu aveau nimic bun, niste carpe. Cu o zi mai inainte doamna Vera a venit la mama-soacri si a imprumutat o suti de lei,
dar pentru ce nu a spus. A mentionat, ci dacd la moment ar vedea femeile celea, nu le-ar recunoaste, pentru ci nu le-a acordat atenfie.

Pe lingd declaratiile pértii vithmate Sevciuc Vera a martorilor Seveiuc Ion, Dichii Valentina, Bilic Axenia, Istrati Evghenia si Istrati
Tamara, vina inculpatilor Cebotari Nina si Duminica Claudia se confirma obiectiv si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, care au fost cercetate in sedinta judiciard, si anume:

- Prin, procesul-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, prin care s-a cercetat locul comiterii infractiunii si anume

gospodaria cet. Sevciuc Vera din s. Cainarii Vechi, r. Soroca (f. d. 16-17);

- Prn, informatia oferitd de compania de telefonie mobild SA *MOLDTELECOM?®, prin care se constatd faptul, ci in
pericada de timp de la XXXXXXXXX-XXXXXXXXX intre numerele de telefoane 0230-75143 (posesor Sevciuc Vera) si

061112585 (posesor Duminica Claudia) s-au intrefinut convorbiri telefonice (f. d. 80-84);

Prin, informatia oferita de compania de telefonie mobild SA "ORANGE®, prin care se constata faptul, ci in perioada de h:mp de
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Claudia) s-au Intrefinut convorbiri telefonice (f. d. 49-62);

Prin, procesul-verbal de recunoastere a persoanei din XXXXXXXXX, in cadrul ciruia partea vitimatd Sevciuc Nina, a artat Ia
cet. Cebotari Nina, ca la una din persoanele ce a fost in gospodiria ei in perioada de timp de la 06 ulie 2016 pana la 09 fulie 2016 si
prin inseliciune a obtinut suma de bani in valoare de 63 000 lei (f. d. 97);

Prin, procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX. efectuati intre partea vitimati Sevciuc Vera si banuita Cebotari Nina (f.
d. 111).

Analizand in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatii, instanta conchide ca. vina lui
Cebotari Nina si Duminica Claudia este dovedita pe deplin, iar actiunile lor au fost incadrate corect conform de art.190 alin.(4) Cod
penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savdrsit de
doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari. In sedintd de judecatd vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor
sus indicate fiind doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal ,,Temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar
componenta infracfiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al vdspunderii penale.”

In acest sens, instanta de judecati recurge la explicatiile Hotaririi Plenuhii Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din XXXXXXXXX ,.Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, cu modificarile ulterioare, la pet. 2 in coroborare cu
pet.15 este indicat ci, In sensul legii, se considerd sustragere luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sivirsitd in scop acaparator si ci, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificati ca escrocherie doar in cazul in care fiptuitorul, incé la momentul intrérii in stipinire asupra acestor bunuri, urméarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia si-si execute angajamentul asumat.

Art. 51; 52 Codul penal, prevede ci, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvirsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infracfiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul
penal.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de escrocherie il constituie relafiile sociale a céror existentd si desfisurare normald sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeazi prin dobéandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune sau abuz de incredere.

Prin dobéndirea ilicith a bunurilor altei persoane se infelege transmiterea benevold infractorului de cétre victimi a bunurilor sau a
dreptului asupra bunurilor sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeazi prin intentie directd si prin scop de profit.

In lumina celor enuntate instanta constata ca, in actiunile inculpatilor se contin elementele constitutive a infractiunii de escrocherie,
iar pozitia acestora si a apararii instan{a o refine ca o intentie de a se eschiva de la rispunderea penala si de pedeapsa penala ce ar putea
sd o suporte pentru fapta imputata, or din probele administrate in cadrul sedintei de judecati cit si probele anexate la materialele cauzei
este evident faptul ¢, inculpatii Duminica C.. si Cebotari N., prin abuz de incredere si inseliciune, au dobéndit ilicit mijloace banesti de
la partea vatimatd Sevciuc Vera.

Astfel argumentele partii apararii precum ci, nu este faptul savirsirii infractiunii deoarece au fost luati banii de la partea vitimata ca
imprumut la procente si nu suma de 64 000 lei, dar 36 000 lei de cétre Cebotari Nina pentru fiica sa bolnav, instanta le retine ca
complet nefondate, ori, ele sunt total combétute prin probele administrate atit in instantd cit si cele anexate la actele cauzei. $i anume
inculpatii invocind versiunea data asa si nu au putut concretiza care a fost procentul pentru care partea vitimati le-a dat aceste nu]loace
bénesti, de care nu dispunea, dar i 1mprumuta de la diverse persoane din localitate, instanta in baza celor expuse mai sus, va respinge
argumentele in cauzi ca neintemeiate.

In context instanta va retine si faptul ¢4, inculpatul Cebotari Nina in cadrul urméririi penale a recunoscut vina si a declarat toate
sumele primite de la partea vatimata, totodata ultima a restituit jumétate din sumé obligindu-se si mai restituie 36 000 lei, indicind ci,
deoarece Duminicd Claudia nu intentiona si intoarcd banii, totodat ci, tofi acesti bani ia estorcat Duminicd Claudia, ea cerind doar
suma de 12 000 lei pentru tratamentul fiicei. Duminicd Claudia neagd totul de la bun inceput relatind ci, Cebotari Nina a imprumutat
doar 36 000 lei, negind si faptul ci, ea a contactat partea vitimati de nenumdrate ori, insa declard la urmérirea penald cd, Cebotari Nina
i-a spus cd suma totald ce trebuie s& o intoarca pérfii vitimate este de 62 000 lei.

Declaratii ce vor fi appreciate critic i care poartd un caracter contradictorial si care sunt cert combétute prin probele: procesul-
verbal de confruntare dintre inculpatul Cebotari N. si partea vatimata (f. d. 111); informatia de la institutiile de telecomunicatie (£.d.49-
62:80-84); procesul-verbal de recunoastere dupid fotografie (£d.118); plingerea partii vatimate din X3OOOOOOK. Pozitie si
comportament care cert denoti dorinta inculpatilor de a distorsiona circumstantele de fapt ale cauzei si o formd de exonerare de la
rispunderea penala.

Instanta la stabilirea vinovétiei inculpatelor a tinut cont de depozifille partii vatdmate, care find audiatd in sedinfa de judecatd sub
jurdmint si avertizatd de rispundere penala pentru darea de declarafii intenfionat false, a indicat cert cd, a transmis inculpafilor sumele de
10 000 lei; 10 000 lei; 18 000 lei; 18 000 lei si 9 000 lei timp de citeva zile. Declaratiile date fiind susfinute atit prin probele deja enuntate
cit si prin declaratiile martorilor Dichii Vera, Bilic Axenia, Istrati Evghenia si Sevciuc Ton.



Concluzionind cele expuse, instanta de judecatd conchide ci, vinovitia inculpatelor Cebotari Nina si Duminnicd Claudia, a fost
demonstratd in cadrul instantei de judecati dincolo de orice dubiu rezonabil.

Potrivit Legii nr. 207 din X3XXXXXXX, in vigoare din XXX XXXXX, pentru modificarea si completarea unor acte legislative. in
Codul Penal al R. Moldova, a fost modificat alin.1) art.126 Cod penal, potrivit cdruia se considerd proporfii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei. Astfel, salariu mediu lunar pe economie
prognozat constituia suma de 6 150 lei, sumé care raportati la prevederile articolului citat constituie valoarea totald de 123 000 lei.

Iar, din prevederile art. 10 alin. (1) Cod Penal rezultd ci ,.Legea penald care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd
situatia persoanei ce a comis infracfiunea are efect retrodactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvdrsit faptele
respective pdnd la intrarea in vigoare a acestei legi.”

in lumina celor expuse, avand in vedere ci, valoarea bunurilor estorcate este de 64 000 lei, instanfa giseste necesar de a recalifica
actiunile inculpatelor de pe art. 190 alin. (4) Cod penal pe art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal cu indicii de calificare: ,.escrocheria,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, sdvdarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, refindnd astfel in sarcina inculpatelor Cebotari Nina si Duminica Claudia sdvarsirea acestei infractiuni.

La stabilirea felului §i cuantumului pedepsei inculpatului Cebotari Nina Alexandru in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) CP instanta, in
conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvérsite (face parte din categoria celor grave), de persoana
acesteia (nmu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv), de citcumstantele atenuante sau circumstante agravante
care pe dosar nu au fost stabilite.

Tindnd cont de personalitatea inculpatei Cebotari Nina Alexandru, de atitudinea acesteia fati de cele savérsite, de faptul ci, pentru
prima datd se afld in conflict cu legislafia penald, de rolul ei, de gradul de pericol social si motivul infractiunii, instanta de judecata
consider ci, corectarea si reeducarea acesteia este posibild prin aplicarea in privin{a acesteia a unei pedepse sub formé de inchisoare
potrivit art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei inculpatei Duminicd Claudia Pantelei in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) CP instanta, in
conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvérsite (face parte din categoria celor grave), de persoana
acesteia (nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv), de circumstantele atenuante sau circumstante agravante
care pe dosar nu au fost stabilite.

Tindnd cont de personalitatea inculpatei Duminicd Claudia Pantelei, de atitudinea acesteia fatd de cele sdvarsite, de faptul ci anterior
a mai intrat in conflict cu legislatia penald. de rolul ei la comiterea infractiunii, de gradul de pericol social al infractiunii, instanta de
judecatd considerd, cd corectarea si reeducarea acesteia este posibild prin aplicarea in privin{a acestuia a unei pedepse sub formi de
inchisoare potrivit art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) Lit. b) si ¢) Cod penal prevede si aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activititi ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe un termen de pina la 3 (trei) ani.

Astfel, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta inculpatelor Cebotari Nina si Duminicad Claudia - privarea de
dreptul de a de a ocupa functii sau de a exercita activititi ce {in de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Instanta considerd ci, sanctiunile mai blinde prevazute de legea penald nu vor asigura atingerea scopului pedepsei, reiegind din
faptul ci, inculpatele nu si-au recunoscut vina si nu au cooperat pentru a ajuta la descoperirea infractiunii.

In acelasi timp, tinind cont de circumstantele cauzei si de varsta inculpatelor, de faptul c3, a fost recuperati o parte a pagubei,
instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, nu este rational ca Cebotari Nina si Duminica Claudia si execute pedeapsa cu inchisoarea,
corectarea si reeducarea acestora fiind posibild fard izolare de societate, prin aplicarea in privinta lor a prevederilor art. 90 Cod penal,
fixindu-le un termen de proba si sd nu execute pedeapsa, daci in termenul de proba nu vor savarsi noi infractiuni i prin comportare
exemplard, vor indreptati increderea acordata.

Conform art. 225 alin. (2) Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a misurilor de constringere cu
caracter medical, instanta solutioneaz4 si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere.

In cadrul sedintei judiciare partea vatimata a Inaintat actiune civili, solicitind incasarea de la inculpate a sumei de 15 000 lei.

Avind in vedere ci, prejudiciul cauzat este incontestabil. urmeazi ca acesta si fie admisa integral cu incasarea solidard de la
Cebotari Nina si Duminic Claudia in beneficiul lui Seveiuc Vera a sumei de 15 000,00 lei.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. 382, 384, 385, 389, 392-395, 397 CPP, instanta de judecata.-
CONDAMNA:
Se recunoaste vinovati Cebotari Nina Alexandru, in sivirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal,
in conformitate cu care a 0 condamna, stabilindu-i o pedeapsa sub formé inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip

semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a de a ocupa functii sau de a exercita activititi ce tin de primirea in gestiune a
bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani.



Conform art. 90 Cod penal a suspenda conditionat pedeapsa cu inchisoarea aplicatd lui Cebotari Nina Alexandru, fixdndu-i un
termen de proba de 4 (patru) ani si sd nu execute pedeapsa cu Inchisoarea, dacd in termenul de proba ea nu va savarsi o noua
nfractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Obligatia supravegherii condamnatului Cebotari Nina Alexandru in perioada de probi se pune in sarcina Biroului de Probatiune de
la locul de trai al acesteia.

Se recunoaste vinovatd Duminicd Claudia Pantelei, in sivirsirea mfractiunii previzute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal,
in conformitate cu care a 0 condamna, stabilindu-i o pedeapsa sub formé Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a de a ocupa functii sau de a exercita activitili ce {in de primirea in gestiune a
bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal a suspenda conditionat pedeapsa cu inchisoarea aplicatd lui Duminici Claudia Pantelei, fixdndu-i un
termen de proba de 4 (patru) ani si sd nu execute pedeapsa cu inchisoarea, dacd in termenul de probd ea nu va sdvarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplard, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Obligatia supravegherii condamnatului Duminicd Claudia in perioada de probi se pune in sarcina Biroului de Probatiune de la locul
de trai al acesteia.

Se admite integral actiunea civild si se incaseazd in mod solidar de la Cebotari Nina si Duminici Claudia in beneficiul lui Seveciuc
Vera suma de 15 000,00 (cincisprezece mii,00) lei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Bilti In termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Soroca sediul Central.

Presedintele sedintei,

judecitorul Petru Cocitov



