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DECIZIE
In numele Legii

19 iunie 2025 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Gh. Purici
Grefier A. Costirschi
Cu participarea:

Agentului constatator I. Brighidin

a examinat in sedintd judiciara publica, in limba de stat, cauza contraventionald in baza
contestatiei depuse de catre

Rudi Oleg***** nascut la ***** domiciliat *****,
neangajat in cimpul muncii, cetatean al R. Moldova,



impotriva deciziei contraventionale a agentului constatator din 22.05.2025,
constata:

Prin decizia agentului constatator, SSS al SP al IP Soroca, Brighidin Ion, din 22.05.2025,
Rudi Oleg a fost declarat vinovat si sanctionat in baza art. 47! alin. (1) Cod Contraventional cu
amenda in madrime de 375 unitdti conventionale - echivalentul a 18 750,00 lei, pentru faptul ca, la
data de 22.09.2024 ca rezultat al implementarii de cétre organizatia criminald ,,Sor” a unui
mecanism de corupere electorald, prin intermediul conturilor bancare deschise in cadrul BC
,,Promsveazibank” din Federatia Rusd a primit pentru sine transferuri in ruble rusesti in vederea
determinarii tertei persoane pentru a vota candidatul unui anumit concurent electoral precum si
pentru a alege optiunea ,,Nu” in cadrul referendumului constitutional din toamna anului 2024.

Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, Rudi Oleg a contestat-o in ordinea art.
448 Cod Contraventional, solicitdnd casarea deciziei agentului constatator.

In motivarea contestatiei a indicat ca, la data de 22.05.2025 de catre agentul constatator a
stabilit ca a fost implicat in contraventie de corupere electorala pasiva. Cu decizia asupra cauzei
contraventionale cu care a facut cunostintd la data de 22.05.2025, nu este de acord pe motiv ca, a
fost adoptata contrar prevederilor legale si in contradictie cu circumstantele de fapt, or agentul
constatator a examinat si intocmit actul contestat in lipsa sa, fard a-i fi explicate drepturile si
obligatiile si fard a fi asigurata cu aparator. Totodatd de catre agentul constatator nu i-a fost
explicata esenta faptei imputate si nu a prezentat nici-o probd care ar confirma acest fapt. Mai
mult, In caz de nesupunere, agentul constatator 1-a amenintat cu crearea unor probleme mai mari,
fiind supus unui tratament umilitor si degradant, fapt ce l-a afectat nu doar pe el dar si pe
membrii familiei. De asemenea a mentionat ca, in confirmarea vinei sale nu au fost prezentate
probe care sd ateste ca i-au fost transmise careva sume de bani, or o aplicatie bancara nu poate fi
subiect al contraventiei. Mai mult, nu este mentionat timpul si locul comiterii faptei
contraventionale si nici nu este probat scopul transferului de bani, dacd acesti bani au ajuns la ea
si daca au fost ridicati. Totodatd nu este probatd legatura de cauzalitate dintre aplicatia bancara-
un mesaj de la o aplicatie bancara si alegerile care au avut loc in anul 2024. Mai mult, nu este
probata nici acceptarea participarii ei la alegeri din interes material si cd anumiti bani au avut
scopul influentdrii opiniei sale la alegeri. Unica pretinsd proba ar fi o oarecare lista precum ca,
existd un mesaj de la banca straind pe un numar de telefon potrivit caruia a existat un transfer,
date care nu au fost verificate in mod corespunzator. Astfel, agentul constatator la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie s-a limitat doar la o intocmire formala, fard a fi
individualizata atit fapta cit si pedeapsa. Prin urmare dat fiind faptul cd, procesul-verbal cu
privire la contraventie este lovit de nulitate absolutd, dar si din lipsa unor probe care sa
demonstreze persistenta faptei contraventiei si a comiterii contraventiei, considera ca, procesul
contraventional urmeaza a fi incetat.

Petitionarul Rudi Oleg in privinta caruia au fost intreprinse masurile necesare de rigoare
privind citarea legala a acestuia prin intermediul comunicarii telefonice receptionate la data de
28.05.2025 fara motive nu s-a prezentat, necatind la faptul cd, a depus contestatia impotriva
procesului-verbal si deciziei cu privire la contraventie si cu certitudine cunostea despre
desfasurarea procesului judiciar de examinare a contestatiei, fapt publicat si pe portalul
instantelor de judecati. In atare circumstante, conducandu-se de jurisprudenta CtEDO in cauza
Avramenco contra Moldovei si Ponomaryov contra Ucrainei, unde Curtea a statut ca,
participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii in privinta sa a unui proces



Jjudiciar, este obligat de sine statator sa se intereseze de mersul procesului, instanta a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa petitionarului, or, ultimul a fost la curent cu data la care a fost
stabilitd examinarea contestatiei, insa nu a manifestat un rol activ, neinteresindu-se de soarta
dosarului contraventional si din motive necunoscute nu s-a prezentat. De asemenea nici
aparatorul sau Prodan Sergiu nu s-a prezentat la sedinta de judecatd, nu a solicitat aminarea sau
examinarea cauzei 1n lipsa sa, 1nsd prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Judecatoriei Soroca la data de 18.06.2025 a depus pledoarii prin care a solicitat
admiterea contestatiei cu incetarea procesului contraventional.

Agentul constatator Brighidin Ion, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea
contestatiei, sustinand motivele invocate in decizia asupra cauzei contraventionale ca fiind
adoptata legal.

Analizdnd argumentele agentului constatator, cercetind materialele dosarului
contraventional, instanta conchide cd, contestatia urmeaza a fi respinsd din considerentele
expuse in continuare.

Potrivit art. 4515 Cod Contraventional ,, Acordul de colaborare este o tranzactie incheiatd
intre agentul constatator, dupa caz, procuror §i contravenient, care isi recunoaste vina, integral,
in schimbul unei pedepse reduse. Acordul de colaborare poate fi incheiat in orice moment al
procesului contraventional pind la solutionarea in fond a cauzei contraventionale. In cazul
incheierii acordului de colaborare, contravenientului i se va aplica o sanctiune egala cu o doime
din maximul sanctiunii sub forma de amenda prevazuta pentru contraventia comisa. Acordul de
colaborare poate fi inifiat de catre agentul constatator, dupa caz, procuror, contravenient sau
aparatorul sau, reprezentantul legal in cazul savirsirii contraventiei de catre un minor. Agentul
constatator, dupa caz, procurorul este obligat sa refuze incheierea acordului de colaborare in
cazul in care fapta nu constituie contraventie sau prezinta semne de infractiune. Refuzul de a
accepta incheierea acordului de colaborare nu este pasibil nici unei cdi de atac. In cazul
incheierii acordului de colaborare, agentul constatator, dupd caz, procurorul inceteaza
acumularea probelor, iar contravenientul nu mai este in drept si-si retragd acordul. In cazul
incheierii acordului de colaborare, cauza contraventionala va fi solutionata, prin decizie asupra
cazului contraventional, in conditiile acordului de colaborare, dupa forma si continutul stipulate
la art.451°, cu exceptiile prevazute de prezentul articol. Prevederile art.444, 451° si 4517 din
prezentul cod se vor aplica in mod corespunzator in privinta acordului de colaborare”.

Conform art. 4512 alin. (1) pct. 1), alin. (5), (6) Cod Contraventional ,, Decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator este un
document executoriu, care va include:

a) data (ziua, luna, anul), ora si locul intocmirii deciziei,

b) calitatea, numele §i prenumele agentului constatator, denumirea autoritatii pe care o
reprezintd,

¢) numele, prenumele, domiciliul si/sau resedinta, datele din buletinul de identitate al
agentului constator sau, dupa caz, din alt act care stabileste identitatea persoanei, iar in cazul
persoanei juridice — denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinta,

d) fapta contraventionala, locul, timpul si circumstantele cauzei care au importanta
pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, identitatea victimei, evaluarea
eventualelor pagube cauzate de contraventie;



e) incadrarea juridica a faptei, norma materiala contraventionala si indiciile calificative
ale elementelor constitutive ale contraventiei,

f) aducerea la cunostinta contravenientului, precum §i a reprezentantului legal al
minorului a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387 ale prezentului cod, precum
si a consecingelor examinarii contraventiei in procedura simplificata,

g) declaratia contravenientului despre recunoasterea savirsirii contraventiei §i
acceptarea constatarilor agentului constatator ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei
contravenientului. Partea rezolutiva a deciziei va cuprinde: incadrarea juridica a faptei
contraventionale, decizia agentului constatator de sanctionare a contravenientului, contul de
virament al institutiei bancare la care se va transfera valoarea amenzii, calea de contestare.
Decizia se semneaza de catre agentul constatator §i contravenient §i se inmineazd o copie
contravenientului si victimei, daca exista”.

Potrivit art. 4513 alin. (1) Cod Contraventional ,, Deciziile privind examinarea contravengiei
in temeiul constatarii personale a agentului constatator pot fi contestate cu recurs in termen de
15 zile din data aplicarii sanctiunii, in instanta de fond conform competentei teritoriale”.

Rezumind prevederile legale la situatia de fapt prezentata, instanta de judecata retine ca, la
data de 22.05.2025 in baza acordului de colaborare incheiat intre agentul constatator Brighidin
Ion si faptuitorul Rudi Oleg, in privinta ultimului a fost Intocmitd decizia asupra cauzei
contraventionale nr. D01 494174 si adoptatd decizia de sanctionare, pentru faptul cd, la data de
22.09.2024 ca rezultat al implementarii de catre organizatia criminala ,,Sor” a unui mecanism de
corupere electorald, prin intermediul conturilor bancare deschise in cadrul BC ,,Promsveazibank”
din Federatia Rusa a primit pentru sine transferuri in ruble rusesti in vederea determinarii tertei
persoane pentru a vota candidatul unui anumit concurent electoral precum si pentru a alege
optiunea ,,Nu” in cadrul referendumului constitutional din toamna anului 2024.

Fapta petitionarului a fost incadratd juridic potrivit dispozitiilor art. 47! alin. (1) Cod
Contraventional ,, ,,coruperea electorala pasiva, adica, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator al bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor sub orice, forma, care nu i se cuvin pentru sine sau pentru o alta persoand, in scopul
exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al
alegerilor regionale, daca fapta nu constituie infractiune”.

In baza normei mentionate s-a dispus aplicarea in privinta lui Rudi Oleg a unei amenzi in
marime de 375 unitdti conventionale-echivalentul a 18 750,00 lei.

Verificind legalitatea deciziei asupra cauzei contraventionale contestate in raport cu
aspectele formale, instanta a constatat ca aceasta a fost intocmita cu respectarea tuturor cerintelor
impuse de art. 4512 si art. 451° din Codul Contraventional.

Subsecvent, urmeaza a se retine ca, la art. 451° alin. (1) Cod Contraventional, legiuitorul a
prevazut expres si exhaustiv temeiurile de examinare a faptei contraventionale in baza acordului
de colaborare si anume: in cazul in care faptuitorul isi recunoaste vina, integral, in schimbul
unei pedepse reduse.

La caz, instanta de judecatd retine cd, faptuitorul a incheiat cu agentul constatator acordul
de colaborare (contrariul nefiind probat), a recunoscut savirsirea contraventiei si a acceptat
constatarile agentului constatator.

Prin urmare, instanta de judecata atesta ca, agentul constatator la emiterea deciziei asupra
cauzei contraventionale a respectat conditia obligatorie prevazutd in art. 451° Cod
Contraventional, or, dupad cum s-a mentionat supra la data de 22.05.2025 Rudi Oleg a semnat
acordul de colaborare potrivit caruia este evident ca, acesta, in schimbul unei pedepse reduse, a



recunoscut vina in comiterea contraventiei si a acceptat constatdrile agentului constatator ca fiind
suficiente pentru demonstrarea vinovatiei sale.

Aditional este de remarcat si faptul ca, in sustinerea Invinuirii aduse petitionarului, agentul
constatator a prezentat probe pertinente si concludente printre care si informatia obtinutd in
cadrul masurii speciale de investigatii prevazute de art. 138* CPP ,, Colectarea de informatii de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice” potrivit careia s-a stabilit ca, utilizatorul
numarului SIM ***** a] furnizorului de servicii de comunicatii SA ,,Moldtelecom”, care s-a
dovedit a fi Rudi Oleg, la data de 22.09.2024, a primit prin intermediul aplicatiei mobile cu
identificatorul ,,PSB” (Federatia Rusd) — un mesaj de intrare, prin intermediul caruia de cétre
reprezentantii Partidului Politic ,,Victoria-Pobeda”, au fost oferiti si dati bani in vederea
exercitdrii sau neexercitdrii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si
Referendumului pentru Aderarea Republicii Moldova la UE.

In aceastd ordine de idei instanta retine ci, agentul constatator a ficut dovada stirii de fapt
prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instantd, or, pentru realizarea laturii obiective a
contraventiei de corupere electorald pasiva este suficientd sdvarsirea uneia din actiunile
alternative prevazute la art.47! alin. (1) Cod Contraventional, la caz contraventia consumandu-se
in momentul primirii mijloacelor banesti, fara a avea importanta faptul ridicarii din cont a acestor
bani.

Instanta de judecatad nu va retine afirmatiile petitionarului invocate in contestatie or,
ultimul nu a prezentat instantei nici o proba in sustinerea pozitiei sale sau combaterea
veridicitatii celor prezente, limitindu-se in exclusivitate la intocmirea formald (sub forma de
sablon) a contestatiei, astfel cd, in opinia instantei, nu se Intrevad temeiuri de a pune la indoiala
corectitudinea actiunilor agentului constatator, legalitatea deciziei asupra cauzei contraventionale
si a circumstantelor avute loc, precum si a hotaririi contestate. Mai mult, instanta de judecata tine
sd mentioneze cd, desi in privinta petitionarului a fost emisd decizie asupra cauzei
contraventionale, din continutul contestatiei se atestd ca, ultimul contestd procesul-verbal cu
privire la contraventie.

Conform art. 4515 alin. (2) Cod Contraventional ,, In cazul incheierii acordului de
colaborare, contravenientului i se va aplica o sanctiune egala cu o doime din maximul sanctiunii
sub forma de amenda prevazuta pentru contraventia comisa’.

Cu privire la sanctiunea aplicatd de cétre agentul constatator instanta apreciaza ca, aceasta
a fost aplicatd in limitele impuse de art. 451 alin. (2) Cod Contraventional si in limitele stabilite
de art. 47" alin. (1) Cod Contraventional.

In contextul expus instanta de judecata considera ci, Rudi Oleg este vinovat in comiterea
contravenfiei incriminate, iar contestatia depusd Impotriva deciziei asupra cauzei
contraventionale nr. DO1 494174 din 22.05.2025 urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 4513, 4515, 452, 455, 457, 458, 462 Cod
Contraventional al RM, judecata,

hotaraste:

Se respinge ca neintemeiatd, contestatia depusa de cdtre Rudi Oleg impotriva deciziei
asupra cauzei contraventionale din 22.05.2025.

Se mentine fard modificéri decizia asupra cauzei contraventionale din 22.05.2025 seria nr.
D01 494174 prin care 1n privinta lui Rudi Oleg a fost aplicatd amenda in marime de 375 (trei
sute saptezeci si cinci) unitdti conventionale - echivalentul a 18 750 (optsprezece mii sapte sute
cincizeci) lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod Contraventional.



Hotararea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Ghenadie Purici



