Dosarul nr. 4 — 108/2020 (4-20070902-46-4-26062020)

HOTARARE
in numele Legii
27 noiembrie 2020 or.
Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Elena Marandici
Grefier Corina Grusca

cu participarea:
avocatului — Ludmila Mogildea - Buracicovschi

in lipsa:
agentului constatator — Oloier Igor
victimei — *#***
persoanei in privinta careia a fost pornitd cauza contraventionala — Racu lon

Examinand in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza
contraventionald la invinuirea lui Racu Ion — ndscut la ***** moldovean, cetdtean
al RM, neanagajat in cimpul muncii, domiciliat sat.***** r-nul Floresti, IDNP
skskskeksk

2

de comiterea contraventiei prevazute de art.78! din Codul contraventional,

CONSTATA:

La data de 14 1unie 2020, in jurul orei 22:30 min, Racu lon, a maltratat-o in
stradd pe fosta concubind, ***** provocindu-i leziuni corporale, care potrivit
Raportului de constatare nr.202029P0203 din 15.06.2020, se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Ca urmare a faptei contraventionale comise de Racu lon, la data de
19.06.2020, de catre agentul constatator Oloier Igor din cadrul IP Floresti, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI04782740 in baza
art. 78! din Codul contraventional si remis instantei spre examinare conform
competentei.

In sedinta de judecatd, agentul constatator, victima si persoana in privinta
careia a fost pornita cauza contraventionald, fiind citati in mod legal, inclusiv in
privinta faptuitorului fiind dispusa aducerea silitd prin incheierea Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 05.11.2020, nu s-au prezentat $i nu au comunicat
instantel motivele neprezentarii lor.

Conform art.455 alin.(2), (3) Cod contraventional, prezenta agentului
constatator sau, dupa caz, a procurorului, in cazul in care acesta este parte in cauza



contraventionald, la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie.
Absenta agentului constatator sau, dupd caz, a procurorului, citati in conformitate
cu legislatia, fara motiv Intemeiat si fara instiintarea prealabild a instantei, nu
impiedicd judecarea cauzei contraventionale si permite aplicarea acestuia a unei
amenzi judiciare de cétre instanta de judecata, in conformitate cu art.201 din Codul
de procedura penald. Neprezentarea in sedintd a faptuitorului sau a victimei, legal
citate, fard motive intemeiate nu impiedica judecarea cauzei contraventionale.

Astfel, avind 1n vedere ca la materialele cauzei contraventionale sunt
dovezile de citare legald a agentului, victimei si faptuitorului, instanta de judecata a
considerat necesar examinarea cauzei in lipsa lor.

Avocatul persoanei in privinta careia a fost pornitd cauza contraventionala,
Ludmila Mogildea — Buracicovschi, in sedinta de judecatd a comunicat ca desi
faptuitorul nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, dar avind in vedere cd din
materialul contraventionale rezultd cad Racu lon recunoaste vinovatia, solicitd
instantei ca in cazul in care va ajunge la concluzia ca Racu lon este vinovat, sa-i fie
aplicata pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitétii 1n marime de 40
ore.

Studiind materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza
speta, instanta de judecata constata ca vinovatia lui Racu lon s-a dovedit pe
deplin, fiind corect imputatd incadrarea juridica a actiunilor conform de art. 78!
din Codul contraventional, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 458 alin.(1) din Codul contraventional, examinind
cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sd determine: a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inldtura
caracterul contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost
pornit procesul contraventional, d) existenfa circumstantelor atenuante si/sau
agravante, e€) necesitatea sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Asadar, cu intaietate, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie, analizdnd cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de
lege sub sanctiunea nulitatii absolute, instanta constatd ca dispozitiile legale in
materie au fost respectate. Astfel, procesul-verbal in pricind cuprinde toate
mentiunile prevazute de art. 443 din Codul contraventional.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca, la data de 14 iunie
2020, Racu lon, a maltratat-o in strada pe fosta concubina, ***** provocindu-i
leziuni corporale, care potrivit Raportului de constatare nr.202029P0203 din
15.06.2020, se calificd ca vatdmari corporale neinsemnate.

Referitor la vinovatia faptuitorului in savirsirea faptei imputate, instanta de
judecata determina ca, in cadrul sedintei de judecata s-a dovedit fara echivoc faptul



ca Racu Ion a savirsit contraventia prevazuta de art. 78' din Codul contraventional,
astfel incit, vinovatia acestuia, este demonstrata prin:

- informatia de la Unitatea de Garda din 14.06.2020, prin care se confirma
parvenirea apelului telefonic la data de 14.06.2020, care a comunicat ca ***** g
fost batuta in strada de catre fostul concubin (f.d.3);

- plingerea victimei (f.d.4);

- procesul-verbal de audiere a victimei din 15.06.2020 (f.d.5);

- indreptarea victimei catre examinarea medico-legala (f.d.6);

- raport de constatare nr.202029P0203 din 15.06.2020, prin care la victima
au fost sabilitd vatamari corporale neinsemnate (f.d.7);

- chestionar de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in
familie (f.d.8);

- proces — verbal de audiere a contravenientului din 19.06.2020 (£.d.9)

- proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAI04782740 din
19.06.2020 (f.d.10);

- incheierea privind finisarea examinarii materialului contraventional
(f.d.11);

Conform art.425 alin.(1) — (5), (7) CPC, probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei i la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmadtoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal
de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-
verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni
procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a
carel privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
raportul de expertizd. Aprecierea probelor se face de persoana competentd sa
solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o
cercetind toate probele administrate Tn raport cu circumstantele constatate ale
cauzei §i cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are valoare prestabilita. Sint
admisibile probele pertinente, concludente s1 utile, administrate in conformitate cu
prezentul cod. Procesului contraventional, in partea ce f{ine de declaratii, se aplica
in mod corespunzator prevederile Codului de procedura penald cu privire la
mijloacele de proba si la procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul
cod.

Analizind ansamblul de probe adminsitrate, instanta de judecata
concluzioneaza cd vinovatia lui Racu Ion a fost demonstrata pe deplin, iar actiunile



acestuia urmeaza a fi incadrate conform art. 78’ din Codul contraventional, cu
urmatoarele semne calificative — Maltratarea, comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamari neinsemnatd a
integritatii corporale.

In speta dedusa judecitii, existd temeiul real al rdspunderii contraventionale
care este fapta ilicitd cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea
savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale cu privire la convietuirea in
cadrul familiei ocrotite de Legea contraventionala.

Instanta de judecatd apreciaza ca, procesul-verbal cu privire la contraventie,
intocmit in privinta lui Racu Ion, este legal si la intocmirea acestuia au fost
respectate atat conditiile legale de fond cat si de forma, imprejurdri ce dovedesc
vinovatia ultimului in savarsirea contraventiei imputate, la fel, a fost dovedita pe
deplin vinovidtia faptuitorului prin materialul probator administrat de agentul
constatator.

La examinarea acestei cauzei contraventionale, instanta elucideaza ca, prin
actiunile sale, Racu lon a atentat la obiectul juridic principal al contraventiei de
violenta in familie care il constituie relatiile sociale cu privire la solidaritatea
familiala, obiectul juridic secundar format din relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sandatate, integritatea fizicd, precum si la obiectul material —
corpul victimei *##***,

Potrivit prevederilor art. 387 alin. (1) din Codul contraventional, este victima
persoana fizicd sau persoana juridicd careia, prin contraventie, i-au fost cauzate
prejudicii morale, fizice sau materiale. Victima contraventiei de violentd in familie
are un statut special, si trebuie sa fie obligatoriu membru de familie cu agresorul,
iar pentru a dovedi dacd la prezenta cauza victima cade sub notiunea de membru de
familie urmeaza sa facem trimitere la art. 133! din Codul penal, care stipuleaza ca,
prin membru de familie se intelege: a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate
in casatorie, in divort, sub tutela si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor,
persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre
parinti si copii; b) in conditia de locuire separata: persoanele aflate in casatorie, in
divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoancle aflate sub curatela, persoanele
care se afla ori s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj)”.

In pricina, ***** este fost concubind a faptuitorului, acestia au conlocuit,
astfel incit, prin prisma art.3 din Legea privind prevenirea si combaterea violentei
in familie, aceasta intruneste calitatea de victima.

La examinarea cauzei, studiind cumulul de probe acumulate de cétre agentul
constatator, instanta a stabilit prezenta certd in actiunile lui Racu lon, a laturii
obiective a contraventiei prevazute la art. 78' din Codul contraventional, formata
din fapta prejudiciabila care constd in loviturile aplicate de catre faptuitor peste
corpul victimei, urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii neinsemnate a



integritdtii corporale, constatatd prin raportul de constatare nr.202029P0203 din
15.06. 2020 si respectiv, legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile, menifestatd prin faptul ca leziunile constatate au fost
cauzate in urma loviturilor aplicate de faptuitor victimei in circumstantele descrise
supra.

Subsecvent, instanta va retine cd latura subiectiva a contraventiei prevazute
la art. 78' din Codul contraventional se realizeaza prin vinovatie exprimata prin
intentie directd sau indirectd, or, in acest sens, s-a stabilit cert ca, Racu lon, cu
intentie directa i-a aplicat lovituri victimei, iar urmarile actiunilor sale au dus la
vatdmarea neinsemnatd a integritatii corporale a victimei adica, faptuitorul a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptei, a prevazut urmarile si a dorit
survenirea lor.

Potrivit prevederilor art. 78" din Codul contraventional, maltratarea sau alte
actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritdtii corporale, se
sanctioneaza cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore
sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile.

Totodata, instanta noteaza ca art.78' alin.(3) CPP statueaza ca, munca
neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicatd doar persoanelor care accepta
sd execute 0 asemenea sanctiune, cu exceptia contraventiei prevazute la art.78!,
pentru care acordul persoanei nu este necesar.

La caz, instanta remarcd ca, faptuitorul nu s-a prezentat in sedinta de
judecata la examinarea cauzei contraventionale si respectiv, acesta nu si-a
comunica acordul privind aplicarea in privinta sa a pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In conformitate cu prevederile art.37 alin.(3) din Codul contraventional,
munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicatd doar persoanelor care
acceptd sd execute o asemenea sanctiune, cu exceptia contraventiei prevazute la
art.78!, pentru care acordul persoanei nu este necesar.

Avind in vedere dispozitiei legii sus-indicata, instanta de judecatd conchide
posibil a aplica in privinta fapuitorului sanctiunea contraventionalda — munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Totodata, instanta retine ca, la aplicarea legii contraventionale se tine cont de
caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei savirsite, de persoana vinovata
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea
contraventionald. Pedeapsa contraventionald constituie o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si de reeducare a faptuitorului, care se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor vinovate de sdvirsirea
contraventiilor si impune lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are ca scop




restabilirea echitatii sociale, corectarea faptuitorului, precum si prevenirea
savirsirii de noi fapte contraventionale de catre contravenienti sau de alte persoane.

In baza celor enuntate supra si avind in vedere ci este dovediti pe deplin
vinovatia lui Racu Ion in savirgirea contraventiei imputate prin procesul-verbal cu
privire la contraventie, instanta de judecata considera rational ca acestuia sa 1 se
aplice o sanctiune in conformitate cu actiunile sale contraventionale si potrivita cu
gravitatea contraventiei sdvirsite, sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 40 de ore.

Instanta de judecatd considera ca, aplicarea in privinta lui Racu Ion, a
sanctiunii contraventionale sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, se impune a fi luata pentru a transmite in societate mesajul ca legea
trebuie respectatd, aceasta fiind unica parghie procesuald in masura sa dea eficienta
principiilor enuntate in art. 2 din Codul contraventional si anume, apararea
drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei, apararea proprietdtii, ordinii
publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale,
precum si in prevenirea savirsirii de noi contraventii.

In baza prevederilor art. 395, art. 460, art. 462 — 463 din Codul
contraventional, Tn numele Legii, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Racu Ion, se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
78! din Codul contraventional si in baza acestei Legi i se aplicd o sanctiune sub
forma de muncad neremunerata in folosul comunitétii Tn marime de 40 (patruzeci)
ore.

Se explicd lui Racu Ion cda, potrivit art. 37 alin. (6) din Codul
contraventional, in caz de eschivare de la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, aceastd sanctiune se inlocuieste cu arest contraventional, calculindu-se
o0 zi de arest pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Sanctiunea aplicatd urmeaza a fi executatd conform art.37 alin.(8) Cod
contraventional, iar executarea sancfiunii sub formda de muncd neremuneratd in
folosul comunitdtii se va asigura de catre organul de probatiune in a carui raza
teritoriala is1 are domiciliul contravenientul.

Hotarirea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Elena
Marandici






