Dosarul nr. 1-31/2018
SENTINTA

in numele Legii

05 aprilie 2018 mun. Soroca

Judecitoria Soroca Sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedinfei, judecator Tocaiuc Ghenadie

Grefier Nastas Olesea

Cu participarea:

Procurorului Cebotari Vitalii, Cernitu Dumitru
Avocatul inculpatului Cebotari Angela, Ursu Iraida

examinind in sedintd de judecatd publicd, in procedura de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza pen
de invinuire a lui:

Tanitchii Radj Valerii, an. 27.05.1976, IDNP 0971410369736, originar din s. Sauca r-1 Ocnita, domiciliat
in or. Ocnita, str. Kiev, 32, studii medii, nesupus militar, necdsatorit, neangajat in cimpul muncii, cet. al R.
Moldova, anterior judecat:

1) 1a 31.10.2007, prin Decizia Curtii de Apel Balti, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, cu aplicarea
art.art. 84 alin. (4), 87 alin. (1) lit. b) 1a 3 ani 5i 7 luni inchisoare;

2) 1a 16.09.2008, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie, in baza art.art. 186 alin (2) lit. ¢), d), 190

alin. (2) lit. ¢), 187 alin. (2) lit. f) CP, cu aplicarea art.art. 84, 85 CP, la 6 ani si 7 luni inchisoare;

3) 1a 11.02.2008, prin Sentinta Judecitoriei Drochia, in baza art. 190 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 84
alin_ (4) CP, 1a 8 ani si 6 luni inchisoare

in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 31.01.2018-05.04.2018
Procedura de citare legald executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta de judecata -

CONSTATA:

Inculpatul Ianitchii Radj Valerii, la 22.10.2017, aproximativ la ora 12:00, aflindu-se la terasa barului amplasat in mun Soroca, pe str.
Luceafdrul 14, urmdrind scop de profit, sub pretextul cd il va ajuta si inregistreze jocuri, intentionat a dobindit prin inseldciune de la minorul
Goncear Dumitru Gheorghe an. 16.12.2010, telefonul mobil de model , Huawei™ cu nr. de IMEI 862716039301559 la pret de 1400 lei, in care se
afla cartela SIM cu nr. 068352805, ce apartine lui Goncear Ghenadie Ton an. 24.08.1976 si intrind astfel in posesia telefonului, neavind in realitate
intentia de a-1 restitui posesorului, a plecat cu bunul insusit in directie necunoscuta.

In sedinta de judecata, pina la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Ianitchii Radj Valerii a declarat, personal, prin inscris autentic
semnat de el, ca recunoaste in totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata si se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat cé ii sunt cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta lor.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecatd s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.



in ordinea stabilita de art. 364! alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Ianitchii Radj Valerii a
declarat cd recunoaste vina integral. A comunicat c4 la data de 22.11.2016 pe la orele 12-00 se afla la terasa barului La Patrascu din mun. Soroca,
servea la masa bere. A indicat cd un copil stitea la o masa si se juca cu telefonul, mentionind ¢4 inscria niste jocuri. S-a apropiat de el, cu scopul sa-
1 ajute cu ceva. A Iuat telefonul, apoi a iesit afard si a dat un sunet surorii sale. Cind a revenit la terasa, copilul era deja dus de la terasd. A specificat
cd a luat telefonul si 1-a oprire l-a vindut unei persoane cu 300 lei. A comunicat ca pind seara a restituit telefonul inapoi proprietarului. A
concretizat cd la moment lucreaza neoficial la liderul din s. Sauca r-1 Ocnita. Regreti de cele comise si solicitd si-i fie aplicatd o pedeapsi sub
forma de munca neremunerati in folosul comunitatii, mentionind cé este apt de muncéd. A indicat ca anterior in anul 2007 a fost condamnat pe un
astfel de caz, si anume escrocherie. A comunicat cd isi cere iertare de la partea vitdmata.

Ajungind la concluzia, cd recunoasterea vinovitiei de cétre inculpat este ficutd in mod liber, benevol, constient, fird presiune sau teams,

instanta de judecata a trecut la dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) CPP.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii, si anume , escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune”, s-a
confirmat si prin materialele cauzei penale administrate la faza urméririi penale si studiate in sedinta de judecats, dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatdmate Goncear Ghenadie Ion, care a declarat, cé la data de 29.11.2006 a procurat in rate de la compania . Orange™ un
telefon mobil de model , Huawei” pentru care achita lunar suma de 165 lei. La data de 22.10.2017, in jurul orelor 12:00 fiul sdu minor Goncear
Dumitru, an. 2010, cu telefonul mentionat a plecat pina la terasa barului . La Patrascu” din cartierul Soroca Noud or. Soroca, cu scopul de a se
folosi de reteua gratuitd de internet [ WIiFi” pentru a-si incérca niste jocuri pe telefon. Peste aproximativ 10 minute fiul a revenit acasi
comunicindu-i cd un barbat necunoscut i-a propus sd-1 ajute si incarce jocuri pe telefon la propunerea caruia fiul i-a transmis telefonul dupa care
fapt necunoscutul a plecat intr-o directie necunoscuti. Ca urmare imediat a anuntat politia. in telefonul sustras se afla cartela SIM 068352805 si un
card de memorie cu capacitatea de 2 GB, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material neconsiderabil in sumi totald de 1400 lei. Ulterior a fost
chemat la politie unde se afla un barbat care a recunoscut ci a sustras de la fiul siu telefonul si si-a cerut iertare (f.d. 34);

- declaratiile martorului Goncear Dumitru Ghenadie, care a declarat cd la data de 22.10.2017, in jurul orelor 12:00 a cerut de la tatdl sdu
Goncear Ghenadie telefonul mobil pentru a se juca in niste jocuri prin intermediul retelei de internet | WiFi” ca urmare tata i-a dat telefonul si el a
iesit la terasa barului  La Patrascu”. Aflindu-se la terasa localului mentionat de el s-a apropiat un barbat necunoscut, imbracat intr-o scurti de
culoare rosie, cu chipiu in cap, care i-a spus c el are o fiica care poate s4-i instaleze in telefon mai multe jocuri, la care propunere i-a dat barbatului
telefonul iar acesta a iesit de 1a terasd si a plecat, iar el a mers acasi si i-a povestit tatdlui cele intimplate (f.d. 35);

- declaratiile martorului Andriuta Ala Simion, care a declarat cd la data de 22.11.2017, in jurul orelor 12:00, aflindu-se la barul _Gabriela” din
cartierul Soroca Noud, or. Soroca, de ea s-a apropiat un barbat necunoscut care i-a propus sd procure de la el un telefon mobil de model , Huawei”
contra sumei de 400 lei, 1a propunerea acestuia a fost contra, atunci necunoscutul i-a propus sé-1 procure contra sumei de 300 lei, cu ce ea a fost de
acord si a procurat telefonul de la acesta. Ulterior la politie fiindu-i prezentatd fotografia cet. Ianitchii Radj, a recunsocut in acesta necunoscutul de
la care a procurat telefonul mentionat (f.d. 36);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 22.10.2017, prin care a fost cercetat barul ,La Patrascu™ situat in or. Soroca, str.
Luceafarul, 14 (f.d. 17);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului prin care a fost cercetat telefonul mobil de model ,Huawei” cu numaéarul de IMEI-
862716039301559 (f.d. 19);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 22.10.2017 prin care de la Ianitchii Radj a fost ridicat un card de memorie cu capacitate de 2 GB
cu denumirea _Nokia” (fd. 23, 24).

Analizind in sedinta de judecatd ansamblul probator cercetat, in mod coroborat §i in interconexiunea lor, instanfa de judecatd considera
dovedita integral vina inculpatului Ianitchii Radj Valerii in savargirea infractiunii, si anume: _escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune™, previzutd de art. 190 alin. (1) Cod Penal.

La stabilirea categoriei i marimii pedepsei, instanfa de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savirgite (face parte din categoria infractiunilor mai putin grave), de persoana inculpatului Ianitchii Radj Valerii (1a locul de trai se caracterizeaza
negativ (f.d. 68)), anterior a intrat in conflict cu legea penald (f.d. 38-39)), de circumstanta atenuantd (cdinta sincerd), de circumstanfa agravantd
(savirsirea infractiunii de citre o persoand care anterior a fost condammnati pentru infractiuni similare, savirsirea infractiunii cu buni stiintd
impotriva unui minor).

Instanta de judecatd urmearzd si refind prezenta recidivei prevazute de art. 34 alin. (1) Cod penal, acesta fiind anterior condamnat la inchisoare
pentru infractiune savirsita din intentie (prin Sentinta Judecitoriei Drochia din 11.02.2008, in baza art. 190 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 84 alin. (4)
CP, 1a 8 ani si 6 luni inchisoare), eliberindu-se din locul de detentie la data de 06.02.2015, si care, a savirgit din nou cu intentie o infracfiune.

Prin urmare, instanta cu referire la art. 111 alin. (1) lit. h) CP constati existenta antecedentului penal nestins.

Tinind cont de personalitatea inculpatului Ianitchii Radj Valerii, de atitudinea lui fatd de cele savargite, si-a recunoscut integral vinovitia, se
ciieste sincer de cele savirsite, de faptul cd acesta anterior a intrat in conflict cu legea penal4, fiind condamnat pentru infractiuni similare executind

considerd, cd corectarea §i reeducarea acestuia e posibild doar in conditiile izoldrii de societate cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali.

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, pedeapsa stabilitd inculpatului Ianitchii Radj Valerii, urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, la stabilirea termenului pedepsei cu inchisoarea, instanta de judecatd refine cd aplicind art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald,
sanctiunea minima prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal va constitui 3 Iuni inchisoare, iar sancfiunea maxima va fi de 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art.art. 3641 .384-389, 392-395 CPP RM, instanta de judecata



CONDANMNA:

Se recunoagte vinovat Ianitchii Radj Valerii in savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal in conformitate cu care a-1
condamna, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea acesteia intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

Se anun{d in cdutare Ianitchii Radj Valerii
Termenul pedepsei lui Ianitchii Radj Valerii a-1 calcula din momentul refinerii.

Executarea cdutérii lui Ianitchii Radj Valerii a o pune in seama IP Soroca.

Se aplicd in privinfa lui Ianitchii Radj Valerii masura preventivd — arestul preventiv - din momentul retinerii, cu menfinerea acestuia pini la
intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Bilti, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Soroca Sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator Tocaiuc Ghenadie
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