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26 decembrie 2019

Judecétoria Soroca sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatilor

SENTINTA
in numele Legii

mun. Soroca

Tocaiuc Ghenadie
Nastas Olesea

Drumea Nadejda
Feliscan Victor, Pantiru Victor

examinind 1n sedintd de judecatd publica, in procedura generald, cauza penald de

invinuire a lui:

Mitrofan Mihail Spiridon, nascut la ***** [DNP
weksckx originar si locuitor al *****  studii medii,
supus militar, casatorit, farda loc de munca, cet.al
R.Moldova, anterior judecat (recidivda de
infractiune),-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,

Mitrofan Anatolie Ion, nascut la ***** [DNP
wekAck originar al ***** ]ocuitor al or.Soroca, str.
Testimiteanu, 21 ap.6, studii superioare incomplete,
nesupus militar, casdtorit, sofer la serviciul
Ambulanta  Soroca, cet.al R.Moldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,

Mitrofan Raisa Teodor, nascuta la ***** [DNP
weksckxoriginard si locuitoare a ***** studii medii
speciale, nesupusa militar, casatoritd, lucrator social
al DASPF Soroca, cetateand a R.Moldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 11.05.2018-26.12.2019

Procedura de citare legala executata.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta de
judecata,-

CONSTATA:

Conform ordonantei de modificarea acuzarii in sedinta de judecatd, Mitrofan Mihail
Spiridon se invinuieste in aceea cd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prin intelegere prealabild cu cet.cet.Mitrofan Anatolie si Mitrofan Raisa, au elaborat un
plan criminal complex, impartind rolurile intre ei, actionind cu unica intentie, prevazind
urmarile si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, prin inselaciune si abuz de
incredere, a decis sa comitd escrocheria in proportii deosebit de mari, deposedind ilegal
primaria ***** de un lot de pamint care este proprietate publicd domeniului privat si care
conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod funciar nu poate fi instrainat, decit in cazuri de
interes deosebit, In urma consultarii cetatenilor localitatii respective, intrind Tn posesia si
folosinta terenului de pamint, cu suprafata de 20,00 ha, cu nr.cadastral 7841103425, situat in
*askx dind dovada de un comportament viclean si dolosiv.

In acest scop, el la 11.06.2012 cind activa in functia de primar al primariei *****,
stiind cu certitudine cd personal nu poate participa la desfasurarea licitatiilor terenurilor
publice domeniului privat, organizate de catre primaria s.Racovat, potrivit Legii cu privire la
conflictul de interese nr.16-XVI din 15.02.2008, din interes personal, in complicitate cu
nepotul sdu, Mitrofan Anatolie, care este si finul sau de cununie, a petrecut fictiv si ilegal
licitatia privind vinzarea la licitatie a sectorului de teren cu nr.cadastral 7841103425, cu
suprafata de 20,00 ha, situat in *****,

Astfel, avind si calitatea de presedinte al comisiei de licitatie organizatd de catre
primdria ***** in baza Deciziei Consiliului satesc Racovat nr.5/14 din 15.12.2011, a
falsificat procesul-verbal nr.2 din 11.06.2012 ,,Cu privire la rezultatele licitatiei” s1 anume a
depus semndtura in dreptul numelui unui alt membru al comisiei de licitatie pe nume
Mitrofan Vasile, care de facto nu a participat la licitatie si nici nu a fost prezent la locul unde
a fost organizata licitatia, unde drept urmare a fost instrdinat ilegal nepotului sau,
cet.Mitrofan Anatolie lotul de teren cu nr.cadastral 7841103425, cu suprafata de 20,00 ha
proprietate publica domeniului privat.

Prin Sentinta Judecatoriei Soroca din 17.03.2016, cet.Mitrofan Mihail a fost liberat de
raspundere penala pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, cu Incetarea procesului
penal. Prin aceeasi Sentintd, Mitrofan Mihail a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, in conformitate cu care acesta a fost condamnat,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pentru o perioada de 2 ani. Conform art.90 CP pedepasa cu
inchisoarea aplicata lui Mitrofan Mihail a fost suspendata, fixindu-i un termen de proba de 2
ani $i sd nu execute aceastd pedeapsd, daca in termenul de proba el nu va savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat. Sentinta in
cauza a fost mentinutd de instantele ierarhic superioare. Astfel, cet.Mitrofan Mihail a fost
condamnat pe faptele ilegale mentionate mai sus.

Ulterior, cet.Mitrofan Mihail continuindu-si actiunile sale, stiind cu certitudine ca prin
Hotarirea Judecatoriei Soroca din 08.08.2014, mentinutd de instantele judiciare ierarhic



superioare, prin care actiunea Tnaintata de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat catre
Consiliul local Racovat privind anularea actului administrativ, a fost admisa integral si prin
aceeasi hotarire s-a anulat rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2 din 11.06.2012
al Comisiei de licitatie Racovat, ca fiind ilegale, precum si s-a anulat contractul de vinzare-
cumparare nr.8 din 11.06.2012 incheiat fictiv Intre primaria ***** in persoana sa, pe timpul
cind activa in calitate de primar si Mitrofan Anatolie, care este nepotul si finul sau de
cununie, a terenului de pamint cu nr.cadastral 7841103425, situat in ***** pentru a evita
retrocedarea terenului in cauzad primariei ***** in baza acestei decizii, teren care din start i-si
dorea intrarea sa in posesia acestuia, urmdrind scop de profit, prin inselaciune si abuz de
incredere, avind si scopul ascunderii urmelor infractionale, dupa pronuntarea Sentintei de
condamnare din 17.03.2016 si a Hotaririi Judecatoriei Soroca din 08.08.2014, in complicitate
cu cet.Mitrofan Anatolie, intentionat, dind dovada de un comportament viclean si dolosiv,
prin prezentarea unei fapte mincinoase ca adevarata, a Instrdinat la data de 17.10.2016, prin
intermediul sotiei sale, Mitrofan Raisa, care stia cu certitudine despre existenta Hotaririi
Judecétoriei Soroca din 08.08.2014, imputernicita in baza procurii nr.3413 din 04.04.2016
terenul, cu suprafata de 20,00 ha, cu nr.cadastral 7841103425 unei alte persoane,
Petrasevschi Valeriu cu un pret simbolic. De facto, 1nsa, terenul in cauza la moment fiind
gestionat de citre cet.Mitrofan Mihail. In rezultatul deposedarii primariei ***** prin
escrocherie si abuz de incredere, de dreptul de proprietate a sectorului de teren cu
nr.cadastral 7841103425, dind dovada de un comportament viclean si dolosiv, a fost adus un
prejudiciu in valoare de 301085,40 lei, ceea ce potrivit art.126 CP, constituie proportii
deosebit de mari.

Conform ordonantei de modificarea acuzarii in sedinta de judecatd, Mitrofan Anatolie
Ion se invinuieste in aceea cd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prin intelegere prealabild cu cet.cet.Mitrofan Mihail si Mitrofan Raisa, au elaborat un plan
criminal complex, Tmpartind rolurile intre ei, actionind cu unica intentie, prevazind urmarile
st admitind Tn mod constient survenirea acestor urmari, prin inseldciune si abuz de incredere,
a decis sa comita escrocheria in proportii deosebit de mari, deposedind primaria ***** de
terenul de pamint, cu suprafata de 20,00 ha, cu nr.cadastral 7841103425, situat in *****_ care
este proprietate publicd domeniului privat si care conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod
funciar nu poate fi instrdinat, decit in cazuri de interes deosebit, in urma consultarii
cetatenilor localitatii respective, dind dovada de un comportament viclean si dolosiv.

In acest scop, el la 11.06.2016 participind in calitate de cumparitor la licitatia fictiva
si ilegala de vinzare la licitatie a sectorului de teren cu nr.cadastral 7841103425, cu suprafata
de 20,00 ha, situat In ***** organizata de catre fostul primar al ***** Mitrofan Mihail, care
este mosul si nasul sdu de cununie §i care personal ultimul nu putea participa la desfasurarea
licitatiilor terenurilor publice domeniului privat, organizate de catre primaria s.Racovat,
potrivit Legii cu privire la conflictul de interese nr.16-XVI din 15.02.2008, totodata ultimul
avind si calitatea de presedinte al comisiei de licitatie organizata de catre primaria ***** in
baza Deciziei Consiliului satesc Racovat nr.5/14 din 15.12.2011, a falsificat procesul-verbal
nr.2 din 11.06.2012 ,,Cu privire la rezultatele licitatiei” si anume a depus semndtura in
dreptul numelui unui alt membru al comisiei de licitatie pe nume Mitrofan Vasile, care de
facto nu a participat la licitatie si nici nu a fost prezent la locul unde a fost organizata
licitatia, unde drept urmare Mitrofan Anatolie ilegal a fost declarat cistigator al acesteia.



Prin Sentinta Judecatoriei Soroca din 17.03.2016, cet.Mitrofan Mihail a fost liberat de
raspundere penald pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu Incetarea procesului
penal. Prin aceeasi Sentintd, Mitrofan Mihail a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, in conformitate cu care acesta a fost condamnat,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pentru o perioadda de 2 ani. Conform art.90 CP pedepasa cu
inchisoarea aplicata lui Mitrofan Mihail a fost suspendata, fixindu-i un termen de proba de 2
ani $1 sd nu execute aceasta pedeapsd, daca in termenul de proba el nu va savirsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptéti increderea ce i s-a acordat. Sentinta in
cauza a fost mentinuta de instantele ierarhic superioare. Astfel, cet.Mitrofan Mihail a fost
condamnat pe faptele ilegale mentionate mai sus.

Ulterior, cet.Mitrofan Anatolie Ion continuindu-si actiunile sale, stiind cu certitudine
ca prin hotarirea Judecdtoriei Soroca din 08.08.2014, mentinutd de instantele judiciare
ierarhic superioare, prin care actiunea inaintatd de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat catre Consiliul local Racovat privind anularea actului administrativ, a fost admisa
integral si prin aceeasi hotarire s-a anulat rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2
din 11.06.2012 al Comisiei de licitatie Racovat, ca fiind ilegale, precum si s-a anulat
contractul de vinzare-cumparare nr.8 din 11.06.2012 incheiat intre primaria ***** gj
Mitrofan Anatolie a terenului de pamint cu nr.cadastral 7841103425, situat in *****
urmarind scop de profit, prin inseldciune si abuz de incredere, drept urmare a incercarilor
sale epuizate de casare a hotdririi in cauzd prin calea revizuirii acesteia si dupd pronuntarea
Sentintei de condamnare a lui Mitrofan Mihail din 17.03.2016, intentionat, actionind in
continuare in complicitate cu rudele sale apropiate, Mitrofan Mihail si Mitrofan Raisa, dind
dovada de un comportament viclean si dolosiv, prin prezentarea unei fapte micinoase ca
adevarata, a instrdinat la data de 17.10.2016, prin intermediul cet.Mitrofan Raisa, care stia cu
certitudine despre existenta Hotaririi Judecatoriei Soroca din 08.08.2014, Tmputernicitd in
baza procurii nr.3413 din 04.04.2016 terenul, cu suprafata de 20,00 ha, cu nr.cadastral
7841103425, unei alte persoane, Petrasevschi Valeriu la un pret simbolic. In rezultatul
deposedarii primdriei ***** prin escrocherie si abuz de incredere, de dreptul de proprietate a
sectorului de teren cu nr.cadastral 7841103425, dind dovada de un comportament viclean si
dolosiv, a fost adus un prejudiciu in valoare de 301085,40 lei, ceea ce potrivit art.126 CP,
constituie proportii deosebit de mari.

Conform ordonantei de modificarea acuzarii in sedinta de judecatda, Mitrofan Raisa
Teodor se invinuieste in aceea cd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prin intelegere prealabild cu cet.cet.Mitrofan Mihail si Mitrofan Anatolie, au elaborat un
plan criminal complex, impartind rolurile intre ei, actionind cu unica intentie, prevazind
urmarile si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, prin inselaciune si abuz de
incredere, a decis sd comita escrocheria n proportii deosebit de mari, deposedind primaria
*adkx de terenul de pamint, cu suprafata de 20,00 ha, cu nr.cadastral 7841103425, situat n
*Akxdk care este proprietate publicd domeniului privat si care conform prevederilor art.64
alin.(3) Cod funciar nu poate fi instrdinat, decit in cazuri de interes deosebit, in urma
consultarii cetdtenilor localitatii respective, dind dovada de un comportament viclean si
dolosiv.



In acest scop, dupa desfasurarea procedurii de licitatie fictiva si ilegald de vinzare la
licitatie a sectorului de teren cu nr.cadastral 7841103425, cu suprafata de 20,00 ha, situat in
*adkx organizatd la 11.06.2016 de catre fostul primar al ***** Mitrofan Mihail, care este
sotul sdu, si care personal ultimul nu putea participa la desfasurarea licitatiilor terenurilor
publice domeniului privat, organizate de catre primaria s.Racovat, potrivit Legii cu privire la
conflictul de interese nr.16-XVI din 15.02.2008, totodata ultimul avind si calitatea de
presedinte al comisiei de licitatie organizatd de catre primdria ***** in baza Deciziel
Consiliului satesc Racovat nr.5/14 din 15.12.2011, a falsificat procesul-verbal nr.2 din
11.06.2012 ,,Cu privire la rezultatele licitatiei” si anume a depus semnatura in dreptul
numelui unui alt membru al comisiei de licitatie pe nume Mitrofan Vasile, care de facto nu a
participat la licitatie si nici nu a fost prezent la locul unde a fost organizata licitatia, unde
drept urmare ruda sa apropiata Mitrofan Anatolie ilegal a fost declarat cistigator al acesteia.

Prin Sentinta Judecatoriei Soroca din 17.03.2016, cet.Mitrofan Mihail a fost liberat de
raspundere penala pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului
penal. Prin aceeasi Sentintd, Mitrofan Mihail a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, in conformitate cu care acesta a fost condamnat,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pentru o perioadd de 2 ani. Conform art.90 CP pedepasa cu
inchisoarea aplicata lui Mitrofan Mihail a fost suspendata, fixindu-i un termen de proba de 2
ani si s nu execute aceastd pedeapsa, daca in termenul de proba el nu va savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat. Sentinta in
cauza a fost mentinutd de instantele ierarhic superioare. Astfel, cet.Mitrofan Mihail a fost
condamnat pe faptele ilegale mentionate mai sus.

Ulterior, cet.Mitrofan Raisa, stiind cu certitudine ca prin hotarirea Judecatoriei Soroca
din 08.08.2014, mentinutd de instantele judiciare ierarhic superioare, prin care actiunea
inaintatd de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat catre Consiliul local Racovag
privind anularea actului administrativ, a fost admisa integral si prin aceeasi hotarire s-a
anulat rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2 din 11.06.2012 al Comisiei de
licitatie Racovat, ca fiind ilegale, precum si s-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr.8
din 11.06.2012 incheiat intre primaria ***** si Mitrofan Anatolie a terenului de pamint cu
nr.cadastral 7841103425, situat in ***** actionind in baza procurii nr.3413 din 04.04.2016,
prin care cet.Mitrofan Anatolie i-a Incredintat sd vinda terenul agricol, cu suprafata de 20,0
ha, cu nr.cadastral 7841103.425, situat in ***** gi urmarind scop de profit, prin inselaciune
si abuz de incredere, avind si scopul ascunderii urmelor infractionale, dupa pronuntarea
Sentintei de condamnare a lui Mitrofan Mihail din 17.03.2016 si1 a Hotaririi Judecatoriel
Soroca din 08.08.2014, in complicitate cu rudele sale apropiate, Mitrofan Anatolie si
Mitrofan Mihail, dind dovada de un comportament viclean si dolosiv, prin prezentarea unei
fapte micinoase ca adevarata, a instrainat la data de 17.10.2016 in baza contractului de
vinzare-cumparare din 17.10.2016 terenul, cu suprafata de 20,00 ha, cu nr.cadastral
7841103425, unei alte persoane, Petragevschi Valeriu la un pret simbolic. in rezultatul
deposedarii primariei ***** prin escrocherie si abuz de incredere, de dreptul de proprietate a
sectorului de teren cu nr.cadastral 7841103425, dind dovada de un comportament viclean si
dolosiv, a fost adus un prejudiciu in valoare de 301085,40 lei, ceea ce potrivit art.126 CP,
constituie proportii deosebit de mari.



Inculpatul Mitrofan Mihail, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata vina sa in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, si a declarat ca a stiut despre
organizarea licitatiei, care a avut loc in anul 2012. La acel moment activa in calitate de
primar in sat. Racovat, r-ul Soroca. La sedinta consiliului nu a participat. Ce decizie emite
consiliul, el este obligat sd3 o execute. Asa, a fost emisd decizia consiliului, prin care s-a
hotérit formarea unui bun imobil, a unui teren cu suprafata de 20 ha aflat in litigiu. La
licitatie a participat in calitate de presedinte a consiliului, privind desfasurarea licitatiei.
Licitatia a fost publica, s-a plasat anunt iIn Monitorul Oficial. Nu-si aminteste data publicarii.
Nu cunoaste persoanele care doreau sa procure acest teren. A avut loc adunarea generala.
Dupa petrecerea licitatiei, nu au fost careva plingeri de la cineva ca licitatia s-ar fi petrecut
contrar Legii. A asistat la audierea martorilor acuzarii si anume Ion Cebotari, care era
consilier si a condus sedinta bunului imobil pe acest teren, care nu a Tnaintat careva obiectii
la acel moment. La fel, si martorul Braniste Igor in calitate de consilier la acel moment, nu s-
a adresat nici verbal, nici scris, privind petrecerea licitatiei la acest teren. De la nasterea sa,
locuieste 1n sat. Racovit, r-ul Soroca. Pina la petrecerea licitatiei, dupd petrecerea acesteia si
pind a deveni primar, sustine cd acest teren avea si are destinatie agricold, conform
documentelor care le-a verificat. A activat in calitate de primar in perioada anilor 2011-2016.
In aceasta perioada prin sat. Racovat, r-ul Soroca s-a discutat cu proprietarii de vite cu
referintd la posibilitatea instraindrii acestui teren. S-a discutat cu fiecare detindtor de vite in
separat. Cine a discutat cu ei nu cunoaste, asa a auzit de la consilieri, cind a devenit primar.
Pentru ce s-a discutat cu ultimii despre aceasta, nu cunoaste. Nu tine minte perioada cind s-a
discutat cu ultimii referitor la bunul imobil. Dupa petrecerea licitatiei, s-a achitat suma
necesard, dupd desemnarea invingatorului. Cu sotia sa nu a discutat despre licitatie, nici cine
a fost invingdtorul licitatiei. Prprietarul bunului imobil a fost, ca Invingator Mitrofan Anatol.
Cit a fost primar, precum si la momentul de fatd, nu cunoaste nimic despre existenta unei
hotariri judecdtoresti prin care s-a anulat licitatia terenului vizat. Cit a executat functia de
primar, nu a primit nici o hotarire de judecata privind anularea licitatiei a terenului, nici
citatie nu a primit pentru judecatd. La cite sedinte a consiliului a participat, nu s-a vorbit
despre faptul ca existd asa hotarire de judecatd, privind anularea licitatiei. Nu cunoaste
despre existenta notificarii Oficiului Teritorial a Cancelariei de Stat privind anularea actului
sus mentionat. Secretara consiliului local, nu I-a informat personal despre faptul ca a parvenit
asa notificare. Nu stie de ce secretara consiliului satesc Fedco Oxana a declarat instantei
precum ca l-a informat despre faptul existentei hotéririi judecatoresti privind anularea
licitatiei. Impedimente de a face cunostintd cu registrul de intrare a corespondentei in
primdria Racovat nu a avut. Nu considera necesar de a face cunostintd cu posta parvenita.
Evidenta registrului o ducea secretara, nu tine de competenta sa. Nu tine minte cine era
presedintele comisiei funciare in perioada cind activa ca primar. Contabil sef era Borozan lon
sau Zaporojan Valeriu. Nu tine minte anul cind a fost el, presedinte al comisiei funciare. Nu
cunoaste cui la moment i apartine terenul respectiv. Este vecin cu terenul respectiv, are
roadd in vecinatate si permanent este prin preajma. Nu are nimic comun cu acest teren. La
SA ,,Drumuri Soroca” a fost o datd si a cerut sd i se permitd pentru a-i fi conectata
electricitate, la rugamintea proprietarului Petrasevschi, pentru a avea acces de a conecta
lumina. De la SA ,,Drumuri Soroca” a solicitat careva lucrari de indreptare a drumului cu
greiderul. La SA ,,Drumuri Soroca” a fost impreund cu Balan lacob, care i-a comunicat ca
este proprietar al acestui teren imprteund cu Petrasevschi V., in scop de a-1 ajuta sa obtina



efectuarea carorva lucrari pe acest teren. Din numele sau, careva actiuni, cereri, la aceasta
intreprindere nu a efectuat. Contractul pentru prestarea serviciilor cu greiderul, I-a semnat dl
Balan. Totusi, admite faptul ca a semnat ceva la SA ,,Drumuri Soroca”, in baza de procura,
in interesele lui Balan. In bazi de procura, s-a adresat la Primaria Racovat pentru a-i fi
eliberat certificat de urbanism pe acest teren in interesul lui Petrasevschi sau Balan, nu-si
aminteste din numele cui. Aceasta adresare a fost dupd expirarea mandatului sau de primar.
Nu a prezentat la etapa urmaririi penale procurile eliberate pe numele sau de la Petrasevschi
si Balan, deoarece nu 1 le-a cerut nimeni. Nu cunoaste cine a suportat cheltuielile de
indreptare a acelui teren. Nu cunoaste pretul cu care s-a procurat acest teren. Cu Braniste
Igor nu se afla in relatii de dusmanie si nu poate spune de ce acesta a declarat asa ceva in fata
instantei. Braniste I. s-a adresat cu plingeri in privinta sa la IP Soroca, dar nu doreste sa
vorbeasca despre acestea. A mai avut neintelegeri cu Andries si Cebotari Ion. Considera ca
acestora li s-a indicat la Procuratura ce sa declare in instanta de judecata. Mitrofan Vasile la
fel a avut interes de a procura acest pamint, acesta fiind si membru al comisiei la petrecerea
licitatiei.

Inculpatul Mitrofan Anatolii, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd vina sa in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, si a declarat ca a stiut despre
organizarea licitatiei de la sotia sa Mitrofan Tatiana, care a vazut anuntul in ziarul
Observatorul de Nord, unde aceasta activeaza, privind petrecerea licitatiei in sat. Racovat, r-
ul Soroca la o portiune de pamint. S-a adresat la Primarie, la specialistul funciar pe nume
Galina cu aceastd intrebare, care i-a spus ce acte trebuie sd prezinte pentru a participa la
licitatie. Concretizeaza totusi, cad despre aceasta licitatie, in afara de sotie, a aflat de la
consdteni si de la nasul sdu de cununie, care in acel moment activa ca primar — Mitrofan
Mihail. Prima data licitatia nu a avut loc. Nu era prezent nici un participant. A avut loc a 2
licitatie, unde a fost el si incd un participant, pe care el nu-1 cunoaste. A propus mai multi
bani si a Invins la licitatie. Nu a auzit de la nimeni cad acest teren sd fie cu probleme.
Destinatia terenului pe care l-a procurat, fiind teren agricol. Achitarile pentru teren le-a
efectuat 1n 2 rate. A efectuat plata deplina. A facut contractul la notar, apoi l-a inregistrat la
OCT Soroca. I s-a eliberat titlu de proprietar. Terenul I-a detinut 5-6 ani, apoi i l-a instrainat
lui Petrasevschii Valeriu. In fiecare an, de la primiria Racovit ii venea impozit pe acest
teren, si, anual efectua plati de impozite. Pentru a nstrdina terenul, 1 s-a cerut act cd nu are
datorii pe acest teren, act care i s-a eliberat de primarul Cebotari Ion, acesta prezentindu-1 la
IFS Soroca. IFS Soroca i-a eliberat un alt certificat, care I-a prezentat notarului. Notarului i-a
mai prezentat si titlu al detinitorului de teren. Acest teren nu avea nici o interdictie. in biroul
primarului a fost semnat si eliberat actul pe care 1-a prezentat la IFS Soroca, pe care 1-a tiparit
secretara. La momentul semndrii, nu i-a comunicat despre existenta careiva probleme sau
hotariri de judecatd. Sotia sa nu a avut nici un rol la vinzarea cumpdrarea acestui teren,
deoarece des pleca peste hotarele tarii n interese de serviciu. Aceasta a acceptat vinzarea
terenului. A vindut terenul de pamint lui Petrasevschi Valeriu deoarece avea probleme de
sanatate, lucreaza in turd de zi si de noapte in calitate de sofer la salvare pe ambulanta. I-a
facut procura impreuna cu sotia, nasei sale de cununie Mitrofan Raisa. Petrasevschi V. a avut
acces de a face cunostintd cu toate actele pe acest pamint. Nu i-a Tnaintat careva plingeri
pentru aceastd tranzactie. Cind Petrasevschi V. a fost chemat la procuratura, acestuia 1 s-a
cerut sd depund plingere pe el, asa i-a spus Petrasevschi V., dar acesta a refuzat sd depuna
asemenea plingeri. A mai specificat cda Mitrofan Raisa a semnat contractul de vinzare



cumparare a terenului in baza de procura eliberata de el si sotia sa. Terenul l-a procurat la
pret aproximativ de 400000 lei, dar cu cit I-a vindut, refuza sa declare. Despre hotarirea
judecatii privind anularea licitatiei a aflat in luna octombrie-noiembrie, posibil in an. 2014,
dar precis nu tine minte. A fost informat de politistul de sector cd existd o hotarire de
judecatd si nu are dreptul de a efectua lucrdri pe padmintul respectiv. A fost si amendat de
Inspectia Ecologicd, dar amenda nu a achitat-o. Depunind apel la Curtea de Apel Bilti, a
cistigat judecata pe motiv cd este proprietar. La sedintele de judecatd privind anularea
licitatiei, a participat, dar din cauza sanatatii, nu la toate. A angajat in calitate de avocat pe
V.Ciuhrii pentru a se ocupa de litigiul respectiv. Hotérirea judecatii posibil sa fi fost atacata
de avocatul sau, nu este jurist pentru a cunoaste acest lucru. Semna cite ceva avocatului, dar
ce, nu cunoaste. Inainte de a vinde pamintul lui Petrasevschi V., s-a consultat cu avocatul.
Acesta l-a intrebat dacd pamintul este sub sechestru, sunt alte interdictii puse de instanta de
judecata, zicindu-i cd nu, acesta i-a spus ca poate sd-1 vinda. Cunoaste ca pe acest teren se fac
careva constructii. El pe acest teren a facut lucrdri de defrisare, si atit. Nemultumiri,
pretenzii, din partea satenilor, nu a avut. Pe acest teren cresteau maciesi. Nu era pasune.
Cindva, acolo a fost livada. Cind detinea acest teren in proprietate si efectua lucrari de
defrisare, nu a avut plingeri de la primar sau consilieri.

Inculpata Mitrofan Raisa, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata vina sa in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, si a declarat ca Mitrofan Anatol si
Mitrofan Tatiana ii sunt fini de cununie. La rugamintea acestora, aproximativ cu 2 ani in
urma, i-au perfectat o procura prin intermediul notarului, in vederea vinzarii unui pamint, in
legatura cu faptul ca Mitrofan Tatiana pleacd deseori peste hotarele tarii. La Intocmirea
procurii acestia i-au spus ca au nevoie de bani si ea a acceptat. Procura i-a fost Intocmiti cu
3-4 luni pina la vinzarea terenului respectiv. La momentul intocmirii contractului de vinzare
cumpdrare la notar, nu i s-a spus de citre acesta ci sunt careva interdictii. in timpul
exercitarii functiei de primar de catre sotul ei, Mitrofan Mihail, nu a discutat cu el despre
deciziile din Primdrie si a deciziilor semnate de el in calitate de primar. Despre
particularitatile petrecerii licitatiei la primarie, in urma careia Mitrofan Anatol a devenit
proprietar, nu a cunoscut nimic. Nu cunoaste asupra carui fapt a fost condamnat sotul sau
Mitrofan Mihail. La notar, contractul de vinzare cumparare, l-a semnat cu Petrasevschi
Valeriu. Nu tine minte pretul indicat In contractul de vinzare cumpdrare a terenului. Ea doar
a semnat contarctul. In vederea semnirii contractului, a venit la notar, la indicatia lui
Mitrofan A. Banii pentru teren, nu i-a vazut. Nu s-a interesat despre suma cu care a fost
vindut acest teren. Cind a fost la notar, la Intocmirea contractului de vinzare cumparare a
terenului, sotul sau Mitrofan Mihail nu a fost prezent.

Reprezentantul partii vatamate Ciubotaru Ion Ulian fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat ci nu se simte parte vitimati, este reprezentantul Primiariei. In anul 2007 la
alegerile locale a fost ales primar in sat. Racovat, unde a activat pina in anul 2011. Din anul
2011 pina in anul 2015 a activat ca consilier in consiliul local Racovat. Pina in an.2017 luna
mai, a fost intdrit ca primar-interimar de cétre consiliul local Racovdt. La 15.12.2011 la
invitatia fostului primar Mitrofan M., s-a desfasurat o sedinta in cadrul careia pe ordinea de
z1 s-a pus la vot vinzarea bunului imobil cu nr. 7841103425 cu suprafata de 20 ha amplasat in
sat. Racovat r-ul Soroca si scoaterea acestuia la vinzarea prin licitatie. La acel moment
membrii consiliului au votat pentru initiativa respectiva. Astfel fiind format bunul imobil cu
nr. cadastral 7841103425. Prin aceiasi decizie Mitrofan M. a fost imputernicit de a organiza



si a petrece licitatia terenului. In cadrul petrecerii licitatiei, a participat o singura persoana —
Mitrofan Anatolie, finul de cununie a lui Mitrofan Mihail. Licitatia s-a petrecut cu incalcarea
legislatiei In vigoare, dat fiind faptul cd inainte de organizare, urma ca toate actele sd fie
prezentate Cancelariei de Stat, fapt care s-a facut in luna noiembrie 2012. La initiativa
Cancelariei, a fost contestata licitatia datd in instanta de judecatd. S-a decis anularea
rezultatului petrecerii licitatiei terenului cu nr. cadastral 7841103425, cu 20 ha si a
contractului de vinzare incheiat intre Mitrofan A. si Primdria Racovat. S-a adus la cunostinta.
Cind s-a petrecut licitatia, in calitate de membru a comisiei conform procesului verbal figura
un consilier local Mitrofan Vasile, care ulterior s-a stabilit ca la data petrecerii licitatiel, nu se
afla pe teritoriul R.Moldova. Un alt consilier pe nume Andries Mihail a lipsit de la licitatie,
desi era inscris n procesul verbal ca a participat. Dupa devenirea definitive a hotaririi cu
privire la anularea licitatiei si a contractului de vinzare cumparare, fiind deja primar al sat.
Racovat, r-ul Soroca, s-a adresat cu actele necesare la OCT Soroca pentru a solicita
efectuarea modificarilor in registrul cadastral. La OCT Soroca a fost informat despre faptul
personae — Petrasevschi Valeriu, originar din sat. Racovat, r-ul Soroca si care la moment
locuieste in mun. Chisindu. In luna noiembrie 2016, la el s-a adresat in mod verbal Mitrofan
M. pentru a-i elibera un certificat de urbanism pe terenul cu nr. cadastral 7841103425 cu
scopul de a instala un transformator electric. I-a prezentat o procura ca reprezinta interesele
lui Petrasevschi Valeriu. Cererea respectiva, a refuzat-o. Ulterior s-a adresat cet.Petragevschi
Valeriu cu cerere analogica de eliberare a certificatului de urbanism. Tot i-a refuzat si
acestuia in satisfacerea cererii. DI Petrasevschi V. s-a adresat In instanta de judecatd in
legitura cu acest refuz si instanta a respins aceastd adresare. In perioada cit a fost primar,
Mitrofan M. s-a adresat la el de nenumadrate ori cu cerere de a scoate la vinzare acest teren. El
i-a explicat cd se cere opinia satenilor de cel putin 400 la numar. Terenul acesta de 20 ha se
afld in sat. Racovat, r-ul Soroca se spune: la burlui. Nu cunoaste cine la momentul de fata
prelucreaza acest teren, dar considera cd proprietar al acestuia este Mitrofan Mihail. Pe
Petrasevschi V. nu l-a vazut la acest teren niciodatd. A mai specificat ca pe d-na Mitrofan
Raisa nu a vazut-o niciodata la acel teren, aceasta nu a venit vre-o datd sa se intereseze de
acest teren, tangenta, atributie, la acesta nu are. A aflat ulterior ca proprietar a fost Mitrofan
M. si i-a transmis lui Petrasevschi V., dar cum a decurs transmiterea in detaliu, nu cunoaste.
Nu a eliberat nici un document privind lipsa datoriilor referitor la acest teren. Pe timpul
mandatului de primar, pe terenul dat a fost pasune. Nu a participat la nici o sedinta, la
schimbarea destinatiei referitor la terenul agricol. A participat la sedinta din 15.12.2012, pe
care a prezidat-o. Membrii consilieri, au votat atunci pentru scoaterea la licitatie a acestui
teren. In an.2012 a informat Cancelaria de Stat. Din 13 consilieri, 8 consilieri s-au adresat la
Cancelaria de Stat. S-au adresat in scris. Nu a pus 1n executare hotarirea judecatii, deoarece
era consilier. In ordinea de zi nu s-a pus aceasti intrebare, dar mai precis nu cunoaste. Nu a
eliberat aviz de plata. Dupa petrecerea licitatiei, in timp de peste 24 ore, conform legislatiei
s-au platit circa 380 mii lei, dar nu tine minte daca s-a perceput o singurd platd. Adunari
referitor la terenul de pasune nu s-au petrecut. Hotarirea instantei a luat-o de la Cancelaria de
Stat. Nu stie cum s-a perceput impozitul pe acest teren in an.2015. Din august 2017 nu
cunoaste cine platea impozitul pentru acest teren.

Martorul Pinzari Pavel Ion in sedinta de judecatd a declarat cd pe inculpati nu-i
cunoaste si cd anterior a activat tractorist, pe tractorul care-i apartine lui Badarau Mihail.



Tractorul respectiv se afla la el acasa in sat. Tepilova, r-ul Soroca. Nu-1 cunoaste pe Mitrofan
M. si acesta la el nu s-a adresat. Cu 2-3 ani in urma, fiind vara si cald afara, prin intermediul
primarului sat. Tepilova, s-a adresat un barbat pe nume lasa, care se plingea ca a sunat la el,
dar nu i-a deschis nimeni. A ndreptat pamintul si malurile cu tractorul. A lucrat 5-6 zile. Cu
lucrarile respective dirija un barbat pe nume lasa. Pe Mitrofan M. l-a vazut prin apropiere,
unde acesta avea pamint si 1 se plingea cd a semanat si nu-i iese rasdrita. Pentru lucrarile
efectuate, s-a achitat lasa. Banii 1i dadea sefului, nu lui. Nu poate comunica de ce la IP
Soroca nu a spus nimic despre lasa. A mai concretizat cd pe ceilalti inculpati, decit Mitrofan
M., nu i-a vazut niciodatd. Declaratiile date de el la I[P Soroca erau fixate la computator si el
le-a semnat. In sedinta de judecata a dat declaratii corecte. A mai specificat ci Mitrofan M.
nu i-a spus nimic despre faptul ca terenul pe care a semanat, i-ar fi apartinut lui sau ca are de
gind sa construiasca ceva.

Martorul Braniste Igor Vitalii in sedinta de judecatd a declarat ca pe inculpati fi
cunoaste si ca cu toti este in relatii ostile. Pe terenul dat, in an.2014 a aflat ca este o hotarire
de judecatd, prin care licitatia care a avut loc la terenul despre care merge vorba a fost
anulati. In an.2017 a observat ci pe pamintul dat se efectuau niste lucriri. A telefonat pe la
administrattie, Tnsd nimeni nu era la curent cu nimic. I-au comunicat ca se va verifica. Cu
toata constructia dirija Mitrofan Mihail. Pamintul dat este la evidenta la primarie ca pasune.
Fostul primar ii convingea ca terenul dat este agricol. In cadrul dosarului civil au participat
ca consilieri si au fost amendati. Nu poate spune ce cunostea Mitrofan M., dar considera ca
acesta trebuia sa stie despre existenta hotaririi de anulare a licitatiei. O asemenea hotarire a
fost indreptata si in adresa primariei spre cunostintd. La moment pamintul s-a schimbat, s-a
facut drum, poarta, toamna se efectuau lucrari. De nenumarate ori l-a vazut pe Mitrofan M.
pe acest teren, fiind in vizor principal. A mai specificat cd pe Mitrofan Raisa o cunoaste, dar
la acel teren nu a vazut-o niciodata. Pe acel teren cresc multi copaci de salcim. De la acel
teren la el au apdrut neintelegeri cu Mitrofan M., deoarece nu a vrut sd faca falsificari, ca de
exemplu, Mitrofan Anatolie nu a participat la licitatie, unde l-a pus cd a participat si s-a
falsificat semnatura unei persoane, care era plecata peste hotarele tarii. La momentul acela nu
era consilier si nu a semnat nici un act. Fiind sincer, nu tine minte dar posibil totusi sa fi
semnat. A mai specificat ca a facut cunostintd cu procesul verbal al licitatiei, insad nu l-a
obiectat. A observat ca s-au Inceput a face incalcari si a anuntat despre aceasta organele
competente. Activeaza n calitate de consilier din an.2013, inclusiv pind la momentul de fata.
Dupa hotarirea instantei, consilierii au inceput a se controla. Pe Cibotaru Ulian il cunoaste,
este in relatii bune cu el. In an.2011 era consilier, insd nu tine minte dacd a participat la
sedinta consiliului unde s-a decis vinzarea acestui teren. Plingeri din partea populatiei au fost
din numele lui Cetulean A., Tapu Andrian, Bulhac Emilian. Persoanele respective au fost
invitate si s-a discutat cu ele oral, in scris nu s-a fixat nimic, a fost un interes public. Sedinta
de obste a avut loc dupa an.2016, initiator al careia a fost primarul Mitrofan M. A fost
sanctionat pentru votarea ilegald a acestui teren cu o amenda de 270 lei. Sanctiunea a fost
aplicata tuturor care au votat pentru. Incilcarea au depistat-o in an.2013. Nu a luat cunostinti
cu toate materialele care au stat la baza licitatiei, cu toate cd era obligat sa le verifice. A auzit
personal pronuntarea hotdririi judecatoresti de anulare a licitatiei si grefiera i-a spus ca
hotarirea va fi transmisi la primarie. In ordinea de zi nu a fost pusa intrebarea privind
punerea In executare a hotaririi judecatoresti. Impozitele se achitau de proprietari. Nu
cunoaste daca banii au fost restituiti pentru licitatie. Aceastd intrebare nu a fost publicatd in



ordinea de zi pentru a fi executata. Nu cunoaste daca Mitrofan M. are teren in vecinatate de
acel teren de pasune. In vara an.2012 a cerut o explicatie de la Mitrofan M. In an.2013 a
denuntat la dna L.Celac la Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat si a primit raspuns de la dl
Cosieru. Toate Intrebarile pe ordinea de zi le fixa primarul Mitrofan M. A mai specificat ca
ca consilier, are dreptul de a propune introducerea pe ordinea de zi a unor intrebari, dar nu a
facut acest lucru. A fost amenintat pe cazul dat, Insd cauza s-a clasat. Nu cunoaste daca
primdria mai dispune de vre-un teren agricol in afard de acesta de 20 ha. La primarie s-a
achitat pentru padmint. Licitatia nu a avut loc, dar banii au venit, de aici si au aparut dubiile.
Nu a avut intentie de a nu restitui banii. Mitrofan Anatolii si Mitrofan Raisa nu l-au
amenintat cu nimic.

Martorul Fedco Oxana Mihail in sedinta de judecata a declarat ca activeaza in calitate
de consilier sitesc din an.2016 in ***** Intrebarea despre terenul de 20 ha a fost pusi la
consiliu. A fost publicat anunt. A avut loc licitatia. La licitatie nu a fost prezenta, dar a aflat
ca pamintul a fost vindut lui Mitrofan A. Nu a prezentat setul de documente la Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat. Trebuia sa-1 prezinte Zaporojan Galina. Cunoaste despre
faptul ca pe acest caz a avut loc proces de judecata, dar la sedinte nu a participat. A primit 2
hotariri judecatoresti: una de la judecata si una de la biroul de probatiune. Le-a Inregistrat in
Registrul Primadriei sub nr.5 la 20.01.2015. Sub nr.133 la 14.07.2016 a parvenit de la
Procuratura, privind executarea hotaririi sus mentionate. Primarul a cunoscut despre hotarire.
Postarul i le prezinta ei, apoi ea, primarului. Hotarirea i-a dat-o spre cunostinta DIlui primar.
Primarul propunea ordinea de zi, insd aceasta hotarire la ordinea de zi el nu a pus-o. Alte
detalii nu cunoaste. Nu cunoaste cine este proprietar al acestui teren, dar stie ca proprietar nu
e Mitrofan A. Pamintul dat jumatate e arat, jumatate e cu pomi. Padmintul se prelucreaza de
persoane straine. Pamintul nu este ingradit. Inginerul funciar a fost delegat de consiliu.
Hotarirea nu a fost executatd. Consilierii hotdrirea nu au primit-o, nu le-a fost adusa la
cunostinta si pe ordinea de zi nu a fost pusd. Primarul trebuia sd anuleze licitatia si contractul
de vinzare cumparare. Acesta trebuia obligatoriu sd participe la sedintele consiliului. Nici o
petitie nu a fost inregistratd la petrecerea licitatiei. Mitrofan M. a luat la cunostinta, sub
semnatura, la 14.07.2016 scrisoarea de la Procuratura. La 20.01.2015 i-a raportat primarului
despre hotarire, dar ultimul i-a zis cd aceasta o hotarire nu este irevocabila, este in proces de
judecata. Nici o actiune nu s-a intreprins la consiliu, dupa devenirea hotaririi irevocabile. Nu
a pastrat plicul de la primirea hotaririi instantei de judecatd. Cu familia Mitrofan sunt vecini,
cumatri, colegi de serviciu. Mitrofan R. nu s-a adresat la Primarie cu vre-o cerere referitor la
acest teren. Pe DI Ciubotaru il cunoaste, e fostul primar. Pe Braniste Igor, la fel, acesta a fost
consilier. Fostul primar-interimar a intrebat si a cdutat ce este inregistrat la primarie si ce a
parvenit la consiliu, referitor la terenul dat. Pe acest teren tine minte ca erau copaci de maces.
Nu cunoaste cine la moment e proprietar al acestui teren. Toti specialistii primdriel au
cunoscut despre hotarirea judecatii. Aceasta hotarire a parvenit prin posta.

Martorul Celac Larisa Mihail in sedinta de judecata a declarat ca activeaza in calitate
de inspector principal n cadrul Oficiului Teritorial Soroca a Cancelariei de Stat din anul
2008. Pe o perioada indelungata, Primaria sat. Racovét, r-ul Soroca nu a prezentat actele
emise la control, asa cum prevede Legea, pe anii 2011-2012. Au fost indreptate catre
procuratura Soroca mai multe demersuri n acest sens, insa in urma ultimului demers din
13.08.2013, catre OT Soroca a Cancelariei de Stat, au fost remise spre verificare, toate actele
emise de aceastd primdrie pe anii 2012-2013. O data cu actele prezentate au fost prezentat un



set de documente cu privire la licitatia din 07.06.12, unde s-a vindut un teren cu
nr.7841103425 cu suprafata de 20 ha. Setul a fost notificat de comisia si consiliul s.Racovat.
Oficiul a considerat ca licitatia s-a petrecut cu incalcari. Peste 60 zile a Tnaintat o cerere de
chemare in judecati. In instanta de judecati a fost prezent si Mitrofan Mihail. La 21.02.2014
actiunea a fost admisa prin hotarire judecdtoreasca si licitatia a fost anulata. Aceste 20 ha
sunt agricole, dar modul de folosinta sunt de pasune. A fost incalcat pct.2 a Hotaririi
Guvernului nr.136. A fost incalcat art.64 a Codului Funciar, Legea nr.91 si pct.5 al Legii
nr.239. A solicitat materialele de delimitare a terenului, unde se vede ca nr. contului este este
inregistrat ca pasune. A mai specificat ca decizia a fost luata, Mitrofan M. nu s-a prezentat si
a scris cerere de revizuire. Timp de 30 zile se anuntd de Oficiul si timp de 60 zile, se
inainteaza actiunea in judecatd. Termenii au fost respectati. La ea la audientd, au fost
consilierii locali, referitor la vinzarea terenului de 20 ha. Personal nu a discutat cu Mitrofan
M. In vara anului 2014 a venit la Oficiu Mitrofan M. si i-a eliberat o hotirire de judecata.
Primarul interimar s-a adresat la fel la ea referitor la acest teren de 20 ha, caruia i-a spus ca
existd o hotarire de judecata. Este decizie ca pamintul dat e pasune, conform graficei este
teren agricol, cu modul de folosire pasune. La OCT Soroca este inregistrat ca teren agricol.
Pe terenul dat pasune se iau taxe pentru animale. Pe Mitrofan Raisa nu o cunoaste. Pe
Mitrofan M. il cunoaste ca primar. Pe Mitrofan Anatol, din proces de judecatd. Din demersul
din 04.06.14 cunoaste ca Mitrofan M. si Mitrofan A. sunt rude. A primit materialele si
graficele, din care reiese terenul dat cu nr.17, este cu mod de folosintd pasune. Membru al
comisiei este primarul. Conform art. 64 pct.1 actele se prezinta la control, iar pct.2 secretarul
consiliului, le prezinta, le pregateste. Trebuia sd anuleze rezultatele comisiei si comisia
trebuia sd initieze aceasta Intrebare. Nu cunoaste dacd a fost abrogata careva decizie. Nu tine
minte daca a fost prezent si Mitrofan M. la pronuntarea hotaririi de judecata, privind anularea
licitatiei. Hotaririle de judecatd sunt din 08.08.14 si 21.02.14. Licitatia a avut loc la
07.06.2014. La 24.07.12 s-a achitat suma de 298 mii lei, 1ar la 24.08.12 s-a achitat suma de
104 lei, pentru acest teren.

Martorul Porcesco Oleg Nicolai in sedinta de judecata a declarat ca activeaza la SA
., Drumuri Soroca”. In una din zile, cu aproximativ 2 ani in urma, seful desector i-a dat
indicatii s execute niste lucrari conform contractului. S-a intilnit cu Mitrofan M. si s-au
deplasat pe un teren, pe partea stinga a drumului spre directia Chisinau, dupa satul Alexandru
cel Bun. Terenul avea o suprafatd de 250 m lungime si vre-o 60 m latime. A lucrat cu
autogreiderul PJ 165, care are lopeti, efectuind lucrari de indreptare a terenului. Mitrofan M.
i1 arata cum sa-l indrepte. Afara era timp cald, spre toamnd. A mai concretizat ca lucrarile de
nivelare a terenului, le-a efectuat in anul 2017.

Martorul Stan Nicolai in sedinta de judecatd a declarat ca a activat pina in anul 2017
in calitate de inginer sef la SA RED Nord. Pe Mitrofan Mihail il cunoaste ca primar al
sat.Racovat, r-1 Soroca. Iesea in teritoriu in calitate de inginer sef si facea cunostintd cu
primarii. A avut solicitare de la procuraturd de a da informatie referitor la adresarea lui
Mitrofan M. cu conectarea caruiva obiect care se afla la baza de odihna Autocamioane. A dat
raspuns cd Mitrofan M. nu s-a adresat cu asemenea intrebare. Tot in an.2017 a fost invitat la
Procuraturd. In luna octombrie 2017, verbal, la el s-a adresat Mitrofan Mihail, daca este
posibild conectarea cu energie a obiectului din preajma bazei de odihnd Autocamioane.
Réspunsul lui a fost ca In preajma obiectului dat nu este posibilitate tehnicd de conectare a



energiei si ca el nu are dreptul sa se prezinte la fata locului fara cerere. Personal la el, dupa
luna octombrie 2017, Mitrofan Mihail nu s-a mai adresat.

Martorul Zuza Ion Cozma in sedinta de judecatd a declarat ca activeaza la SA
,Drumuri Soroca”. Pe Mitrofan Mihail il cunoaste din auzite, cd a fost primar in sat.
Racovit, r-ul Soroca. Acesta a fost la el la oficiu si 1-a rugat sa-i acorde servicii in perioada
de vara a anului 2017. El I-a informat despre necesitatea incheierii unui contract cu persoana
care presteaza asemenea servicii. Cu greiderul de nivelare de trasament, dar nu i-a spus unde.
I-a spus cd il va intilni in sat. Alexandru cel Bun, r-ul Soroca. Mitrofan M. a achitat pentru
prestarea serviciilor respective, pe 7 ore. A doua zi s-a dus mecanizatorul, s-a intilnit cu
Mitrofan M. spre directia Chisindu, la parcarea din sat. Alexandru cel Bun, r-1 Soroca.
Mecanizatorului i spune Porcesco Igor. Acesta a efectuat lucrari, conform contractului
incheiat. Personal la fata locului nu a fost. Porcesco Igor nu i-a comunicat unde anume a
efetuat lucrarile. Pe Mitrofan Raisa nu o cunoaste.

Martorul Palii Iraida Alexandru in sedinta de judecata a declarat ca activeaza in
calitate de inginer la SA ,,Drumuri Soroca”. Pe Mitrofan M. il cunoaste vizual, cind acesta
activa in calitate de primar al sat. Racovit, r-ul Soroca, pe ceilalti inculpasi, nu-i cunoaste. in
luna septembrie 2017 acesta a venit la SA ,,Drumuri Soroca”, in biroul unde activeaza si i-a
comunicat cd o ruda de a sa, vrea sd 1a in arendd un autogreider. I-a zis ca persoana trebuie sa
prezinte buletinul de identitate. Mitrofan M. i-a spus ca ruda este cu el in masina. Peste putin
timp s-a intors cu buletinul lui Balan Iacob. A intocmit contractul si i-a spus cd o sa-i
transmita persoanei sd se apropie sd puna semnatura. Mitrofan M. a spus ca probleme nu vor
fi, si a semnat el in contract. Contractul i I-a Tnminat spre semnare si directorului. A doua zi,
la data de 14.09.2017 Mitrofan M. a prezentat bonul de plata, semnat de Balan Iacob. I-a dat
un contract lui Mitrofan M., cu care acesta s-a dus la Zuza Ion, pentru a-i da un mecanism.
Contractul continea informatie, cd se elibereazd mecansmul pentru efectuarea lucrarilor. A
fost eliberat autogreiderul PJ 165 pentru efectuarea lucrarilor.

Martorul Cebotarean Vasilii Isidor in sedinta de judecatd a declarat cd pe Mitrofan
Mihail il cunoaste ca primar al *****  Activeaza 1n calitate de director tehnic la SA
,Drumuri Soroca”. Isi aminteste ci a semnat un contract de prestare a serviciilor cu
greiderul. Contractul i-a fost prezentat de catre Palii Iraida. Persoana cu care a fost semnat
contractul nu a vazut-o, aceasta deja semna-se contractul. Verificind corectitudinea
contractului, I-a semnat si atit. Nu-si aduce aminte numele persoanei fizice cu care a fost
semnat contractul. Nu stie ce tip de lucrari si unde trebuiau si fie executate. In contract asa
ceva nu se stipuleaza, iar verbal despre aceasta nu a fost informat. D-na Palii I. nu i-a
comunicat cine i-a adus contractul respectiv. In ziua semnirii contractului, peste vre-o 20
minute, 1-a vazut pe Mitrofan Mihail in incinta sediului. Nu a discutat cu acesta si nici nu stie
ce acesta cauta acolo. In contract era indicat efectuarea lucrarilor cu greiderul de model PY
165 U. Cu aceasta unitate de greider lucreaza Porcesco.

Martorul Badarau Mihail Ion in sedinta de judecata a declarat ca activeaza in calitate
de sef de sector la SA ,,Alfa Nistru”. Cu aproximativ 2 ani in urma, tractoristul Pinzari Pavel
i-a comunicat ca vrea sa plece la lucrari in *****_Tractorul i apartine lui si i-a permis. La
acesta s-a spart o roatd. Acesta a plecat la lucrari Tn ***** ]a rugdmintea lui Aurel, posibil
locuitor din *****_ Trebuia sd indrepte terenul. S-a achitat de 2 ori pentru lucrarile efectuate.
Prima data 5000 lei, a doua data 7-8000 lei. in total s-au achitat 12000 lei. Pentru motorina a
achitat tot Aurel. Nu cunoaste cui apartine terenul la care s-au efectuat lucrarile. Cind a fost



la fata locului l-a vazut pe Mitrofan Mihail pe un teren de alaturi, unde dirija cu semanatul
altor cimpuri. Nu a nteles faptul daca Mitrofan M. ar fi avut ceva comun cu terenul unde s-
au facut acele lucrari. A mai vazut o persoand, putin mai grasa, prin preajma terenului pe
care 1l prelucra. Toate acestea au avut loc cu vre-o 2 ani In urma si deaceia, nu prea tine
minte. Nu poate explica ce a dat citire procurorul in sedinta, de ce atunci a dat asemenea
declaratii. Nu l-a intrebat nimeni atunci, cine alimenta tractorul. Dind declaratii la politie, le-
au fost date citire si a semnat, dar personal nu le-a citit. Politistul 1-a Intrebat ce lucrari a
facut si cu ce. In sala il recunoaste doar pe Mitrofan Mihail. Nu a fost influentat de nimeni
prezenti din sala sa spuna asa ceva. Ce a declarat in sedinta de judecatd, corespunde
adevarului. Dupa ce a fost audiat de politist, a zis ca nu i s-a achitat si i s-a spus sa se duca si
sa ceara banii. Pe Mitrofan M. il cunoaste ca primar al ***** si acesta nu a intervenit cu
rugaminti de a-i face careva lucrari, nu a dus cu el careva discutii in timp ce se efectuau
lucrarile, nu a incheiat cu acesta vre-un contract pentru efectuarea carorva lucrari. Nu tine
minte daca ofiterul de urmarire penala l-a preintimpinat de raspundere penald pentru darea
declaratiilor false. Semnatura in vol.1, fila 157 a dosarului ii apartine lui. Intre cimpurile de
pamint care-1 prelucra Mitrofan Mihail si acela pe care il lucrau ei, ultimul I-a rugat sa
niveleze pamintul. Mai concretizeaza ca pe Mitrofan M. il cunoaste din descrierea unui vecin
si cd totusi a nivelat drumul dintre sectoarele de teren.

Martorul Mitrofan Vasile Feodosie in sedinta de judecatd a declarat ca la licitatie nu a
participat, dar a avut intetia de a procura terenul cu suprafata de 20 ha amplasat in sat.
Racovat, r-ul Soroca Impreuna cu Mitrofan M., care se afla linga traseul Soroca — Chisinau.
S-a stabilit cd terenul respectiv avea statut de pasune si nu este posibil de a-i schimba
destinatia, deaceia el a refuzat sa-l1 procure. La momentul cind acest teren a fost vindut si
cumpadrat, el activa in calitate de consilier local. Nu a participat ca membru al consiliului la
licitatia petrecutd, nu se afla in tara. A facut cunostintd cu procesul verbal al licitatiei,
ulterior, cind a revenit in tara. in procesul verbal figura si semnitura lui, precum ca el a
participat la licitatie, cu toate ca el nu se afla in tard. Mai cunoaste cd a avut loc o sedintd de
judecata, unde s-a decis ca pamintul respectiv ramine in proprietatea primariei sat.Racovat, r-
ul Soroca. Pind la moment acest teren il detine Mitrofan Mihail. Acest teren se nivileaza, se
pregatesc lucrari de constructie, accesul la el fiind inchis. Cu lucrarile dirijeaza Mitrofan M.,
el personal l-a vazut acolo. Dreptul de proprietate pe acest teren este Inregistrat dupa
Petrasevschi M. Ulterior pamintul a fost inregistrat dupa Mitrofan Anatol, apoi pe Mitrofan
Raisa, apoi pe Petrasevschi M. Acestea le-a aflat de la consateni. Acest teren a fost vindut cu
14-16 mii lei. Aceasta la fel a aflat-o de la conséteni, fiind un pret foarte mic. Personal nu a
discutat cu Mitrofan M. de a intoarce terenul. La Primdrie a venit hotdrirea judecatii de
anulare a licitatiei. A vazut-o personal la secretara primariei. Pe Petragevschi Valerii pe acest
teren nu l-a vazut niciodata. Discutind cu Mitrofan M. despre procurarea acestui teren,
intentionau sa construiasca acolo parcare pentru autocamioane, spalatorie auto si bar. Nu
cunoaste ce constructii s-au facut acolo si daca a fost schimbata destinatia terenului. A mai
specificat ca nu a vazut vre-un act cd terenul a fost pe Mitrofan Raisa, apoi pe Petrasevschi
V. Acest lucru l-a auzit de la consateni, dar nu poate concretiza de la cine anume. Nu a fost
membru de partid. Cind a fost pusa Intrebarea referitor la vinzarea acestui teren, a fost
prezentat un document, cum ca acest teren este arabil, dar nu stie daca acesta era oficial.
Considera ca nu era obligat sd verifice acest document daca era legal. A aflat ca terenul avea
destinatie de pasune, cind acesta era deja proprietatea lui Mitrofan Anatol, cind incepu-se pe



el lucrari de constructie. A scris cerere sa participe la licitatie pe 10 ha. Nu a achitat pentru
aceasta nimic, deoarece nu era in tard. A fost prezent la sedintele de judecatd si a auzit
hotarirea judecatoreasca. Dupa sedinta de judecatd nu mai era consilier, deaceia nu a pus in
discutie la sedinta consiliului hotdrirea instantei. La sedintele cu OT al Cancelariei de Stat a
participat in calitate de martor. Petrasevschi V. este bun prieten cu Mitrofan M. El e cumatru
cu Mitrofan M., nu sunt rude. Consilierii i-au spus ca la Primarie a ajuns hotarirea instantei
pentru a fi pusa in executare, dar nu stie cind precis. Mandatul de consilier si 1-a exercitat
deplin. Pe terenul respectiv 1-a vazut doar pe Mitrofan M., fiind insotit de alte persoane,
tractoristi. Petrasevschi este de la ei din sat, dar locuieste la Chisindu. Sustine ca cu inculpatii
este 1n relatii de consateni, cu toate ca mai Tnainte, era cu ei in relatii de prietenie. Mitrofan
Anatol este finul lui Mitrofan Mihail.

Martorul Andries Mihail Dimitrii in sedinta de judecatd a declarat ca de catre
inculpatii Mitrofan Mihail si Mitrofan Anatol a fost batut. A figurat ca parte vatamatd pe un
alt dosar penal, posibil ca motivul maltratarii sale, fiind dosarul in cauza. A fost si este
consilier local, al 3-lea mandat. A ridicat intrebarea licitatiei. Initiatorul vinzarii terenului de
20 ha a fost primarul Mitrofan Mihail. Dezbateri pe marginea acestei intrebari nu au fost. S-a
pus la vot. S-a votat pentru a fi scos la licitatie. A fost membru al comisiei de licitatie, dar la
sedinta cind a avut loc licitatia, nu a fost prezent, posibil cd nu a fost in tard. Nu cunostea
cine a inaintat cereri de participare la licitatie. A cistigat la licitatie Mitrofan Anatol. Despre
rezultatele licitatiei a aflat peste jumatate de an. Vre-o 5-6 consilieri s-au adresat la
Cancelaria de Stat pentru a verifica legalitatea petrecerii licitatiei S-a constatat ca e frauda. S-
a Tnaintat o cerere si la Procuratura. Cancelaria de Stat s-a adresat cu cerere in instanta de
judecatd, unde au fost invitati si ei, in calitate de consilieri Instanta a emis o hotarire de a
anula licitatia, dar pind la momentul de fatd, aceasta hotarire nu a fost executata. Hotarirea
instantei a ajuns si la primdrie, unde a primit-o secretara, aceasta informindu-i pe consilieri,
dar cum a ajuns, nu stie. A vorbit cu primarul referitor la hotarirea instantei, unde ultimul a
spus ca el nu are atributie, terenul de a lui Mitrofan Anatolie. Nu cunoaste al cui e terenul
dat, In toatd saptimina se schimba proprietarii. Proprietar ¢ unul — Mitrofan Mihail, el
conduce acolo cu toate lucrarile de constructie. El personal 1-a vazut pe acesta acolo de multe
ori. La intrarea pe acest teren este slambau, pe care scrie proprietate privatd, dar terenul nu
este ingradit. Nu cunoaste dacd Mitrofan Raisa are tangente la acest teren. Pe Petrasevschi V.
il cunoaste, acesta nu locuieste la ei in sat. O data acesta s-a adresat cu cerere de autorizatie,
de a face lucrari pe acest teren de 20 ha. Nu poate spune daca Mitrofan M. detine in preajma
acelui teren, un alt teren. S-a adresat la primarul Mitrofan M. sa intoarcad terenul, dupa
hotarirea instantei, posibil in luna septembrie 2014. Dupa ce a fost licitatia, banii s-au platit.
Considera ca legalitatea hotaririlor consiliului urma sa fie verificatd de Cancelaria de Stat, nu
este de obligatia consilierilor, acestea nu au studii necesare. Notificarea Cancelariei de Stat
nu a vazut-o. Sa fi fost la sedinta, posibil ca ar fi votat si el pentru petrecerea licitatiei. A
vazut un document, posibil din arhiva primariei, ca acest teren e agricol, primarul i 1-a aratat,
era tapat. Nu tine minte daca la sedintele consiliului a fost pusa in discutie hotarirea instantei,
hotérirea se pune 1n executare de executor judecatoresc, nu de consilieri. Au fost 2 initiative
de la primarul actual Borozan de a solutiona Intrebarea precum ca terenul dat e pasune, dar
nu s-a adunat obstea. Despre hotarirea instantei cunoaste din 2014, dar nu a dat o importanta
executarii acestei hotariri judecatoresti, deoarece considera ca sunt persoane care se ocupa de
executarea acesteia. Pe acest teren de 20 ha se pasteau vacile satului. Satul Racovat avea 285



ha pasune, iar dupa instrainarea acestor 20 ha, s-a marit pretul la pasune a vacii cu 3-4 lei pe
an si populatia satului este nemultumita de acest fapt

La demersul avocatilor inculpatilor, a fost audiat martorul Petrasevschi Valeriu, care
in sedinta de judecata a declarat cd pe toti inculpatii ii cunoaste. Terenul cu suprafata de 20
ha amplasat 1inga traseul international Soroca-Sarateni ii apartine lui cu drept de proprietate.
Acest teren 1-a procurat de la Mitrofan Anatol. Inaintea semnirii contractului de vinzare
cumparare la notar, s-a interesat de soarta acestui teren in sensul daca are careva interdictii de
instrainare sau are alte careva vicii, care ar face imposibila procurarea lui. A aflat ca actele pe
acest teren sunt in reguld. A mai procurat anterior terenuri de pamint si are experientd in
verificarea, perfectarea documentelor. S-a interesat daca nu sunt datorii pe impozit inainte de
a semna contractul si acestea lipseau. Dupa procurarea terenului, nimeni din sateni, primar,
consilieri, nu s-au adresat la el cu plingeri ci nu au unde paste vitele. In legatura cu faptul ca
uneori se afld peste hotarele tarii, a Incredintat prin procurd, lui lacob, familia nu o tine
minte, si lui Mitrofan Mihail, pentru a face lucrari necesare legate de amenajarea unei parcari
pentru automobile de mare tonaj. Costul lucrarilor efectuate pentru amenajarea parcarii erau
suportate de el. Inante de cumpiraea terenului de la Mitrofan Anatol, nu a mai discutat cu
nimeni, cu referire la terenul de 20 ha, unde planifica sa amenajeze o parcare. A mai
specificat cd a fost invitat la Procuratura Soroca. Un procuror barbat, familia caruia nu o tine
minte, i-a sugerat sa depuie o plingere pe Mitrofan Anatol, pe faptul ca acesta, la vinzarea
terenului a tainuit de el, ca acest teren se afla sub sechestru. El i-a spus procurorului ca a
verificat terenul Tnainte de a-1 procura si toate actele erau in reguld, pretentii fatd de nimeni
nu are, plingere nu doreste sa depuna. A mai concretizat ca nu a fost impus, silit s depuna
plingere, doar i s-a sugerat. Despre faptul existentei unei hotariri judecatoresti legate de acest
teren, nu a cunoscut nimic la intocmirea contractului de vinzare cumparare. Despre aceasta, a
aflat ulterior, la o lund-doud. Despre neregulile cu acest teren a aflat cind a fost chemat la
Procuratura Soroca. Concretizeaza cd informatia cu referire la problematica acestui teren, a
aflat-o de la Mitrofan Anatol, si nu de la Procuror. Acest fapt 1-a aflat in contextul prevenirii
de catre Mitrofan Anatol ca va fi chemat la procuratura pe marginea acestui teren. Mitrofan
A. l-a informat despre existenta unei plingeri a primariei, alte careva discutii cu el, despre
ceia ce trebuie sa declar procurorului, nu a vorbit. Cu referire la procesul verbal de audiere a
sa in calitate de martor, prezentat spre vizualizare de catre Acuzatorul de Stat, vol.I, f.d.133,
a indicat ca la IP Soroca nu a fost interogat. Isi aminteste totusi ca a venit un politist in mun.
Chisindu si In automobilul cu care acesta a sosit, a semnat un proces verbal. Cu procesul
verbal a facut cunostinta, obiectii nu a avut si 1-a semnat. A mentionat la inceputul audierii ca
il cunoaste pe inculpati, deoarece este de bastind din sat. Racovat, r-ul Soroca. De cind a
devenit proprietar al acestui teren, a fost pe acesta de 3-4 ori, pind la momentul de fatd. Suma
procurarii terenului nu o tine minte, este indicata in contractul de vinzare-cumparare. Banii
pentru procurarea terenului, i-a transmis lui Mitrofan Anatolii. Au fost bani chesi.

Conform art. 93 alin. (1) CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In spriginul invinuirii inaintate inculpatilor Mitrofan Mihail Spiridon, Mitrofan
Anatolie Ton si Mitrofan Raisa Teodor, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe
cercetate in sedinta de judecata, si anume:



- cercetarea la fata locului din 16.06.2017 si anume a sectorului de teren cu nr.
cadastral 7841103425, cu suprafata de 20,00 ha, situat in *****_(vol.I, f.d. 110-114);

- ordonanta de punere sub sechestru a bunului imobil cu nr. cadastral 7841103425,
autorizat de catre Judecatorul de instructie la 18.01.2017. (vol.I, f.d. 115-123);

- copia dosarului cadastral al sectorului de teren, cu nr.cadastral 7841103425 eliberat
de catre OCT Soroca. (vol.I, f.d. 49-71);

- copia dosarului civil in contenciosul administrativ nr.2rh-2/14 dupa actiunea
inaintatd de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat captre Consiliul local Racovit,
intervenient accesoriu Mitrofan Anatolie, privind anularea actului administrativ. (vol.l, f.d.
72-105);

- copia Registrului de evidenta a corespondentei de intrare a primariei s.Racovat, r-
nul Soroca, care confirmd inregistrarea de catre primaria ***** a Hotaririi Judecatoriei
Soroca din 08.08.2014, mentinutd de instantele judiciare ierarhic superioare, prin care
actiunea Tnaintatd de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat catre Consiliul local
Racovat privind anularea actului administrativ, a fost admisa integral si prin aceeasi hotarire
s-a anulat rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2 din 11.06.2012 al Comisiei de
licitatie Racovat, ca fiind ilegale, precum si s-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr.8
din 11.06.2012 incheiat fictiv intre primdria ***** in persoana lui Mitrofan Mihauil, pe
timpul cind activa in calitate de primar si Mitrofan Anatolie, care este nepotul si finul sau de
cununie, a terenului de pamint cu nr.cadastral 7841103425, situat in *****, (vol.l, f.d. 141-
156);

- Sentinta Judecatoriei Soroca din 17.03.2016 de condamnare a lui Mitrofan Mihail.
(vol.IL, f.d. 1-5).

Instanta retine cd, de catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatilor Mitrofan
Mihail Spiridon, Mitrofan Anatolie Ion si Mitrofan Raisa Teodor au fost incadrate juridic in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal dupa indicii calificativi — escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, savarsita de doua
persoane cu cauzarea de daune in proportii in proportii deosebit de mari.

Ulterior, prin Legea pentru modificarea unor acte legislative, nr. 179 din 26 iulie 2018,
in vigoare la 17.08.2018) au fost introduse modificari in art. 190 Cod penal.

Astfel, prin ordonantele de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din 18 aprilie
2019 a fost modificata Invinuirea in privinta inculpatilor Mitrofan Mihail Spiridon, Mitrofan
Anatolie Ion si Mitrofan Raisa Teodor, actiunile acestora fiind Incadrate in baza art. 190 alin.
(5) Cod Penal, dupa indiciile calificative - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii deosebit
de mari.

Prin urmare, instanta de judecatad retinand ca inculpatii Mitrofan Mihail Spiridon,
Mitrofan Anatolie Ion si Mitrofan Raisa Teodor se invinuiesc de catre acuzare de comiterea
infractiunii de escrocherie, considera ca infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare
din 17.08.2018, astfel actiunile inculpatilor urmeazd a fi apreciate de catre instanta de
judecatad conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.



Instanta mentioneaza ca potrivit art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

In art. 8 Cod Penal mai este formulat principiul actiunii legii penale in timp. Acest
principiu exclude posibilitatea tragerii la raspundere penald a unei persoane pentru o fapta
care nu era consideratd infractiune la momentul sdvarsirii ei sau aplicarea fatd de ea a unei
pedepse neprevazute de lege In momentul comiterii faptei.

Totodatd, urmeazd a se avea in vedere si prevederile art. 10 alin. (1) Cod Penal,
potrivit cdrora, legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea lui Mitrofan Mihail
Spiridon, Mitrofan Anatolie Ion si Mitrofan Raisa Teodor vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) CP si in baza acestei Legi a solicitat aplicarea lui Mitrofan
Mihail Spiridon unei pedepse de 10 (zece) ani inchisoare, iar lui Mitrofan Anatolie lon si
Mitrofan Raisa Teodor, pedepse a cite de 9 (noud) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis.

Apdratorii inculpatilor au pledat pentru achitarea lui Mitrofan Mihail Spiridon,
Mitrofan Anatolie Ion si Mitrofan Raisa Teodor de sub acuzarea adusa din motivul ca, fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta, analizind si studiind cumulul de probe administrat, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, audiind inculpatii, reprezentantul partii vatdmate, martorii, ajunge la
concluzia cd faptele inculpatilor Mitrofan Mihail Spiridon, Mitrofan Anatolie Ion si Mitrofan
Raisa Teodor nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP, din care
considerente urmeaza a fi achitati.

in asa mod, in favoarea concluziei enuntate mai sus se invoca urmatoarele argumente:

Instanta de judecata si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in
afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute,
aditional, poate fi luat In consideratie comportamentul partilor cind sunt obtinute dovezile
(Hotarirea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.24. p.65, alin. 161).

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct.1) si (8) Cod de procedura penald, la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd, procurorul are urmatoarele atributii;
reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii;
isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i



veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In contextul constatarilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin. (3) si
(4) art. 101 Cod de procedura penald, conform carora, nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa
penala.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod de procedurd penald, nimeni nu este obligat sd
dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Prevederile date sunt reflectate si in art. 6 alin. (2) CEDO care obligd, printre altele, ca
indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca persoana
acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului si
orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania).

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardaste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

In acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil - la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi
motivatd. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei §i Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sd-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute In vedere
diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instanfei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva
Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei §i
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata
de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit



o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala §i condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd, organele de urmarire penala si instantele
Jjudecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand
sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnatd §i ca nici o persoand sa nu fie
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

In cauza Prince Hans-Adam IT de Liechttenstein c. Germaniei din 12.07.2001, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca statele semnatare si-au asumat obligatii de
natura sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete §i efective, nu teoretice
si iluzorii, iar cele cuprinse 1n art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca
a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni, ...
daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce sumda, daca trebuie reparata
paguba materiald atunci cina nu a fost intentatda actiunea civila, daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, etc.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In acest sens, instanta de judecatd recurge si la explicatiile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justifie nr.23 din 28.06.2014 ,.cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”, cu modificarile ulterioare, unde la pct. 2 in coroborare
cu pet.15 este indicat cd, in sensul legii, se considera sustragere, luarea ilegala si gratuita a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savirgita in scop acaparator §i ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie, doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu
avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intenfia este demonstrata prin: situatia financiara extrem
de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei;
lipsa de fundamentare economica §i caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa
unei activitati aducdtoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei In numele unei persoane
juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina
probatiunii este a partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.



Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei
lui procesuale (art. art. 51, 53, 320 Cod de procedura penald). Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului, in hotarirea Capeatt contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca,
in materie penala, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 &
2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Stipuldri similare au fost expuse si in pct. 6) al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19 iunie 2006, din care rezultad ca, vinovatia
persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumfiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului
§i in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penala.

Vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de legea procesual-penala,
prin toate mecanismele prevazute de lege. Mai mult, conform art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penala, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Astfel, instanta de judecatd, respectind principiul contradictorialitatii, a asigurat
posibilitatea reala partilor pentru administrarea probelor.

Pentru a putea fi incriminatd comiterea unei infractiuni este necesar ca acuzatorul de stat
sa dovedeasca existenta unei componente de infractiuni prevazutd nemijlocit in partea
speciald a Codului Penal al Republicii Moldova si care sa contina: subiectul, obiectul, latura
obiectivi si subiectivd. In cazul de fata, procurorul acuza inculpatii in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsita de doua persoane
cu cauzarea de daune in proportii in proportii deosebit de mari.

Instanta considera ca faptele incriminate inculpatilor Mitrofan Mihail Spiridon, Mitrofan
Anatolie Ton si Mitrofan Raisa Teodor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, deoarece procurorul nu a dovedit instantei de judecata existenta laturii obiective si
laturii subiective in actiunile inculpatilor.

Atit doctrina cit si jurisprudenta retine ferm ca escrocheria, prin esenta sa, reprezintd o
forma de sustragere, alaturi de alte forme condamnabile penal. Sustragerea reprezintd luarea
ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia savirsitd in scop de cupiditate”.

Instanta de judecata atesta ca in speta este prezent un raport juridic cu caracter pur civil,
in jurisprudentd fiind deosebit de important de a delimita sfera ilicitului penal de cea a
ilicitului extrapenal, iar faptele ce nu reprezinta trasaturile esentiale ale infractiunii, nu
reflectd un comportament criminal, or, criteriul principal de delimitare a infractiunilor de alte
incalcari de lege constd in caracterul lor ilegal, raporturile juridice penale reprezentind
relatiile de aparare sociala impotriva criminalitdtii §1 combaterea acesteia.



Conform doctrinei, obiectul juridic special al escrocheriei il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere, in ipoteza
infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii
necorecte, decit atentia si prudenta persoanelor care trebuie sd se bazeze pe acel minim de
incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointa din partea altuia.

Obiectul juridic material al escrocheriei este format din bunurile care au o coexistenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala care consta
in dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane, actiunea de sustragere a lor; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta care constd, in mod alternativ, in Inselaciune sau in abuz de incredere;
2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

in art. 190 din Codul penal, notiunea ,,dobindire ilicita” are sensul autentic de
wsustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o infractiune
savirsitd prin sustragere.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constientda a victimei care constd in
prezentarea vadit falsa a realitatii (ingelaciunea activa) sau in trecerea sub tacere a realitatii,
cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savirsirii cu
buna-credintd si in conformitate cu legea tranzactiei patrimoniale (inselaciune pasiva).
Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a faptuitorului si
denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma, posibilitatile financiare,
utilizarea documentelor fictive si false, ascunderea informatiei etc. Pot fi deosebite doua
modalitati de inselaciune pasiva: a) trecerea cu buna stiintd sub tacere a circumstantelor, a
caror necunoastere a determinat eroarea victimei privind legalitatea transmiterii bunurilor
catre faptuitor; b) exploatarea constientd a erorii victimei, in rezultatul careia faptuitorul a
primit bunurile de la victima aflata in eroare.

In ipoteza, abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor
si victima care, la rindul lor, au ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc..
faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima
este, de reguld, proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. Pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi
ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, iar faptuitorul, desi simuleaza
careva relatii contractuale, nici nu are intenfia de a-si onora obligatiile.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul in
care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rind, prin vinovatie
sub forma de intentie directd. De asemenea la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - scopul de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapinire asupra
acestor bunuri, umarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia cu privire la sustragere poate fi demonstrata



prin: situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care isi asuma angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei: lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil a
anagajamentului asumat: lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre
primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea
tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc.

In cadrul cercetarii judecitoresti, nu s-a dovedit prin probe concludente si pertinente
vinovatia lui Mitrofan Mihail Spiridon, Mitrofan Anatolie lon si Mitrofan Raisa Teodor in
comiterea infractiunii incriminate si anume nu a fost demonstrata latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii incriminate, or, potrivit prevederilor art. 8 din Codul de procedura
penald, persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp
cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu
va fi constatata printr-o hotarire judecatoreascd de condamnare definitiva de faptul ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri §i ca toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, iar la caz, nu a fost prezentat un ansamblu de probe
concludente, pertinente si veridice care ar demonstra ca Mitrofan Mihail Spiridon, Mitrofan
Anatolie Ion si Mitrofan Raisa Teodor, prin intelegere prealabila a deposedat primaria *****
prin inselaciune si abuz de incredere, de dreptul de proprietate a sectorului de teren cu
nr.cadastral 7841103425, cauzind un prejudiciu in valoare de 301085,40 lei

Instanta reiterezeaza faptul ca latura subiectiva a escrocheriei se manifesta, in primul
rind, prin vinovatie sub formad de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - scopul de cupiditate care reprezinta ,,anticiparea in
constiinta faptuitorului a stapinirii sale definitive asupra bunurilor luate, cind el avea
posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si cum ar fi ale lui proprii”.

Analizind materialele cauzei, in raport cu declaratiile inculpatilor Mitrofan Mihail
Spiridon, Mitrofan Anatolie Ion si Mitrofan Raisa Teodor, declaratiile reprezentantului partii
vatamate si a martorilor facute in cadrul sedintelor de judecatd, instanta constatd ca din
partea inculpatilor, astfel de actiuni nu au fost stabilite.

Instanta conchide ca este lipsitd de fundament in fapt si de drept solutia propusa de
partea acuzarii privind condamnarea lui Mitrofan Mihail Spiridon, Mitrofan Anatolie Ion si
Mitrofan Raisa Teodor pentru o pretinsd dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere.

Reiesind din aceste considerente, se constata ca in actiunile inculpatilor Mitrofan Mihail
Spiridon, Mitrofan Anatolie Ion si Mitrofan Raisa Teodor lipseste latura subiectivd a
infractiunii, deoarece intentiile inculpatilor n-au fost indreptate in mod direct (sau indirect) la
comiterea unei infractiuni, in special al escrocheriei, respectiv, dinsii nu au avut intentia de a
dobindi ilicit bunurile partii vatamate Primaria s. Racovat, iar actiunile acestora nu cad sub
incidenta legii penale, natura raporturilor juridice aparute intre inculpati si partea vatamata -
Primaria s. Racovat purtind un caracter civil.

Este important de retinut si trebuie de luat in consideraie ca temeiul aplicarii
raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor
subiective prin mijloacele justitiei civile. Cu alte cuvinte, atunci cind este vorba despre doua



subiecte ale unui raport juridic, trebuie de verificat inainte de toate ipoteza egalitatii lor in
drepturi, si anume dacad exista indici care exced limitele incalcarii normei de drept civil,
atunci se justificd interventia legii penale. Normele de drept civil se aplicd in cazul
concurentei lor cu normele de drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii
lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori
pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savirsita in conditiile unui risc Intemeiat.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-
vointa, fraudd, malversatie din partea faptuitorului. Imixtiunea penalului in sfera privata,
sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultima masura. Daca ambele
parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, raminind
proprietari asupra bunurilor sale (sau una din parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat,
fara a pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa
ramind in continuarea pe tarimul dreptului civil. Dacd insd una din parfi, asumindu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sad le execute (in prealabil fiindu-i transmise
bunuri de cealalta parte care, astfel, isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte
probabild necesitatea interventiei legii penale.

In esentd, delimitarea escrocheriei de incilcarea normei de drept civil trebuie facuti
luindu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata
si executa angajamentele.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ci prin Decizia Consiliului sitesc
Racovit, r-1 Soroca, nr. 5/14 din 15.12.2011 ,,Cu privire la organizarea licitatiei funciare”, a
fost format bunul imobil, cu nr. cadastral 7841103425, situat in extravilanul s. Racovit, r-1
Soroca, cu permisiunea desfasurarii licitatiei funciare de vinzare a acestui sector de teren.

In rezultatul desfasurarii licitatiei, la 11.06.2012 a fost incheiat contractul de vinzare-
cumpdrare nr.§ intre primaria ***** pe de o parte si Mitrofan Anatolie, invingatorul
licitatiei, pe de altd parte, de catre ultimul fiind achitatd taxa de participare in suma de 600
lei, acontul in suma de 29810,40 lei (Vol. I f.d. 75) si pretul terenului in suma de 298104 lei,
la materialele cauzei penale (vol.l, f.d. 80; 81), fiind prezente 2 bonuri de plata, care
confirma ca Mitrofan Anatolie a achitat in doua rate, costul terenului in beneficiul bugetului
local.

Prin Hotarirea Judecatoriei Soroca din 08.08.2014, actiunea inaintata de Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat catre Consiliul local Racovat privind anularea actului
administrativ, a fost admisd integral si prin aceeasi hotarire s-a anulat rezultatele licitatiei
expuse in procesul-verbal nr.2 din 11.06.2012 al Comisiei de licitatie Racovat, ca fiind
ilegald, precum si s-a anulat contractul de vinzare-cumpdrare nr.8 din 11.06.2012 incheiat
intre primaria ***** in persoana primarului Mitrofan Mihail, si Mitrofan Anatolie, a
terenului de pamint cu nr.cadastral 7841103425, situat in sat.Racovat, r-nul Soroca.

Potrivit invinuirii formulate de catre acuzatorul de stat, fata de inculpati, acesta foloseste
un si de sintagme si anume: ,,dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale”,
,intelegerea prealabild intre inculpati”, ,,elaborat unui plan criminal complex”, ,,impartind
rolurile”, ,,actionind cu unica intentie”, ,,prevazand urmarile si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari”’, ,,prin inseldciune si abuz de incredere”, ,,au decis sd comitd
escrocheria in proportii deosebit de mari”, ,,deposedand Primaria s. Racovat, r. Soroca de



terenul de pamant, cu suprafata de 20 ha, cu nr. cadastral 7841103425, situat in extravilanul
s. Racovat, r. Soroca”, ,,a fost adus un prejudiciu in valoare de 301085,40 lei”.

Toate aceste afirmatii poarta un caracter pur declarative, nefiind probate prin declaratiile
reprezentantul partii vatdmate si a martorilor acuzarii depuse in cadrul sedintelor de judecata,
precum si de probele materiale anexate la cauza penala si cercetate in cadrul sedintei de
judecata. Or, in ordonatele de inaintare a Tnvinuirii inculpatilor nu a fost descris mecanismul
si procedeele de inseldciune si (sau) abuz de incredere fatd de partea vatamata Primadria s.
Racovat, r-1 Soroca.

In aceastd ordine de idei, la fel nu este clar de ce acuzarea, indici asupra deposedarii
Primariei s. Racovat, r-1 Soroca de terenul de pamint, in conditia in care a fost perfectat
contract de vinzare-cumparare din 11.06.2012 incheiat intre Primaria Racovat, in persoana
primarului Mitrofan Mihail, si Mitrofan Anatolie, cumparatorul si-a onorat obligatiile
contractuale achitind pretul acestuia, si ca primariei a fost adus un prejudiciu in valoare de
301085,40 lei.

Instanta tine sd mentioneze cd acuzarea nu a prezentat careva probe in sensul cd s-a
intreprins careva actiuni de punere in executare a hotaririt Judecatoriei Soroca din
08.08.2014, prin care s-a anulat rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2 din
11.06.2012 al Comisiei de licitatie Racovaf, ca fiind ilegald, si s-a anulat contractul de
vinzare-cumparare nr.8 din 11.06.2012 incheiat intre primaria ***** si Mitrofan Anatolie.

Instanta reitereaza faptul ca, latura subiectiva a escrocheriei se manifesta in primul rind
prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special — de cupiditate, si anume, anticiparea in constiinta faptuitorului a
stapinirii sale definitive asupra bunurilor luate, cind el avea posibilitatea de a poseda, a folosi
si a dispune de aceste bunuri ca si cum ar fi ale lui proprii. Faptuitorul, incd la momentul
intrdrii Tn stdpinire asupra acestor bunuri, umdrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia
sa-s1 onoreze angajamentul asumat.

Astfel, raportind elementele laturii subiective a infractiunii de escrocherie la
circumstantele constatate in sedinta de judecata, instanta ajunge la concluzia ca inculpatii
Mitrofan Mihail si Mitrofan Anatolie nicidecum nu au avut intentie directa de a sustrage si
nici nu a fost ghidati de scopul de cupiditate. Mai mult ca atit, avind in vedere ca inculpatul
Mitrofan Anatolie si-a executat angajamentul asumat in baza contractului de vinzare-
cumparare $i a achitat pretul terenului in beneficiul partii vatamate Primaria s. Racovit, r-1
Soroca, astfel in cazul dat nu se constatd o neonorare a obligatiilor asumate de catre inculpat
fatd de partea vatamata.

In acest sens instanta tine si mentioneze ca in circumstantele in care de citre Mitrofan
Anatolie a fost achitat integral pretul terenului, prin urmare lipseste elementul esential al
infractiunii de escrocherie si anume prejudiciul cauzat partii vatamate, mai mult ca atit partea
vatamata nici nu a Tnaintat actiune civila fata de inculpati. La fel, instanta constata ca partea
vatamata nici nu a decis 1n cadrul sedintei Consiliului Racovat posibilitatea restituirii banilor
achitati de catre Mitrofan Anatolie prin vinzarea terenului, iar din aceasta inactiune rezulta
clar ca consimte la pastrarea mijloacelor banesti in proprietatea fostului proprietar de teren.

Nu poate fi retinut nici faptul ca Mitrofan Anatolie urmarind in continuare scopuri
meschine si de inseldtorie a nstrdinat terenul unei alte persoane, or in caz ca acesta ar fi
urmarit aceste scopuri si s-ar fi eschivat de la executarea hotaririi judecatoresti nu ar fi
pastrat dreptul de proprietate asupra terenului o perioada de doi ani.



Referitor la invinuirea formulata de acuzator fata de inculpata Mitrofan Raisa, instanta
retine cd aceasta actiona din numele si pentru Mitrofan Anatolie, in baza unei procuri
valabile din 04.04.2016, reprezentindu-1 pe ultimul la incheierea contractului de vinzare-
cumparare a terenului la data de 17.10.2019 cu Petrasevschi Valeriu, instanta retine ca de
catre acuzator nu a fost probat ca inculpata Mitrofan Raisa a actionat prin inselaciune si abuz
de incredere, fatd de cine si in ce circumstante, or nici cumparatorul si nici vinzatorul nu au
inaintat pretentii fatd de aceasta.

Cu referire la invocarile acuzatorului precum ca inculpatii au deposedat ilegal primaria
*dxd* de un lot de pamint care este proprietate publica domeniului privat si care conform
prevederilor art. 64 alin. (3) Cod funciar nu poate fi instrainat, decit in cazuri de interes
deosebit, In urma consultarii cetatenilor localitatii respective, instanta retine ca potrivit art.
64 al Codului funciar, in vigoare la data delimitarii si licitarii terenului, se refera la fondurile
de rezerva, iar alin. (3) al art. 64 Cod funciar, se refera la situatia n care terenul este rezervat
pentru a fi atribuit in proprietate privatd pentru cote parti de teren echivalent, ce urmeaza sa
fie atribuit in conformitate cu art. 11 al Codului Funciar, daca se doreste Instrainarea lui in
alte scopuri, atunci urmeaza sa fie intrunite conditiile de interes deosebit si consultarea
cetatenilor, or la caz este aplicabil alin. (2) al art. 64 Cod Funciar, care stipuleaza ca fondul
de rezerva se afla in subordinea autoritatilor publice locale fiind destinat pentru a fi date in
proprietate, posesiune si folosinta cetatenilor, etc.

Instanta ajunge la concluzia ca, in speta datd reiesind din circumstantele de fapt
constatate in actiunile inculpatilor si a partii vatamate existd o concurenta intre normele de
drept penal si de drept civil aplicabile, ultimele avind prioritate fatd de calea penala reiesind
din doua considerente dupa cum urmeaza.

In primul rind, partea vatimati Primiria s. Racovat, r-1 Soroca a avut posibilitatea
recuperarii terenului pe calea actiunii civile.

Instanta va aprecia critic pozitia acuzatorului de stat in ceea ce priveste reaua credintd a
inculpatilor, din considerentul cd nu s-a dovedit intentia inculpatilor de a induce in eroare
partea vatamata si a-si Insusi gratuit terenul agricol, obiect al infractiunii care li se imputa,
nefiind prezenta sustragerea acestuia: [uarea ilegala si gratuita a bunului din posesia altuia,
care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop de cupiditate.

In concluzie, instanta de judecati considera ca probele continute in prezenta cauzi
penald sunt insuficiente pentru a recunoaste vina lui Mitrofan Mihail Spiridon, Mitrofan
Anatolie Ton si Mitrofan Raisa Teodor in savarsirea infractiunii imputate, ba mai mult, aceste
probe demonstreaza lipsa laturii subiective in calitate de element al componentei de
infractiune.

In acest aspect, instanta de judecati mentioneazi ci, in sensul art.6 al Conventiei
Europene, notiunea de acuzatie in materie penala este distinctd de notiunea drepturi si
obligatii cu caracter civil, astfel, in cauza Ringvold vs. Norvegia din 11 februarie 2003,
Curtea Europeana a notat ca ,,... faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire
in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale
unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv
suficient pentru a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie
acuzata de o infractiune penala.”

In asa mod, potrivit jurisprudentei Curtii Europene sus-mentionate, in asemenea cazuri,
aplicabilitatea art.6 atinge limitele sale, notindu-se cd Conventia nu garanteaza dreptul



revendicat de reclamant la ,, razbunare privata”. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari
sau de a condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea de
catre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

Sub acest aspect, este de mentionat si cauza Perez vs Franta din 14 februarie 2004, prin
care Curtea Europeana a notat ca ,,... in ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi
si obligatii cu caracter civil, este necesara analiza legislatiei interne a statului, atit sub
aspectul calificarii juridice, cit si in privinta confinutului material si a efectelor pe care
dreptul intern al statului le confera pentru ca un drept sd poatd fi considerat ca avind un
caracter civil”.

Instanta de judecata, reitereaza in sustinerea achitarii, ca insasi reprezentantul partii
vatamate in cadrul examindrii cauzei penale, n instanta de judecatd a confirmat lipsa de
pretentii materiale fatd de inculpati, ceea ce incd o data exclude situatia de rea - credinta si
darea unei false legalitati actiunilor inculpatilor, precum invoca acuzarea.

Astfel, instanta specifica cd in cadrul cercetdrii judecatoresti, probele administrate
pentru elucidarea faptelor si imprejurdrilor cauzei sub toate aspectele in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, nu dovedesc ca Mitrofan Mihail, Mitrofan
Anatolie s1 Mitrofan Raisa se fac culpabili de comiterea infractiunii imputate.

Din considerentele expuse supra, instanta constatd cd faptele cu care a fost sesizatd prin
rechizitoriu instanta nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
deoarece faptele respective poartd un caracter de ordin civil, solutionarea carora urma a fi
efectuata in instanta de drept civil, or, neexecutarea unei hotariri de judecatd prin care s-a
anulat rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2 din 11.06.2012 al Comisiei de
licitatie Racovat, ca fiind ilegald, precum si s-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr.8
din 11.06.2012 incheiat intre primaria *****_si Mitrofan Anatolie, a terenului de pamint cu
nr.cadastral 7841103425, situat in sat.Racovat, r-nul Soroca, nu face obiect de incidenta a
legii penale, la caz, a componentei de infractiune - escrocherie.

Fiind stabilite aceste imprejurari, instanta de judecatd apreciazd critic Invinuirea
formulata de catre acuzatorul de stat in acest sens, care are doar un caracter de presupunere,
invinuirea respectiva fiind lipsita de careva baza probanta.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Analizind argumentele apararii si acuzarii, elucidind si constatind in cadrul cercetarii
judecatoresti tabloul faptic detaliat si avind in vedere ca fapta inculpatilor Mitrofan Mihail
Spiridon, Mitrofan Anatolie Ion §i Mitrofan Raisa Teodor nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP, instanta ajunge la concluzia cd inculpatii
urmeaza a fi achitati.

In conformitate cu art.210 alin. (1) si 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penal,
instanta de judecata retine ci, conform Incheierii Judecatoriei Soroca din data de 18.01.2017,
a fost autorizat punerea prin ordonanta organului de urmarire penald, a sechestrului pe bunul
imobil — teren cu numarul cadastral 7841103.425, amplasat in s. Racovat r-1 Soroca,
inregistrat cu drept de proprietate pe numele cet. Petrasevschi Valeriu, astfel in cazul
adoptarii solutiei de achitare a inculpatilor Mitrofan Mihail, Mitrofan Anatolie si Mitrofan
Raisa, instanta considera cd a decazut necesitatea mentinerii sechestrului aplicat asupra
terenului numarul cadastral 7841103.425, amplasat in s. Racovat r-1 Soroca si urmeaza a fi
SCOS.



Calauzindu-se de art.art. 384, 385, 390 alin. (1) pct.3), 396 si 397 CPP, instanta de
judecata, - oo
HOTARASTE:

Se achitd Mitrofan Mihail Spiridon invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod Penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Se achita Mitrofan Anatolie Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod Penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Se achita Mitrofan Raisa Teodor invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod Penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Se scoate de sub sechestru bunul imobil — teren cu numarul cadastral 7841103425,
ampasat in *****_care apartine cet. Petrasevschi Valeriu, nascut la 15.11.1970, cod personal
0972602890944, la intrarea in vigoare a sentintel.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul
Judecdtoriei Soroca sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tocaiuc Ghenadie
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