Dosarul Nr.1-165/24
SENTINTA
In numele Legii
02 iunie 2025 mun.Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: V.Belous

Grefierului: N.Belinschi

Cu participarea:

Procurorului: T . Andronic
Avocatilor: V.Feliscan, V.Cebotari

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui
Cojocari Alexandru *****

nascut la — oAk

in localitatea — mun.Soroca
domiciliat in — oAk
studiile — superioare
poseda limba de stat,

apt de munca — neangajat
starea civila — ootk
persoane la intretinere — otk
antecedente penale — nu are
cetatenia — R.Moldova,

de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit.b), c¢) Cod penal.

Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecata la 31.07.2024 si
examinatd in termen de pana la 02.06.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate legata de administrarea si gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Avocatul a pledat pentru achitarea inculpatului.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de
Jjudecata

A C ONSTATAT :

Cojocari Alexandru, in perioada de timp cuprinsa intre 03.03.2023-06.04.2023,
aflandu-se in ***** in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu o alta
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura aparte,
intentionat, urmarind scop de profit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea



acestora, actionand dupa un plan bine chibzuit, prin abuz de incredere §i
inseldaciune, prin inducere in eroare a partii vatamate Chirita Luiza, avand ca
pretext inventat achitarea tratamentului costisitor a fiului minor, ***** qu
solicitat, primit si insugit de la aceasta mijloace financiare in suma de 15500 euro,
echivalentul a 309690 lei conform cursului valutar stabilit de BNM la data
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiald in
proportii considerabile.

In sedinta de judecatd Cojocari Alexandru nu s-a prezentat, fiind ordonatd
aducerea silita, apoi anuntat in cautare. Constatandu-se ca el se ascunde de
Jjudecata, a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Din declaratiile inculpatului depuse in cursul urmaririi penale (f.d.124), rezulta
ca Cojocari Alexandru ***** aq recunoscut vina pe deplin, fara a face insa
declaratii detaliate pe caz.

Totodata, vinovatia inculpatului reiese din ansamblul probator administrat de
catre procuror.

Depozitiile partii vatamate si a martorilor date in timpul cercetdarii
Jjudecatoresti:

Partea vatimata Chiritid Luiza in sedinta de judecatd a relatat instantei ca, pe
Cojocari Alexandru il cunoaste, cu cdtiva ani in urma a fost antrenorul de judo al
fiului ei, conflicte nu au avut, rude nu sunt. Astfel, la finele anului 2022, a aflat ca
au vecini noi, Cojocari Alexandru a procurat casa ldnga ei, a inteles ca s-a *****
si avea copil mic. In luna martie 2023, vecina Corovlean Oxana impreund cu sotia
lui Cojocari Alexandru pe nume Edelshtein Maria, s-au apropiat de ea, i-a
prezentat-o pe Maria zicandu-i ca de cdteva luni le este vecina si are probleme cu
unul din copii, sufera de cancer §i necesita o interventie chirurgicala urgenta. Era
zi de vineri, iar operatia era programata pentru sambata si nu a reugsit sa achite
banii. Vecina Coroviean O. a vrut sa o ajute, dar poate sa perfecteze un credit
abia luni. La fel, Maria i-a relatat ca de fapt are bani din vdnzarea unui
apartament, insa temporar sunt sechestrati si urmeaza in decursul saptamdnii
viitoare sd se rezolve, respectiv ii va putea restitui in scurt timp. Ii spunea cd
copilul poate deceda in orice moment, de aceea nu poate astepta pand atunci.

Discutia a durat in jur de cdteva ore, i-a povestit viata ei, ulterior a mers la
biroul ei de la serviciu unde desfasura activitate de binefacere, i-a aratat poze ca
detine cdteva apartamente in proprietate in mun.Chisinau, chiar i-a inmdnat actul
de proprietate pe unul din imobilele sale. Asa, i s-a creat impresia ca avea o
situatie materiala foarte buna si in cele din urma a fost de acord sa-i ofere lui
Edelshtein Maria banii in sumd de 5500 euro, a intocmit o recipisd. In acel
moment Cojocari Alexandru se afla la serviciu, la scoala de judo unde si fiul ei
era. Astfel dupa ce i-a dat banii, impreuna cu Edelshtein M. au mers la scoala ca
sa-si ia fiul, iar Maria la sotul ei. Acestia urmau sa mearga la banca pentru a



transfera suma de bani pentru operatie. Cand au ajuns in sala de sport, nimic
deosebit nu s-a intamplat ea si-a luat copilul, iar Maria a mers catre sotul ei,
ulterior s-au despartit.

Pe parcursul saptamanii ce a urmat, a vorbit cu ambii aproape in fiecare zi, i se
povestea ca operatia a avut loc. Alexandru comunica mai mult cu sotul ei, iar ea
cu Maria. Ultima o telefona de cdteva ori pe zi si ii spunea detalii referitor la cum
se simte copilul i ce se mai intampla. Alexandru venea la sotul ei si in acelasi mod
i povestea cum decurge starea copilului. Dupa operatie, Alexandru si-a luat
concediu pentru a putea transporta copilul la spital in fiecare zi, pentru a i se face
transfuzii. Le spunea, ca operatia nu a fost reusita si ca copilul se simte tot mai
rau. Alexandru personal le-a spus ca noaptea a chemat ambulanta, copilul avea
convulsii si se simtea forte rau. Din cauza ca se aflau permanent pe la spital, erau
nedormiti, obositi §i ii spunea nu au reusit sa clarifice situatia cu banii sechestrati.
La fel, le spunea ca le este frica pentru viata copilului si nu stiu cum sa procedeze.

Peste aproximativ o saptamana doamna Maria s-a mai adresat odata pentru a-i
oferi bani si i-a dat inca 10 mii euro, fara sa perfecteze nicio recipisa. Urmau sa
mearga in Turcia pentru a face transplant de maduva osoasa fiului, Maria trebuia
sd fie donatorul. Odata cu informatiile care i le spunea ii prezenta si diverse acte
confirmative legate de diagnosticul copilului. Acest fapt a influentat mult la decizia
sa de a-i oferi banii.

Au trecut in jur de 2 saptamani si ei nu au mers in Turcia, tot motivau ba ca
medicii nu permit, ba actele nu sunt gata si tot amdnau deplasarea si nu se decidea
nimic. Atunci i-au aparut suspiciuni §i a decis sda-i sune sa le ceara restituirea
banilor. Ca sa o asigure ca totul este in regula, acestia le-a propus ei §i sotului sa
mearga impreuna cu dansii in Turcia, ca ei de la locul de munca au obtinut mai
multe foi de odihna gratis, la un hotel “all inclusive” si cat timp Maria va sta cu
copilul in spital, ei sa se odihneasca. I-a trimis pe reteaua Viber” biletele pe
numele lor. Au fost de acord sa mearga. La data de 06.04.2025, urmau sa plece la
odihnd. In dimineata respectiva, Alexandru I-a sunat pe sotul ei si i-a zis cd a fost
anulat zborul. Ea a sunat la aeroport si i s-a spus ca nu a fost anulat niciun zbor
spre Turcia. Asa a inteles ca au fost mintiti. Sotul a insistat si au mers la Chisinau
unde s-au intdlnit cu Alexandru la aeroport. Acesta era impreuna cu trei copii
minori, mama lui Alexandru si mama lui Maria. Alexandru i-a zis ca Maria este
plecata la agentia "Panda Tur” ca sa clarifice de ce a fost anulat zborul.
Alexandru o asigura ca totul va fi bine, ca biletele sunt luate, ca se va rezolva §i ca
se poate pleca si a doua zi. O telefona pe Maria, nu stia ce discutau, ea spunea ca
este in ambuteiaj si vine. Ultima data cand a sunat-o a raspuns taximetristul si i-a
zis ca Maria a lesinat si a dus-o la spitalul neurologic. Au mers cu totii acolo unde
au asteptat in jur de o ora. I-au facut diverse analize si medicii i-au spus ca totul
este in regula, posibil i s-a facut rau de la stres. Cand Maria a urcat in magind, iar



si-a pierdut cunostinta. Ea a inteles ca este mintita si a insistat ca Alexandru sa
mearga la notar ca sa intocmeasca o recipisda pe suma de 10 mii euro. Alexandru a
fost de acord si au perfectat recipisa. Ulterior a mers acasa.

Peste aproximativ o saptamana Maria cu familia au mers in Turcia la odihna,
faceau diverse postari de pe malul marii. La telefon raspundeau tot mai rar. Cand
le cerea banii, ii promitea ca o sa ii intoarca mai tdarziu. Ulterior a aflat ca, casa
nu au procurat-o, au dat doar un avans si fostului proprietar la fel ii spuneau ca ii
vor da banii mai tdrziu, motivau ca au bani dar sunt sechestrafi.

In cele din urmd cu certitudine a inteles cd, au fost inselati si s-a adresat
organelor de drept.

La intrebarile adresate a concretizat ca, discutia mergea ca ar fi bolnav baiatul
mai mare. Ea a crezut-o ca copilul are cancer. Copilul venea periodic la ei in
ospetie, Maria ii atragea atentia sd fie atent, sa nu alerge, la fel si Alexandru. A
mai concretizat ca, Alexandru ii dadea asigurari si argumenta ca situatia
materiala a Mariei este buna, si ca ii va intoarce banii. Cuvintele lui Alexandru au
fost convingatoare pentru ea. La biroul Mariei a vazut mai multe extrase care
confirmau ca Maria era detinatoarea mai multor apartamente si spatii comerciale
ce le oferea in arenda.

La fel, a indicat ca, banii i-a transmis personal Mariei si i s-a cauzat un
prejudiciu de 15500 euro. Pdna in prezent, nu i s-a restituit niciun ban si doreste
sa recupereze prejudiciul cauzat.

Martorul Chirita Ion a relatat ca, este sotul partii vatamate Chirita Luiza.
Locuiesc in ***** Pe Cojocari Alexandru il cunoaste ca fost antrenor de judo al
fiului sau. Prin luna martie 2023, la ei s-a apropiat Edelshtein Maria impreuna cu
o alta vecina Corovlean Oxana. Auzise ca Alexandru ii este vecin, iar Maria este
sotia acestuia. Maria pldngea ca are nevoie de bani pentru operatia fiului ei care
era programata in urmatoarea zi la spitalul ”Medpark”, operatia este de urgenta,
fiindcd copilul poate deceda in orice moment. Ii spunea cd ea are bani, dar sunt
sechestrati la moment si in scurt timp se va rezolva dupa care ii va putea intoarce
banii. Intre timp acasd a venit sotia si a ramas ea sd discute cu Maria. A decis sd-i
dea bani in suma 5500 euro, semndnd o recipisa. Maria a promis cd in
urmdtoarea sdptamadnd va intoarce banii, insd nu a fost asa. In sdptimdna ce a
urmat el a comunicat cu Alexandru, acesta venea zilnic §i ii povestea ca operatia
nu a fost reusita, copilul se simte rau si ca mai trebuie sa faca o operatie. Au facut
programare la o clinica din Turcia si urmeaza sa-i faca copilului transplant de
maduva osoasa. Problema cu sechestrarea contului nu a rezolvat-o inca, dar au
nevoie de bani pentru operatie. Astfel, sotia i-a oferit Mariei inca 10000 euro, bani
ce urmau sd fie folositi pentru achitarea operatiei programata in Turcia. Ca sa nu
sa se indoiasca de cele spuse, Maria i-a propus sotiei sa meargd impreund cu ei,
ca sa se odihneasca, deoarece au mai multe bilete de odihna gratis. Astfel, la



06.04.2023, urmau sa plece la odihna, insa in jurul orei 10-00, a fost sunat de
catre Alexandru care i-a comunicat ca zborul a fost anulat. Avdand suspectii ca
spune adevarul, sotia a telefonat la aeroport si i s-a comunicat ca niciun zbor spre
Turcia nu a fost anulat. Atunci au inteles ca sunt mintiti, si fiind deja pe drum spre
Chisinau, au decis sa mearga la aeroport. Acolo [-au gasit pe Alexandru cu copiii,
Maria era plecata la agentia de turism pentru a clarifica situatia cu zborul.
Alexandru o suna pe Maria, iar aceasta ii spunea ca vine, este in ambuteiaj.
Sundnd-o repetat, la un moment dat a raspuns taximetristul care i-a spus ca Maria
a lesinat si a chemat ambulanta fiind dusa la spital. El a ramas cu copiii, sotia a
mers cu Alexandru la spital. Deja din spuse a aflat ca a facut analize si medicii au
stabilit ca nu are nimic. Dandu-si seama ca sunt mintiti, in ziua respectiva sotia a
insistat ca Alexandru sa mearga la notar unde au perfectat o recipisa pe suma de
10000 euro, dupa aceea, au plecat acasa.

La intrebarile adresare a concretizat ca, a avut cu Alexandru discutii ca sa-i
restituie banii de mai multe ori, cel din urma ii promitea ca ii va intoarce banii,
ultima oara cand l-a telefonat i-a spus ca, este in Franta la lucru si ca o sa-i
intoarca banii.

Sumele de 5500 euro si 10000 euro au fost transmise de cdtre sotie lui
Edelshtein Maria, dar si Alexandru stia de acesti bani, erau o familie. Drept
confirmare privind pretinsa operatie la "Medpark”, Maria le-a prezentat un
document cu stampila pe numele copilului ***** La fel, le-a prezentat mai multe
acte precum cd este proprietara cdtorva imobile. Martorul le-a vazut fugitiv si nu
poate spune daca erau veridice.

Martorul Corovlean Oxana a relatat ca, o cunoaste pe partea vatamata Chirita
Luiza, locuiesc in vecindtate. In una din zile la magazinul unde activa, a venit
Cojocari Alexandru cu sotia sa si au facut cumparaturi, a aflat ca si-au procurat
casa in localitate. El fiind antrenor de judo a rugat-o sa plaseze un anunt in
legdturd cu asta. Asa au inceput sd discute. Veneau zilnic la magazin. Intr-una din
zile, sotia lui Alexandru, fiind si el prezent, a inceput a plange, tremura si ambii i-
au spus ca au un copil bolnav si ca are nevoie de bani de urgenta ca sa-i faca
operatie. Edelshtein Maria i-a zis ca are nevoie de 5000 euro, care trebuia sd-i
transfere in acea zi cel tarziu dupa amiaza ca prima transd. Vrand sa-i ajute a
sunat la banca pentru a lua un credit §i i s-a spus ca este imposibil, deoarece
perfectarea actelor dureaza. Si-a adus aminte de vecinii Chirita Luiza si lon,
crezand ca pot sa-i ajute. A luat-o pe Maria si s-au indreptat spre ei. Au vorbit cu
Chirita lon, iar Luiza era pe afara. Atunci i-a lasat pe lon si Maria sa discute. A
doua zi Maria a venit fericita la magazin, i-a spus ca Luiza si lon au ajutat-o cu
bani si i-a multumit. A invitat-o la o cafea. La ei acasa Maria cu Alexandru i s-au
parut stranii, mobila era impachetata. Maria i-a povestit ca sunt instariti, dar a
inteles ca ceva nu merge. Peste ceva timp Maria i-a zis ca au mai luat bani de la



Luiza. La un moment dat, a observat ca Maria merge in carje, Alexandru i-a spus
ca Maria a suferit o operatie la coloana de transplant de maduva pentru fiu.
Ulterior, magazinul a fost inchis si nu a mai comunicat cu ei.

A concretizat ca, Maria niciodata nu venea singurd la magazin, mereu era cu
sotul. Maria arata ca sufera mult in privinta copilului, iar Alexandru o sustinea ca
totul va fi bine.

Martorul Braniste Radu a relatat cd, activeazd in cadrul [1”Chiritd Ion”. Pe
inculpat il cunoaste. In vara anului 2023, in una din zile, Chirita Ion era plecat la
Chisinau, l-a apelat si i-a spus ca trebuie sa se apropie Alexandru Cojocari la
locul de munca si o sa-i lase careva bani. El s-a aflat la munca intreaga zi si
nimeni nu s-a apropiat. Banii urmau sa fie transmisi de catre Alexandru lui, iar el
sa ii ofere lui Chirita lon.

Vinovatia inculpatului Cojocari Alexandru mai este dovedita si de probele
scrise acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata,
anume:

Procesul-verbal de audiere a partii vatimate Chirita Luiza (f.d.41-43), care a
declarat cd detine in proprietate casd de locuit in *****_[n vecindtate cu ei locuia
familia Panas, care ulterior au scos casa de vanzare. Prin luna decembrie 2022,
casa a fost procurata de Cojocari Alexandru si sotia acestuia Maria Edelshtein.
De la vecini a auzit ca acestia au achitat pretul integral si in genere se aratau ca
sunt indestulati. La 03.03.2023, dupa amiaza, in jurul orei 15-00, la ea in
gospodarie a venit Maria Edelshtein cu o doamna pe numele Oxana Corovlean,
care a rugat-o sa o ajute cu bani pe Maria, deoarece copilul ei este grav bolnav si
poate sa moard. Acasa se afla impreuna cu sotul sau. Maria Edelshtein plangea si
1i ruga sa-i imprumute suma de 5500 euro, pentru interventia chirurgicala a fiului
sau care sufera de cancer, fiind planificata pentru a doua zi la "Medpark”, unde
urma sda i se inlature o tromba la inima, ca ulterior sa plece in Turcia la transplant
de maduva osoasa. Edelshtein Maria i-a spus ca recent a vandut un apartament
din mun.Chisinau, care costa la 120000 euro, dar ea de urgenta l-a vandut la pret
de 90000 euro. Banii au fost blocati in cont, pentru a fi verificata provenienta
acestora. Deoarece era vorba de boala unui copil, i-a imprumutat ultimei bani in
suma de 5500 euro, fiind semnata si o recipisa, unde era indicat ca banii vor fi
intorsi in scurt timp, chiar si o suma mai mare, sau chiar la procente. I-a spus lui
Edelshtein Maria ca nu are nevoie de procente, insa fiind suma mare nu i-o pate
dona §i sa-i fie intoarsa inapoi aceeasi suma care a fost imprumutata. Pdana a-i
imprumuta suma de bani, la solicitarea Mariei, a mers cu ea la biroul acesteia,
vis-a-vis de biroul notarial a lui Radu Marian si Radu lulian, activand in domeniul
asigurarii ceva legat de viata. La birou, Maria Edelshtein i-a aratat extrasele din
Registru, unde pe numele ei erau inregistrate mai multe spatii si locuinte, care din
spusele ei sunt luate in rate si nu sunt achitate pana la urma, dar si gospodarii din



s.Varnita r.Anenii-Noi. A vazut extrasele prezentate, dar nu le-a studiat amanuntit.
Tot atunci Maria Edelshtein i-a dat pasaportul tehnic pe o casa din Anenii Noi,
care deja se afla in proprietatea ei §i i-a aratat pe telefon, ca are in cont suma de
90000 euro, banii fiind blocati. Cand i-a imprumutat Mariei Edelshtein suma de
5500 euro, acasa era de una singura, sotul era la lucru, dar preventiv a vorbit cu
el si au decis sa o ajute. Deoarece a doua zi era si ea planificata la control la
“"Medpark”, i-a propus Mariei Edelshtein sa mearga cu ea cu masina, unde ultima
a refuzat si a zis, ca trebuie sa plece dimineata tare. De atunci Maria Edelshtein
deseori venea la ea in ospetie, o suna, ii invita la ei in ospetie. Permanent ii
spunea ca nu poate debloca banii din cont, nu cunoaste cauza. Ulterior i-a zis, ca
a banii sunt blocati, deoarece ea avea tutela pe bunica ei, care a decedat si dupa
moartea acesteia, a depistat ca bunica sa avea mai multe credite luate pe numele
ei, pe care trebuia sa le restituie. Tot atunci ii trimitea poze, precum cd s-a pornit
la Chisinau dar s-a deteriorat masina, apoi copilul se simtea rau, apoi ca trebuia
sa plece la transfuzii de sdnge, apoi ii scria ca se afla la Varnita pentru a verifica
de ce este blocat contul si multe altele. Peste doud-trei saptamani, in ultima
saptamanad a lunii martie, la domiciliu sau a venit Maria Edelshtein si i-a zis, ca
nu a putut debloca contul, dar fiul lor se simte foarte rdau, face convulsii,
transfuziile nu i ajut, fapt sustinut si de Cojocari Alexandru, care spunea, ca nu
pot dormi noptile din cauza ca copilul se simte rau. Maria a rugat-o sa-i
imprumute inca 10000 euro, deoarece aveau planificat transplantul in Turcia unde
tine legatura cu medicul si ca au fost in Turcia cateva luni in urma, unde au facut
testul de compatibilitate la maduva osoasa si urma sa fie donata de ea. Totodata
Maria i-a spus ca are un imobil in Turcia si detine asigurare medicala, iar
interventia o costa foarte putin, doar patul si careva medicamente, restul
interventiilor vor fi gratuite. I-a promis ca neaparat ii va restitui suma de bani si
pentru ca ei sa nu-si faca griji pentru bani, le-a propus sa mearga in Turcia cu ei,
deoarece ea activand intr-o companie de asigurari, a castigat cdteva foi de odihna
in Turcia, unde ei pleaca cu toata familia, mama ei, mama lui Cojocari Alexandru
si mai are bilete pentru o familie, care nu pot merge din cauza ca un membru a
suportat o interventie chirurgicala si nu doresc sa zboare cu avionul. Edelshtein
Maria i-a trimis link-ul hotelului, unde urma sa se cazeze ”Utopia World Hotel” si
era planificat zborul pe data de 03 aprilie 2023, unde ei nu trebuiau sa achite
nimic. Impreund cu sotul sau a scris cerere la scoald pentru a elibera copiii de la
lectii. Apoi Maria Edelshtein i-a scris, ca zborul se amdna, deoarece la copilul ei
a expirat termenul de valabilitate a pasaportului, care a fost perfectat la Chisinau
intr-o zi. Apoi din nou i-a zis, ca medicul din Turcia a amdnat interventia inca pe o
zi. Atunci ea cu sotul au decis sa mearga impreund cu copiii, pe o zi la Orhei la
“Eco villa”. La data de 05 aprilie 2023, seara, Cojocari Alexandru I-a sunat pe
sotul sau si i-a zis, ca a doua zi au zbor la ora 12-00. La data de 06 aprilie,



Edelshtein Maria i-a scris mesaj ca ei ajung la Chisinau si merge sa ia foile de
odihna, dar in acelasi timp pe sotul sau [-a sunat Cojocari Alexandru si i-a zis, ca
zborul se amana pentru aceiasi zi la ora 16-00 si ca el se afla la aeroport. Cu
Maria Edelshtein nu a mai comunicat, aceasta nu raspundea la telefon, numai
sotul sau comunica cu Cojocari Alexandru. La 06 aprilie 2023, au plecat la
Chisinau, fiind ziua de nastere a sotului sau, cu toate ca deja s-au priceput ca sunt
amagiti, deoarece sunase la aeroport unde i-au zis, ca pentru Turcia nu era
amdnat nici un zbor pentru ziua respectiva. Ajungdnd la aeroport, Maria
Edelshtein nu era pe loc, erau doar copiii, Cojocari Alexandru, mama acestuia si
mama Mariei. Alexandru Cojocari a zis, ca Maria este plecata la "Panda Tur”
pentru a clarifica situatia. Intelegiand ca sunt dusi de nas, i-a zis lui Alexandru sa
mearga cu ea in aeroport sa-i demonstreze, ca sunt mintiti. Au intrat cu Alexandru
Cojocari in cladirea aeroportului, unde el a prezentat pasaportul lui, la ce a primit
raspuns, ca pe numele lui nu era rezervat nici un bilet la avion. Atunci el a sunat-o
pe Maria Edelshtein, intrebdand-o ce se petrece, s-a dat intr-o parte, a mai vorbit
cu ea, dupa care s-a intors §i i-a zis, ca totul se rezolva, Maria deja a luat biletele
si vine cu taxiul de la Botanica. Tot acest timp copii lor si mamele se aflau la
aeroport intr-un bus, care ei l-au inchiriat anterior la pret de 70 euro pe zi, din
spusele lor. Peste inca o perioada de timp, pe cand Maria deja trebuia sa ajunga
la aeroport, ea nu raspundea la apeluri telefonice si mai tarziu receptorul [-a
ridicat un domn, care s-a prezentat ca medic, spundnd ca Maria a lesinat in taxi,
iar taximetristul a chemat ambulanta si aceasta se afla la Spitalul Neurologic din
mun.Chisinau. Chiar atunci a plecat cu Alexandru Cojocari si membrii familiei
lor, cu microbuzul la spital, unde Mariei i se facea tomografie la cap. Medicul le-a
zis, cd totul este in ordine, ea nu are careva dereglari si posibil a lesinat pe fon de
stres. Pe Maria Edelshtein au scos-o din spital cu scaun pe rotile, si in timp ce
Cojocari Alexandru a incercat s-o ridice in microbuz, ea din nou a lesinat, nici
lucratorii medicali nu au inteles ce se petrece, au propus sa-i faca injectie de
calmare. Vazand scenariul si circul dat, chiar atunci i-a zis lui Alexandru Cojocari
sa mearga la un avocat sau notar sa scrie recipisa pe suma de bani imprumutata a
doua oara, si anume 10000 euro, deoarece cdnd i-a dat banii Mariei, ea nu i-a
scris recipisd, spunand, ca copilul se simte rau, se grabeste, si intrandu-i in
situatie nu a insistat. Impreund cu Cojocari Alexandru au mers la un avocat din
apropiere, unde el a scris recipisa pe a doua transa de bani in marime de 10000
euro. Ei au ramas la spital, dar ea a plecat. La data de 11 aprilie 2023, i-a scris
mesaj Mariei si a cerut sa-i restituie cel putin o parte de bani, pentru a vedea ca
ea macar partial restituie datoria, i-a propus sa mearga la persoanele care
imprumuta bani la procente si sa-i restituie cdt de putin. Aceasta i-a raspuns cd
mai bine e sa-i restituie ei procentele si totul a ramas fara schimbari. Ulterior
Maria Edelshtein i-a zis, ca banii sunt la ea si dupa ce termina lucrul, va intra pe



la ea si 1i va aduce banii. Seara, cdnd a sunat-o i-a zis, ca inca este la lucru si
ramdne sa vind a doua zi. In acea seard la ei a venit Cojocari Alexandru, care i-a
zis sotului sau sa mai astepte putin, deoarece ea a luat banii, dar trebuie de dat la
executor. Maria i-a scris, ca sotul ei a luat credit, dar mai urmeaza sa mai ia inca
un credit, ca au mai aparut careva datorii. La data de 13 aprilie 2023, Maria 1i
scria mesaje, ca contul inca nu e deblocat, a sunat la toti executorii si i-a rugat sa-
i elibereze informatie, precum cd nu are datorii, pentru deblocarea contului. In
jurul orei 18-00, seara, a sunat-o pe Maria Edelshtein, insa telefonul era
deconectat, i-a scris mesaj in care i-a spus cd a fost la ea acasa, insa totul este
incuiat si a intrebat-o, daca ei au plecat undeva. Ultima i-a scris ca au plecat in
Turcia, deoarece lui ***** i s-q facut rau si cardul l-a lasat acasa. La data de 26
aprilie 2023, Maria i-a scris mesaj, ca noaptea au ajuns acasd, este foarte
obosita, vorbesc mdine. Restul zilelor din nou a inceput a scrie mesaje, ca este la
Chisinau, la Varnita, vinde un apartament, dar il asteapta pe tatal sau sa semneze
ceva, apoi pe mama sa, in fiecare zi alte povesti noi. I-a spus acesteia, ca o sa-si ia
avocat si se va adresa in judecata. I-a zis ca are nevoie de bani urgent, pentru ca
trebuie sa procure un apartament in Chisinau, astfel presdnd-o tare. Maria
Edelshtein, pentru a lungi timpul, i-a propus sa scrie un apartament luat de ea in
gaj, pe numele sau din contul datoriei si restul gajului sa fie achitat de ei. Pentru a
intoarce banii imprumutati, au fost de acord la asa ceva, dar Maria din nou a
intins timpul pentru a pregati documentele, contractele, extrasele, etc. Peste o
saptamand, chiar mai mult, impreuna cu Maria Edelshtein si cu sotul sau au plecat
la Chisinau, unde din nou aceiasi poveste, ca trebuie sa vina mama sa, tatal sau,
ulterior ca mama sa nu raspunde, tatal sau se simte rau §i tot asa, nu mai tine
minte toate pretextele, ca in final sa revina acasa impreuna cu sotul fara a rezolva
nimic. In drum spre Chisindu, Maria Edelshtein le-a spus cd sotul ei trebuie sd ea
credit si ii transmite banii. Cojocari Alexandru a iesit de pe toate retele de
socializare si a disparut, dar cu Maria Edelshtein nu a mai comunicat. Tot in acea
perioada, Panas Fiodor i-a alungat de la el din casa. Astfel, Maria Edelshtein a
imprumutat de la ea suma de 15500 (cincisprezece mii cinci sute) euro, echivalent
cu 309690 (trei sute nouda mii sase sute noudzeci) lei, ceea ce constituie o paguba
materiala considerabila. Actiunea civila o va inainta ulterior la instanta de
Jjudecata.

Procesul-verbal de audiere martorului Corovlean Oxana (f.d.53-55), care a
comunicat ca locuieste in sat. Zastinca si lucreaza in calitate de vanzator la
magazinul SRL”FlorAlinLux”, care se afla in imediata apropiere cu sat. Volovita.
Prin luna februarie 2023, data nu o tine minte, la magazin au venit doua persoane,
ulterior a aflat, ca sunt sotii Edelshtein Maria si Cojocari Alexandru, care au facut
ceva cumparaturi si au plecat. A doua oara ei au venit din nou impreund §i au
intrebat, daca se permite de plasat un anunt la magazin, pentru a invita copiii



doritori sa se ocupe cu luptele "sambo” la Liceul Teoretic "Constantin Stere”,
deoarece Cojocari Alexandru este antrenor la lupte libere. Apoi a aflat, ca si fiul
lui Chirita lon si Luiza s-a antrenat la Alexandru Cojocari. A plasat anuntul si
astfel a inceput a comunica cu ei. Din spusele lor, a aflat ca ei au procurat casa de
la Panas Fiodor la pret de 90000 euro, dar ulterior a aflat, ca ei in realitate nu au
procurat-o. Tot Maria Edelshtein spunea, in prezenta lui Alexandru Cojocari, ca
ea are mai multe afaceri, cum ar fi, doua autocamioane §i casa de locuit in
Transnistria, apartament in Israel, care i [-o lasat fostul sot-tatal copiilor ei *****
si Ganesa, tot acolo are si bani in banca, de care nu se poate folosi, copiii fiind
minori, o firma de cusut albituri, loturi de pamant si apartamente in Chisinau, bun
imobil in sat. Valea r-nul Soroca, activeaza la o companie de asigurari pe viata
“Eurolife”. Alexandru spunea, ca nu se implica in bisnita sotiei. Apoi ei mai
veneau impreund la magazin §i intr-o zi, nu tine minte cand anume, dar era zi de
vineri dupa amiaza, in jurul orei 15-00. Sotii Edelshtein Maria si Cojocari
Alexandru au venit la magazin si Maria, in prezenta sotului i-a zis plangdnd si
tremurdnd, ca are nevoie urgent de 5000 euro sa faca transfer la o clinica, pentru
a face interventie chirurgicala fiului ei, care este bolnav de leucemie. Neavind
acesti bani, a telefonat la o cunoscuta de la banca "Microinvest” si a intrebat-o,
daca se poate sa ia un credit, la ce ultima i-a zis, ca este vineri §i este tdrziu, cu
atdat mai mult ca cu doua zile inainte a luat un imprumut pentru afacerea sa.
Atunci Maria a intrebat-o, de la cine poate sa imprumute bani pe scurt timp,
deoarece ea are bani in cont, recent a vandut un apartament in mun.Soroca, pe
care nu l-a declarat si i s-a pus sechestru pe bani, iar procedura de deblocare
dureaza in jur de doua saptamdni. Edelshtein Maria cu sine avea o mapad cu
documente, care voia sa-i arate precum ca are mai multe imobile inregistrate pe
numele ei, insa ea nu s-a uitat in mapda. Deoarece de mai mult timp isi repara
automobilul personal la un cunoscut Chirita lon, s-a gandit ca el posibil sa aiba
bani pentru imprumutat. L-a sunat pe acesta si l-a intrebat daca este pe loc si
impreuna cu Maria Edelshtein au plecat la Ivan Chirita la domiciliu. Cojocari
Alexandru nu a mers cu ele. Ajungand la domiciliul sotilor Chirita, i-a zis lui Ivan
Chirita ca doamna in cauza a procurat casa de la vecinii lor Panas, la ce Ivan
Chirita i-a zis ca il cunoaste pe sotul ei Alexandru Cojocari, care a fost antrenor
la fiul lor. I-a zis lui Ivan ca ei vor sa imprumute 5000 euro, pentru tratamentul
fiului ei. I-a spus [ui Chirita lon ca nu o cunoaste pe Edelshtein Maria, au inceput
a comunica de la magazin. Ivan Chirita i-a zis ca Luiza se va ocupa de intrebarea
data si a plecat. Mai tarziu Maria Edelshtein i-a zis, ca a transferat banii la clinica
pentru a pregati baiatul de interventie. Un timp oarecare se mai intalneau, au fost
impreuna cu sotii Chirita la ziua de nastere a lui Cojocari Alexandru. Atunci au
discutat cu Luiza Chirita, care i-a zis, ca i-a imprumutat Mariei inca 10000 euro
pentru interventie chirurgicala pentru fiu, deoarece prima suma de 5500 euro, era



numai pentru etapa de pregdtire. Peste un oarecare timp, intdlnind-o pe Maria
Edelshtein si intreband-o daca s-a lamurit cu Luiza si i-a intors datoria, aceasta i-
a raspuns ca totul este ok, ea s-a lamurit cu Ivan Chirita, i-a dat un apartament de
al ei, unde ultimul trebuie sa-i achite diferenta. Ulterior in magazin intra doar
Alexandru Cojocari, ea se afla in masina iar in magazin nu intra. L-a intrebat de
ce Maria nu intra, la ce Cojocari Alexandru i-a zis, ca ea a fost in Turcia la
interventie cu fiul unde i s-a extras maduva osoasa si se simte rau, traind numai pe
pastile "Ketanov”. La un moment dat intreaga familie brusc au disparut din sat,
din auzite cunoaste despre faptul, ca Maria se afla in mun.Chisinau, iar Cojocari
Alexandru a plecat peste hotare, i se pare ca in Franta, de catre ei a fost stearsa
de pe toate retelele de socializare.

Procesul-verbal de audiere a martorului Chirita Ion (f.d.47-49), care a
declarat ca, cu sotia Chirita Luiza sunt casatoriti de 20 ani. Conform vizei de
resedinta sunt la evidenta pe str.Luceafarul 11, ap.26 din mun.Soroca, dar
locuiesc in *****  regiunea Constructorul 2, unde detin casa pe pamdnt.
Aproximativ prin luna martie 2023, in vecinatate cu ei au venit sotii Maria
Edelshtein si Cojocari Alexandru, cu trei copii ai lor. Toti vecinii au cunoscut, ca
el au procurat casa de locuit de la Panas Fiodor. Mult mai tarziu au aflat ca casa
nu a fost procuratd, banii pentru casa nu au fost achitati, cu toate ca acestia au
locuit in casa. Pe Cojocari Alexandru il cunostea, deoarece acesta era antrenor la
lupta judo la liceul ”Constantin Stere”, unde fiul lui s-a antrenat la el pe parcurs
de trei ani de zile. Pe sotia lui nu a cunoscut-o pana atunci. Prin luna aprilie, in zi
de vineri, data nu tine minte, se afla acasa cu sotia, cand Maria Edelshtein a venit
la ei acasa si a cerut sa-i imprumute 5500 (cinci mii cinci sute) euro, deoarece
avea nevoie urgent de a pleca a doua zi, sambata in mun.Chisinau la o interventie
chirurgicala cu fiul mai mare, care din spusele ei, sufera de cancer si avea
programare la spitalul "Medpark”. Acolo urma sa fie operat la inima, pentru ca
ulterior sa plece in Turcia pentru implant la maduva spinarii. Atunci ea le-a aratat
un document tapat, pe care nu [-a studiat, parca ar fi de la "Medpark” cu
planificarea interventiei chirurgicale si a zis, ca are un cont blocat cu suma de
90000 (noudzeci mii) euro si i-a aratat si acest document. Din spusele ei, nu putea
sa foloseasca suma datd, care a obtinut-o in urma vdanzarii unui apartament in
mun.Chisinau, pentru ca tranzactia nu a fost efectuata cu succes. Ea a cerut suma
de 5500 euro si a promis ca banii ii va intoarce in decurs de o saptamdna-doud,
cand i se va debloca contul. Dat fiind faptul ca era vorba de un copil, sotia i-a dat
banii in suma de 5500 euro si chiar atunci Maria Edelshtein a scris o recipisa, ca
a imprumutat suma data de bani si se obliga sa le restituie in timpul apropiat. Nu
s-au gandit, ca ea nu dispune de banii dati, cu atat mai mult, ca ei se prezentau ca
familie instarita si avuta. Peste un timp, poate trei-patru saptamani, sotia i-a zis cd
a mai imprumutat Mariei Edelshtein suma de 10000 (zece mii) euro, de care



aceasta avea nevoie pentru a pleca in Turcia, deoarece dupa interventia
chirurgicala de la "Medpark”, urma a doua etapa. Din spusele Mariei, contul inca
nu fusese deblocat din cauza executorului judecatoresc, dar ea trebuia urgent sa
plece in Turcia la interventie, avand programare. Recipisa despre imprumut a fost
efectuata mai tdrziu la un avocat din mun.Chisinau, de catre sotul ei Cojocari
Alexandru, pe cand ei s-au pornit la mare impreund, la propunerea Mariei. Atunci
ajungand la aeroport, au aflat ca nu a fost facuta rezervare pe numele lor, cu toate
ca anterior Maria le-a dat si “checkin-urile” de la bilete la avion, dar din spusele
ultimei, zborul a fost anulat. Atunci, afldnd ca nu sunt inclusi la zbor, Maria
Edelshtein a plecat in oras pentru a se clarifica, la aeroport au ramas sotul ei,
copii lor, mama Mariei si mama lui Alexandru. Atunci au asteptat-o in jur de doud
ore, dupa care au aflat ca Maria este intr-un spital, deoarece si-a pierdut
cunostinta, dar in urma tomografiei efectuate, la ea nu s-a depistat nici o abatere.
Atunci, Cojocari Alexandru si a scris recipisa despre faptul imprumutului sumei de
10000 euro. Ulterior, pe cand ii sunau, Maria Edelshtein tot promitea, ca mdne,
poimdine ii va intoarce banii. Intr-o zi i-a propus si meargd cu ea la Chisindu,
unde Maria a dorit sa scrie un apartament de a ei pe numele lui, apartamentul
fiind luat in ipoteca sau credit, deja fiind achitati in jur de 70 % din cost, §i
diferenta deja s-o achite el. Ultimul a fost de acord si au plecat la Chisinau
impreuna cu sotia lui si Maria Edelshtein, unde din nou au continuat minciunile,
ca trebuie sa vina mama, unde trei apartamente erau luate pe jumadtate impreund
cu mama ei si mama trebuia sa fie prezenta, dar ea nu venea, era pe drum $i tot
asa. Atunci impreunda cu sotia au inteles, ca au fost dusi de nas si mintiti. Odata I-a
sunat Cojocari Alexandru, care [-a intrebat unde sa lase o suma de bani, deoarece
el se afla la o banca pentru a lua un credit, in proces de aprobare. I-a zis acestuia
sa lase banii la un prieten pe numele Radu Braniste, care lucreaza cu el impreund.
Banii la Radu Braniste nu au ajuns §i nimeni nu i-a adus nimic. A doua zi sotia sa
a sunat-o pe Maria Edelshtein, care a ramas la Chisinau §i aceasta i-a raspuns, cd
sotul a lasat-o cu trei copii, s-au despartit si ea nu are bani si sa faca ce cred de
cuviinta, apoi la telefon nu a mai raspuns si nu a comunicat cu ea nici el §i nici
sotia lui. Cojocari Alexandru a disparut chiar a doua zi dupa ce au fost la
Chisinau, a deconectat Viber-ul si toate retelele de legatura. Banii nu au fost
imprumutati la procente, i-au intrat in situatie, deoarece era vorba de copil
bolnav, apoi Maria a propus sa restituie o suma mai mare decdt cea imprumutatda,
deoarece le-a creat un deranj, dar nu a restituit nimic §i chiar nici suma
imprumutului. Mai tdrziu vorbind cu vecinii, a aflat, ca sotii Edelshtein si
Cojocaru au avut mai multe datorii.

Procesul-verbal de audiere a martorului Braniste Radu (f.d.50-52), care a
comunicat, ca activeaza impreuna cu Chirita lon, aproximativ de 2 ani de zile.
Despre faptul imprumutului mijloacelor banesti de catre Chirita lon, nu cunoaste



nimic. Intr-o zi de vard a anului 2023, nu tine minte data si luna, Chiritd Ion cu
sotia lui Luiza erau plecati in mun.Chisindu, nu cunoaste cu ce scop, iar el se afla
la lucru. Chirita lon Il-a telefonat din Chisinau si i-a zis, ca la lucru trebuie se
apropie un vecin de la deal, pe nume Alexandru si sa-i lase niste bani, dar ce
suma, el nu cunostea pe urma sa-i numere ca ulterior sa-I sune pe Chirita lon §i
sa-i spuna ce suma este. S-a aflat la lucru toata ziua pdana ce s-a intors Chirita lon,
dar nimeni nu s-a apropiat la lucru si nu a adus nimic nici in ziua ceia §i nici in
alta zi. Pe vecinul lui Chirita lon, pe numele Alexandru l-a vazut de cdteva ori, pe
sotia acestuia nu o cunoaste.

Procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 17.10.2023 (f.d.5-7),
prin care s-a retinut faptul ca sotia lui Cojocari Alexandru se afla in incapacitate
de plata, in pofida aparentei de persoane de buna-credinta si cu o situatie
materiala stabila, afisata in fata vecinilor. De asemenea, se mentioneazd ca
aceasta a mai fost condamnatd in anul 2014 pentru fapte de aceeasi naturd. In
aceste conditii, a rezultat o banuiala rezonabila privind savdrsirea infractiunii de
escrocherie, in temeiul pldangerii depuse de cet.Chirita Luiza la data de
05.09.2023, adresata Inspectoratului National de Investigatii al IGP.

Ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penala din
19.12.2023 (f-d.70), prin care au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace
de proba copia recipisei din 03.03.2023, semnata de Edelshtein Maria, prin care
aceasta confirma ca a primit suma de 5500 (cinci mii cinci sute) euro de la Chirita
Luiza (f.d.28) si copia recipisei din 06.04.2023, semnata de Cojocari Alexandru,
prin care acesta declara, ca a primit de la Chirita Luiza suma de 10000 (zece mii)
euro (f.d.194).

Informatia oferita de Spitalul International Medpark cu nr.576-23 din
12.12.2023 (f.d.72), unde este aratat ca, ***** nascut la 01.06.2023, nu se afla la
evidenta medicului oncolog, a beneficiat de servicii medicale doar o singura data
la 11.03.2023 si anume de servicii de laborator, alte servicii medicale (consultari
medicale, interventii chirurgicale, etc) nu a solicitat si nu i-au fost prestate.

Astfel, acuzatorul de stat a conchis in instanta, ca inculpatul Cojocari
Alexandru de la bun inceput avea intentia dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane, in cazul dat a banilor in suma totala de 15500 euro de la partea
vatamata Chirita Luiza, prin inselaciune sau abuz de incredere, ducand-o in
eroare impreund §i de comun acord cu Maria Edelshtein ca au un copil bolnav,
care necesita o interventie chirurgicala urgenta, de alt fel neprobata cu careva
acte medicale veridice, ducdand-o in eroare ca dispun de bani si bunuri imobile de
care la moment nu se pot folosi, sub pretextul unui blocaj bancar inventat.
Castigandu-i increderea partii vatamate si abuzdand de increderea acesteia, a
obtinut prin escrocherie mijloacele banesti asupra carora in realitate nu avea
intentia sa le restituie. Inculpatul Cojocari Alexandru a actionat cu intentie



directd, actionand in mod fraudulos in scopul dobdndirii pentru sine sau pentru
altul, a unei valori materiale straine.

Partea apararii in sedinta de judecare a cauzei a prezentat urmatoarele probe:

Martorul Olevschi Lilia a relatat ca, il cunoaste pe Cojocari Alexandru, ii este
ginere, este casatorit cu fiica Maria Edelshtein. Fiica Maria niciodata nu i-a zis ca
are nevoie de bani pentru operarea copilului si nu a cunoscut niciodata cu ce se
ocupa. Despre imprumutul banilor de la Chirita Luiza a aflat in ziua cand erau la
aeroport. A inteles ca si Alexandru atunci a aflat despre banii in suma de 10 mii
euro. La un moment, Alexandru a deschis usa automobilului si a intrebat "a-ti stiut
ca Maria a imprumutat 10 mii euro de la Luiza?” Pdna a se casatori cu
Alexandru, Maria a convietuit in concubinaj si mai are doi copii, pe ***** gj
Ganesh. In ziua cind urmau si plece in excursie in Turcia, Maria i-a ldsat in
masgina §i a plecat dupa ceva documente pentru baiat. Alexandru era indignat de
actiunile Mariei. La insistenta lui Luiza, Alexandru a mers si a verificat detalii
referitor la zbor si a inteles ca nu erau locuri ocupate pe numele lor. Pdna a pleca
la odihna ea a locuit aproximativ doua saptamdni in casa lor din s.Zastinca
r.Soroca. A stat cu copiii impreuna cu cuscra. Maria i-a spus ca copilul pe nume
kEkAXX este bolnav. La intrebarea sa ce boald are, ea evita sa-i spuna invocand
diverse motive. Cu Alexandru nu a vorbit niciodata despre aceasta. Cunoaste cd,
kkAXX Ja modul serios lesina, ca sa-si revina Maria 1i administra niste
medicamente pe care le tinea in geanta. A observat asta cat a locuit la ei.
Niciodata nu i-a permis sa se apropie de copil ca sa vada ce fel de medicament ii
administreazd. In Turcia Maria i-a spus cd merg la odihnd si totodatd sd facd un
tratament copilului. Despre procurarea casei fiica i-a spus cd, a achitat o parte
din bani §i ca le-a mai ramas putin de achitat.

Martorul Bezvesnicu Aurelia in sedinta de judecata a relatat ca, Edelshtein
Maria este sora sa. Sunt in relatii distantate. Cu aproximativ doi ani in urmad,
Maria a imprumutat de la sotul ei 5000 euro, era in casatorie cu Alexandru. La
revenirea sotului de peste hotare, Maria si Alexandru au fost la ei in ospetie.
Maria a solicitat un imprumut de la sotul ei, insa cand s-a discutat i-a cerut lui
Alexandru sd plece in masind. In timpul discutiei a fost si ea prezentd. Maria le-a
spus ca baiatul mai mare este bolnav de leucemie si are nevoie de bani. Banii i-a
dat tot atunci, personal ei in mana. A mers pe incredere, nu i-a cerut sa semneze
recipisa. Suma de 5000 euro i-a restituit-o, dar nu in decurs de 10 zile asa cum a
promis. Cdnd a fost telefonata de catre sot, Maria ii spunea ca nu poate face
transferul. Peste o luna, sotul a telefonat lui Maria si i-a zis ca vine la Soroca
pentru a-i intoarce banii. In momentul cénd le-a transmis banii, Maria i-a rugat sd
mearga la coltul casei ca sa nu fie observati de catre Alexandru, fiindca el nu
cunoaste, la fel nu dorea sa stie despre asta nici soacra sa, care locuia impreund
cu ea. A concretizat ca, se aflau in locuinta ce apartine soacrei ei. Cunoaste cd



Maria a apelat si la alti cunoscuti de-ai ei ca sa imprumute bani, dar au refuzat-o.
Anterior a stat intr-un apartament care Maria ii spunea ca ii apartine, apoi a aflat
ca il inchiria. Cunoaste de la Maria ca are un baiat bolnav, personal a vazut cum
isi pierdea cunostinta.

Aparatorul in discurs si-a expus opinia de nevinovatie, indicand ca, din
discutiile cu mama inculpatului Cojocari Alexandru, a inteles ca ultimul si-a
schimbat pozitia pe care a avut-o la urmarirea penala unde si-a recunoscut vina
integral de comiterea infractiunii incriminate. La moment pledeaza nevinovat, or,
din cdte a inteles inclusiv si el se considera o victima a actiunilor ilegale a sotiei
Edelshtein Maria care a organizat prezenta escrocherie. La fel a fost informat ca
Cojocari Alexandru nu a beneficiat de nici un ban din cei pe care sotia i-a
imprumutat de la partea vatamata.

In continuare s-a axat pe probele care au fost administrate si examinate in
cadrul prezentei cauze penale si anume declaratiile partii vatamate Chirita Luiza
care a comunicat ca banii in suma de 5500 euro i-a imprumutat lui Edelshtein
Maria, cea din urma invocdnd ca are nevoie de tratamentul copilului sau, inclusiv
si suma de 10000 euro, la fel a fost transmisa lui Edelshtein Maria, necesara deja
pentru tratamentul in Turcia a copilului.

Apararea a mentionat ca partea vatamata Chirita Luiza, in audiere a comunicat
ca suspiciunea de comiterea unei escrocherii a aparut atunci cdand urmau sa
zboare in Turcia cu totii pentru a se asigura ca intra-adevar ***** este bolnav si
necesita o interventie chirurgicala. Tot atunci, la aeroport a venit si Cojocari
Alexandru cu toti ***** si soacra acestuia Olevschi Lilia. Edelshtein Maria, insa,
nu se afla acolo, a zis ca pleaca la agentie sa se clarifice din ce motiv nu pot
zbura.

Considera ca la caz, inclusiv si inculpatul Cojocari Alexandru a fost indus in
eroare de catre sotia sa Edelshtein Maria, cdci sa fi participat si el la comiterea
escrocheriei nu avea sa vina cu toti copiii la aeroport. Anume atunci, Cojocari
Alexandru a aflat despre faptul, ca sotia Edelshtein Maria a imprumutat de la
partea vatamata Chirita Luiza bani, fapt comunicat si de catre martorul Olevschi
Lilia, mama lui Edelshtein Maria, persoana care a declarat instantei ca ginerele
Cojocari Alexandru nu are nimic comun cu actiunile fiicei sale care s-a folosit de
situatie si a beneficiat de bani. Atunci la aeroport a aflat de datorie si s-a enervat
tare. La fel si martorul Bezvesnicu Aurelia a comunicat ca, Cojocari Alexandru nu
cunostea nimic din imprumuturile lui Edelshtein Maria, persoana care mereu
spunea cd ea va intoarce banii, iar Alexandru sa nu cunoasca de acest lucru.

Aspectul mentionat trebuie avut in vedere, intrucdt inculpatul nu ar fi fost
implicat in cauza, la momentul transmiterii banilor, nu a fost prezent, nu avea
cunostinta despre faptele sotiei, iar in conduita sa nu se regaseste elementul
inductiei in eroare.



Partea apararii a sustinut ca procurorul nu a prezentat nicio proba care sa
demonstreze cu certitudine ca inculpatul Cojocari Alexandru a avut intentia de a
induce in eroare partea vatamatd, in scopul obtinerii unui folos material, la
momentul contractarii imprumutului. Totodata, atunci cand a aflat ca sotia sa,
Edelshtein Maria, a contractat un imprumut de o asemenea valoare, inculpatul a
fost de acord si a intocmit o recipisa pe numele partii vatamate, in incercarea de a
remedia situatia.

Aparatorul apreciaza ca faptele imputate inculpatului Cojocari Alexandru au un
caracter civil, intrucdt acesta si-a asumat obligatia de a restitui imprumutul
contractat de sotia sa, indiferent de circumstantele in care a fost realizata
tranzactia.

Analizand probele si declaratiile participantilor, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca, Cojocari Alexandru in concurs cu sotia sa, au obtinut ilicit suma
de 15500 euro, echivalentul a 309690 lei, de la partea vatamata, Chirita Luiza.
Actiunile au avut loc intre 03.03.2023 - 06.04.2023, prin:

Inducerea in eroare sub pretextul unui copil bolnav pe nume **EF*¥
diagnosticat fictiv cu cancer, necesitand operatie urgenta si transplant in Turcia;

Abuz de incredere, avand loc prezentarea unor documente false - extrase
bancare, acte de proprietate, programari medicale inexistente,

Organizare complexa, manifestata prin implicarea mai multor persoane,
inclusiv martori mincinosi si crearea unui scenariu detaliat pentru a parea
credibil.

Sustragerea a avut loc prin inseldaciune. Banii au fost obtinuti prin minciuni
repetate: boala copilului, conturi blocate, promisiuni de restituire.

Dauna este o suma ce depaseste 10 salarii medii lunare, 117000 lei in 2023,
conform art. 126 Cod penal, fiind clasificata ca “proportii considerabile”.

Planificarea infractiunii a fost una premeditata, deoarece s-au folosit unele
documente false, scenarii elaborate cum ar fi vizitele la spital si bilete de avion
anulate.

Partea vatamata, Chirita Luiza, impreuna cu martorul Chirita lon, au relatat
modul in care au fost convinsi sa acorde imprumuturile, fiind influentati de
relatari privind presupusa boalda a copilului si de promisiuni ferme privind
restituirea sumei imprumutate.

La dosar sunt prezentate recipisele semnate de sotia Maria pentru 5500 euro §i
de Cojocari Alexandru pentru 10000 euro.

Martorii Corovliean Oxana, Braniste Radu au confirmat comportamentul
suspect al cuplului prin prezentarea unor averi fictive, insistente pentru
Imprumuturi urgente.

Conform probelor documentare de la Spitalul International Medpark s-a
confirmat ca copilul nu a fost diagnosticat cu cancer si nu a beneficiat de



tratament, iar documentele prezentate partii vatamate privind proprietati Si
conturi bancare erau inventate.

Apararea sustine ca Cojocari Alexandru nu a stiut de actiunile sotiei si a aflat
ulterior de imprumuturi. Martorii apararii Olevschi Lilia - mama Mariei,
Bezvesnicu Aurelia - sora Mariei, au afirmat ca ultima a actionat unilateral,
ascunzand adevarul de sotul sau Alexandru. Cojocari Alexandru a semnat recipisa
pentru 10000 euro doar pentru a ameliora situatia, nu ca recunoastere a
vinovatiei.

Cerdnd achitarea, apararea a sustinut ca lipsesc dovezi clare pentru intentia
directad a inculpatului de a insela.

Totusi, instanta retine existenta intentiei infractionale, apreciind ca inculpatul
Cojocari Alexandru a contribuit la mentinerea in eroare a partii vatamate, prin
prezentarea unor informatii false cu privire la starea de sandatate a copilului,
precum si prin implicarea in organizarea presupusei “excursii’ in Turcia. Acesta
a semnat recipisa si a interactionat direct cu victima, ceea ce indica la implicare
constienta. Chiar daca sotia a initiat schema, Cebotari Alexandru a consolidat
increderea victimei prin prezenta sa §i promisiuni.

Deci, pozitia apararii, bazata pe ignoranta este una slaba, data fiind implicarea
directa a inculpatului in schema infractionala.

Suma prejudiciului cauzat este incontestabila, pentru ca e confirmata prin
recipise si depaseste pragul legal pentru “dauna considerabila ™.

Analizand ansamblul probelor prezentate de acuzare instanta de judecata
ajunge la concluzia ca, prin actiunile sale intentionate, Cojocari Alexandru a
savdarsit infractiunea prevazuta la art.190 alin.(2) lit.b), c) din Codul penal, cu
indicii de calificare: escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savirsita de doud persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa inculpatului, in conformitate cu
art.7, 61, 75, 76 Cod penal, instanta a tinut cont de gradul pericolului social al
infractiunii savadrsite, de personalitatea faptuitorului, de situatia familiala a lui,
precum si de circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit art. 190 alin.(2) din Codul penal, fapta se sanctioneaza cu amenda in
cuantum de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la I la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pdana la 3 ani.

Conform art. 16 alin.(3) Cod penal, infractiunea face parte din categoria celor
mai putin grave.

La locul de trai Cojocari Alexandru se caracterizeaza din punct de vedere
pozitiv. Conform certificatelor prezentate, inculpatul nu se afla la evidenta



medicului psihiatru si nici a medicului narcolog. El nu are trecut infractional
conform cazierului penal.

Circumstantele care ii atenueaza raspunderea conform art.76 din Codul penal
sunt savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, prezenta in
familia vinovatului a trei copii minori.

Circumstante agravante nu au fost stabilite

In acelasi timp, temeiuri pentru liberarea Ilui Cojocari Alexandru de
raspunderea penala conform prevederilor art.53 din Codul penal nu au fost
stabilite, el urmdnd sa suporte pedeapsa penala care trebuie sa descurajeze astfel
de infractiuni organizate.

Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instanta va lua in considerare si
urmatoarele elemente:

Recunoasterea partiala a vinovdtiei in faza de urmarire penala, desi ulterior a
contestat.

Acesta a avut o implicare relativa, unele probe sugerdnd ca sotia sa a fost
initiatoarea, iar inculpatul a actionat mai mult ca complice.

Nu exista violenta sau amenintari, dar infractiunea a fost planificata.

Procurorul a solicitat aplicarea unei pedepse principale sub forma de
inchisoare cu executare, precum si pedeapsa complimentara obligatorie, in timp
ce apararea a cerut achitarea inculpatului.

Avdnd in vedere datele personale, cele familiale ale faptuitorului, precum §i
toate circumstantele cazului, instanta va aplica urmatoarele criterii de
individualizare a pedepsei.

Asadar, inculpatul este la prima sa abatere de la legea penala si a avut un rol
secundar in infractiune.

Art.61 din Codul familiei si Conventia ONU privind Drepturile Copilului
stabilesc ca interesele copiilor trebuie sa fie primordiale in orice decizie care le
afecteaza viata.

Privarea de libertate a ambilor parinti ar forta copiii sa fie plasati in ingrijirea
altor rude sau a autoritatilor de protectie a copilului, ceea ce ar destabiliza mediul
lor familial si le-ar afecta dezvoltarea.

Instanta trebuie sa evite masurile care agraveaza suferinta minorilor, mai ales
cand pedeapsa alternativa (suspendarea cu conditii stricte) poate asigura atdt
dreptatea, cdt si protectia copiilor.

Daca inculpatul ar fi condamnat la inchisoare efectiva, cei trei copii ar ramdne
fara sprijinul ambilor parinti, ceea ce ar pune in pericol bunastarea lor materiala,
emotionala si educationala.

Instanta considera ca interesul superior al celor ***** minori impune
mentinerea inculpatului in libertate, pentru a asigura un mediu familial stabil, mai



ales intr-o situatie in care mama acestora deja executa pedeapsa privativa de
libertate.

Instanta de judecata reitereaza ca, copiii cu parinti incarcerati sunt expusi unui
risc crescut de saracie, din cauza lipsei surselor de intretinere, stigmatizare in
comunitate §i scoald, abandon scolar sau probleme de comportament.

Pastrarea inculpatului in libertate, dar sub supraveghere, ii va permite sa-si
continue obligatiile parentale si sa contribuie la cresterea copiilor.

Deoarece pe parcursul judecarii cauzei inculpatul nu s-a prezentat niciodata in
sedinta, a parasit hotarele tarii si a fost anuntat in cautare, judecarea a avut loc in
lipsa, potrivit art.321 alin.(5)-(6) Cod de procedura penala.

Aparent aceasta ar crea impresia cd, absenta nejustificata si fuga demonstreaza
lipsa de cooperare cu justitia si dispret fata de procedurile legale. Dar, instanta
interpreteaza acest comportament ca confirmare a vinovatiei, asociind fuga cu
constiinta culpabilitatii.

Fuga in strainatate indica intentia de a evita orice forma de raspundere, dar nu
Jjustifica o pedeapsa mai severa pentru a asigura aplicarea dreptatii.

Ascunderea inculpatului a fortat instanta sa examineze cazul in lipsa acestuia,
limitdnd posibilitatile de aparare sau prezentare de probe in favoarea sa, fiind si
cazul ca vinovatul lucrdnd in straindtate intentioneaza sd recupereze efectiv
prejudiciul cauzat partii vatamate.

Chirita Luiza in dezbaterile judiciare a solicitat explicit pedeapsa fara
inchisoare, pundand accent pe recuperarea prejudiciului de 15500 euro.

Instanta va tine cont de opinia partii vatamate in ceea ce priveste ca pedeapsa
privativa de libertate ar ingreuna repararea daunelor.

Deci, inculpatul nu are antecedente penale, iar conform marturiilor lui Olevschi
Lilia si Bezvesnicu Aurelia nu el a initiat escrocheria. Acesta a semnat
recipisa sub presiunea situatiei, nu ca autor principal.

Semnarea recipisei, chiar daca ulterior a plecat, face dovada bunelor intentii si
posibilitatea intelegerii cu partea vatamata. Chirita Luiza a cerut pedeapsa fara
inchisoare, cdaci interesul sau consta in recuperarea banilor care este posibila
doar daca inculpatul ramane in libertate si poate lucra. Daca, insa, va fi izolat de
societate, ea nu va primi despagubiri, pentru ca veniturile din inchisoare sunt
simbolice.

Instanta constata ca interesul public si al victimei este mai bine servit prin
asigurarea restituirii daunelor decat prin incarcerare, care ar ingreuna
recuperarea financiard.

Inculpatul nu prezinta un pericol social sporit, iar aplicarea unei pedepse cu
suspendare, insotita de masuri de supraveghere, este de natura sa asigure
scopurile sanctiunii penale si sa previna recidiva. De asemenea, nu exista indicii
privind un risc de recidiva violenta sau de savdrsire a unor noi infractiuni cu



caracter economic, intrucdt fapta a fost comisa sub influenta unor circumstante
personale specifice si sub presiunea exercitata de sotie.

Solutia propusa de partea vatamata asigura pedepsirea morala a faptei in mod
conditionat, cu interdictii si pastreaza sansa reintegrarii sociale, in concordanta
cu principiul umanitatii, stipulat la art.7 Cod penal.

Instanta trebuie sa acorde prioritate protectiei copiilor minori, evitand o
pedeapsa care i-ar lasa fara sprijinul ambilor parinti. Suspendarea executarii
pedepsei, cu conditia restituirii prejudiciului va asigura repararea daunelor
suferite de victima, mentinerea stabilitatii financiare si emotionale a copiilor,
respectarea principiului proportionalitatii. Pedeapsa nu trebuie sa distruga viata
unor persoane nevinovate - Copiii.

Prin urmare, inchisoarea cu suspendare este solutia echitabila, care combina
cerintele justitiei penale cu protectia drepturilor copiilor.

In concluzie sentinta va fi cu o pedeapsid cu suspendare conditionatd de
restituirea prejudiciului, motivata prin cererea explicita a partii vatamate, absenta
unui risc major pentru societate si oportunitatea repararii daunelor.

In acelasi timp, instanta va impune conditii stricte pentru suspendare,
garantand ca inculpatul nu va evita raspunderea. Aceasta abordare este conforma
cu art.90 Cod penal, care permite inlocuirea inchisorii reale cu mdasuri mai putin
severe atunci cand circumstantele o justifica, iar daca persoana nu va respecta
conditiile, ca exemplu in cazul de fata - neplata prejudiciului, instanta va putea
revoca suspendarea §i ordona executarea pedepsei cu inchisoare.

Avdnd in vedere natura faptei si rolul secundar al inculpatului si circumstantele
personale favorabile, instanta va stabili pedeapsa cu inchisoarea la limita propusa
de acuzatorul de stat de 2 ani, cu suspendarea sub supraveghere potrivit art.90
Cod penal.

Instanta gaseste ca pedeapsa propusa de acuzatorul de stat este nejustificat de
dura, fiindca ar fi necorespunzatoare cu gravitatea reald a faptei.

Proportionalitatea pedepsei cu inchisoare reald este o pedeapsa tipica pentru
autorii principali, nu pentru un participant secundar, iar instanta trebuie sa tina
cont de principiul individualizarii pedepsei si principiul umanismului, pentru ca
pedeapsa nu trebuie sa darame viata unei persoane cu potential de reintegrare.

In conformitate cu art.90 alin.(1), (2), (6) lita), b), e) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savdrsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd
numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In



acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupad caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele de probatiune.

Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la I an la 3 ani.

Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
instanta de judecata il obliga pe condamnat sa indeplineasca una sau mai multe
dintre urmatoarele: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta, sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile, sa repare daunele cauzate victimei si/sau familiei
victimei in cuantumul §i in termenele stabilite de instanta.

Instanta considera necesar a obliga inculpatul sa repare integral daunele in
suma de 15500 euro prin urmatoarele masuri concrete: plata in rate lunare a cdte
850 euro, cu termen final de 18 luni, cu obligatia de a transmite lunar dovezile de
plata catre Biroul de probatiune si instanta.

Acestea vor garanta efectiv despagubirea partii vatamate, evitand riscul de
insolvabilitate, permitandu-i sa-si mentina si obligatiile fata de copii.

Daca vinovatul nu va achita ratele sau va intdrzia platile, se va purcede la
avertizare scrisa de la Biroul de probatiune, cu stabilirea unui termen suplimentar,
maximum de 30 de zile, ulterior revocarea suspendarii si executarea pedepsei cu
inchisoarea efectiva de 2 ani cu initierea procedurii de executare silita impotriva
bunurilor condamnatului, conturilor, proprietatilor, conform Codului de
executare.

In baza prevederilor art.340, 382, 384-385, 389, 392-395, 397, 400-402 Codului
de procedura penala, instanta de judecata

A HOTARAT

Se recunoaste culpabil Cojocari Alexandru pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal si se aplica lui pedeapsa sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau
de a exercita orice activitate legata de administrarea si gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 Cod penal pedeapsa aplicati de inchisoare sd nu fie executatd,
daca in termenul de proba de 2 (doi) ani Cojocari Alexandru nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportarea sa exemplara va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

In baza art.90 alin.(6) lit.a), b), e) Cod penal, a-1 obliga pe Cojocari Alexandru:

sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;



sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile,

sa restituie integral lui Chirita Luiza suma de 15500 euro (cincisprezece mii
cinci sute euro 00 centi) in termen de 18 luni, prin rate lunare de minimum 850
euro (opt sute cincizeci euro 00 centi), depuse in contul partii vatamate pand in
data de 5 a fiecarei luni. Plata se va dovedi prin extrase de cont transmise lunar
Biroului de probatiune Soroca.

In caz de intdrziere sau neplati a 3 rate consecutive, instanta va revoca
suspendarea la cererea Biroului de probatiune Soroca sau a partii vatamate
Chirita Luiza, ordondnd executarea pedepsei de 2 (doi) ani inchisoare. Simultan,
se va initia executarea silita asupra bunurilor condamnatului.

Sentinta pronuntata in sedinta publica la data de 02.06.2025, ora 11-00.

Sentinta cu drept de a fi atacata cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele de sedinta
Judecatorul V.Belous



