Dosarul nr.1-34/14
SENTINTA

in numele Legii

10 aprilie 2014 or. Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator G.P.

Grefier L.C.
Cu participarea:

Procurorului V.M.
Avocatului I U

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald d
invinuirea Iui

P.xxxxNUMExxxx, niscut la xxxxxx, originar si domiciliat or. XxXxxx Str. XXXXXXXXXXXX, apartenenta etnicd
moldovean, studii medii incomplete, celibatar, nesupus militar, nu lucreaza, cet. al R. Moldova, anterior judecat,
ultima data prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10.04.2014 in baza art. 152 alin. (1) CP la 240 ore de munca
neremuneratd, pedeapsa executatd antecedente penale stinse,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) CP alRM,

CONSTATA:

P.xxxxNUMExxxx, la 27 decembrie 2013, in jurul orelor 082, in timp ce se afla in sediul Sectiei de Evidentd si Documentare a Populatiei Soroca, impreuna
cu cunoscuta sa C.O., intentionat, cu scopul de a dobindi bani prin inseliciune si abuz de incredere, a primit de la ultima mijloace banesti in suma de 1520 lei si buletinul
de identitate pe numele acesteia, sub pretextul de a o ajuta la perfectarea pasaportului, pe care i-a insusit, iar buletinul de identitate l-a aruncat la iesirea din Sectia de
Evidenta si Documentare a Populatiei Soroca, astfel, cauzindu-i partii vatimate o pagubd materiald considerabila.

Pind la Inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul P.A. a solicitat prin inscris autentic ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicind ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Prin incheierea instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

in sedinta judiciara inculpatul P. A.sub jurdmint a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei ci la 27 decembrie 2013, in jurul orelor
08%, s-a intilinit cu C. O., cu care convenise anterior de a se prezenta impreund la Sectia de Evidentd si Documentare a Populatiei Soroca, pentru a-i ajuta la
perfectarea pasaportului. La ora stabilitd s-au prezentat in biroul 5 al sectiei, insa lui C. O. i-a fost refuzat in perfectarea pasaportului pe motiv ca nu a prezentat
certificatele de nastere a copiilor. in acel moment i-a venit ideea de a nsusi de la C. O., suma de 1520 lei, care constituia taxa pentru perfectarea pasaportului. I-a
propus O.sa-i transmitd banii si buletinul de identitate sub pretextul de a o ajuta la perfectarea pasaportului, ultima cazind de acord. Dupa ce C. O. i-a transmis banii si
buletinul de identitate, a intrat in sediul SEDP Soroca, unde a lasat pe scari buletinul de identitate, apoi a iesit pe alta usd pentru a nu fi vazut de C. O. Banii i-a cheltuit
pentru necesitatile personale. A mai declarat ca a restituit paguba materiald in marime de 1500 lei.

Vina inculpatului P. A. in comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmatd prin: procesul-verbal cu declaratiile partii vatamate C. O. (fd. 10-11), care a

declarat ca, la 26 decembrie 2013, in jurul orelor 08%, in regiunea parcului central din or. Soroca, a ficut cunostintd cu un baiat pe nume G., céruia in timpul discutiei -
a comunicat ca intentioneaza sd plece in F. Rusa, dar nu detine pasaport. Tot atunci, G. i-a propus sd meargd la Sectia de Evidenta si Documentare a Populatiei
Soroca, ca sd discute cu anumite persoane, pentru a o ajuta la perfectarea pasaportului in decurs de o z. La sectie a fost informaté ca pentru perfectarea pasaportului
este necesar de a prezenta actele necesare. A doua z, in jurul orelor 08%, s-a intilnit cu G. in fata sediului Sectiei de Evidenta si Documentare a Populatiei Soroca si
impreund au mers in biroul nr. 5, unde a fost ingtiintatd ca in perfectarea pasaportului ii este refuzat pe motiv ca nu a prezentat adeverintele de nastere a copiilor. Tot
atunci, G. i-a propus sa-i transmitd suma de 1520 lei, care constituia taxa pentru perfectarea pasaportului si buletinul de identitate, pentru a o ajuta la perfectarea actului
in lipsa adeverintelor de nastere. in scurt timp dup plecarea lui G., ea a intrat in sediul SEDP Soroca, unde o persoand imbracati in uniforma i-a transmis buletinul sau
de identitate. Ulterior, s-a adresat la IP Soroca, unde a identificat dupa fotografie persoana care i-a luat banii, constatind ¢ numele acestuia este P.A. In sedinta de
judecata a declarat ca paguba materiala in marime de 1520 lei pricinuitd in rezultatul actiunilor lui P. A. este considerabila. A mai declarat ca i-a fost restituitd suma de
1500 lei, insé careva pretentii materiale la inculpat nu are; procesul-verbal cu declaratiile martorului xxxxNUMExxxx (f d. 17-18), care a declarat ca, activeazi in

calitate de inspector superior la  SEDP Soroca. in una din zle, la sfirsitul anului 2013, in jurul orelor 14%, 1 biroul siu au intrat doud persoane care s-au interesat
referitor la conditiile perfectarii pasaportului in termen de 24 ore, dupa ce le-a comunicat ca cererile se primesc doar intre orele 08901000, acestia au plecat. A doua zi



in jurul orelor 0820, persoanele date s-au prezentat din nou, insd doamna nu avea toate actele necesare. Ultima, a declarat ca pind la orele 10%, va reusi sd se
deplaseze pind in s. Parcani pentru a prezenta actele necesare dupa ce a plecat. Peste aproximativ o ord doamna a venit impreund cu doi colaboratori ai politiei, care au
intrebat-o daca nu cunoaste persoana de gen masculin, care a fost anterior, comunicindu-le c& il cunoaste vizual, deoarece anterior acesta si-a perfectat actele de
identitate; procesul-verbal cu declaratiile martorului xxxxNUMExxxx (f d. 15-16), care a declarat ca, activeaza in calitate de operator la cazinoul ,,Imperie”, situat
pe str. Alexandru cel Bun din or. Soroca. in una din zle, la sfirsitul anului 2013, i cazino a intrat un cunoscut de al siu pe nume P. A. cu o doamna pe nume O.. Dupi
ce auservit cite o cafea acestia au plecat. A doua zi la el la serviciu a venit O. impreuna cu doi colaboratori ai politiei, care l-au intrebat cum se numeste persoana cu
care anterior O. a fost la el, la ce a comunicat ¢ ultimul se numeste P. A.; procesul-verbal cu declaratile martorului xxxxNUMExxxx (f d. 19-20), care a declarat ca
la data de 27.12.2013, cet. C. O. s-a adresat la IP Soroca, cu o plingere impotriva unei persoane necunoscute pe nume G., care prin ingeliciune a luat de la ea suma
de 1520 lei pentru a o ajuta si-si perfecteze pasaportul, in lipsa certificatelor de nastere solicitate de SEDP Soroca. In rezultatul misurdrilor speciale de investigatii s-a
constata ca infractiunea a fost comisd de catre cet. xxxxNUMExxxxi.

Vina inculpatului mai este doveditd de actele aflate in cauza penala cercetate in sedinta de judecata:
- procesul-verbal de confiuntare din 17.01.2014, unde sunt fixate rezultatele confruntarii dinte banuitul P. A. sipartea vatamata C. O. (f d. 21).

Astfel, analizind in sedinta de judecata probele acumulate instanta de judecatd ajunge la concluzia ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente
pentru a-1 recunoaste pe P. xocooxNUMExxxxi vinovat in comiterea faptei prejudiciabile, iar actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza art.190 alin.(2) lit. c)
CP al RM cu indicii de calificare: escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, savirsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.
La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa in conformitate cu prevederile art. art.61, 75,76 CP judecata a luat in consideratie criterile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sévarsite de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului precum si de conditille de viata ale familiei acestuia.

Conformart.16 ,17 CP fapta prejudiciabild comisa de catre inculpata constituie o infractiune grava savirsita cu intentie.
Ca circumstanta atenuanta instanta retine recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante: savirsirea infractiunii de cétre o persoand care anterior a mai fost condamnata pentru sustrageri.
La locul de trai inculpatul se caracterizeaza negativ.

La evidentd la medicii psihiatru i narcolog nu se afla.

Totodatd la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine cd potrivit art. 364! alin. (8) Cod penal , Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urm drire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prev dazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii i de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prev dzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prev dzutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.”

Analizind in ansamblu imprejurarile cauzei si tinind cont de persoana vinovata, de faptul ca antecedentele penale sunt stinse, se caracterizeaza negativ, a
recunoscut vinovatia i se cdieste sincer in cele comise, a recuperat paguba materiald, de comportamentul inculpatului in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de
prevederile art. 364! CPP, privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, judecata ajunge la concluzia cé corectarea si reeducarea

inculpatului este posibild cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate, dindu-i o sansa de corijare in afara penitenciarului, considerind rezonabild aplicarea
pedepsei penale cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

in conformitate cu prevederile art.art.343, 3641, 384-385, 392-395 CPP al RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

xxxxNUMExxxx este recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢c) CP al RM si in baza acestei legi i se stabileste o
pedeapsa penala sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 2
(doi) ani.

in baza art. 90 CP al RM pedeapsa stabiliti s nu fie executatd, daci in termenul de proba de 4(patru) ani condamnatul xxxxNUMEXxxx, nu va sivarsi o
noud infractiune §i prin comportarea sa va indreptati increderea ce is-a acordat.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

judecator G.P.



