Dosarul nr. 1- 94/2023 (1-23074830-46-1-25052023)

SENTINTA
In numele Legii
01 octombrie 2024 or, *kkkE

Judecatoria Soroca, sediul *****
Instanta de judecata, compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator Elena Marandici

Grefier Sorocean Igor, Daniela Zosim
Cu participarea:

Procurorului Ion Prodan

Avocatului Alexandru Lungu

Interpret Ala Blindu, Strugak Lilia

In prezenta:
Partii vatdmate Slolulol
Inculpatului Cojocari lon

examinand, in sedintd de judecata publicd, in limba de stat, in ordinea

prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, cauza penala la invinuirea lui:

Cojocari Ion ***** - pascut la ***** domiciliat in sat. ***** rajonul *****
Cetétean al *****’ sskoskekek cu seskockoskek skeskeskekesk skeskekeskesk skekekekesk ’l‘n Cﬁmpul munCii *****’
buletin de identitate®**** din *****[DNP*****anterior condamnat

- prin sentinta din 01.09.2015 a Judecatoriei Balti, de comiterea infractiunii in
baza art.190 alin.(2) lit. ¢) CP, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
26.04.2021, s-a absolvit de la executarea pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 01.09.2015 in temeiul art.6 al Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei RM, NR.210
din 29.07.2016,

de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.c) Cod penal,

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea inculpatului
ca fiind vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, cu stabilirea in baza acestei Legi a unei pedepse sub forma inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita



0 anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani. Conform art.109 Cod penal, a
solicitat incetarea procesului penal in legdtura cu impdacarea partilor, mentionand
totodata ca antecedentul penal al inculpatului a fost stins. Acesta fiind eliberat de
raspundere penala prin actul de amnistie.

Partea vatamata a sustinut cele mentionate de procuror, solicitand totodata
incetarea procesului. In partea actiunii civile a comunicat instantei ci prejudiciul i-
a fost restituit integral. La moment nu mai are pretentii materiale fata de inculpat.

Avocatul Lungu Alexandru, in interesele inculpatului Cojocari Ion *****_ in
sedinta de judecatd a solicitat incetarea procesului in legatura cu impdacarea
partilor, avand in vedere ca antecedentul penal este stins si inculpatul intruneste
conditiile prevazute de art.109 Cod penal.

Inculpatul Cojocari lon ***** in sedinta de judecatd a sustinut cele spuse de
apdrator, comunicand ca ii pare rdu de cele comise si este de acord cu incetarea
procesului.

Procedura de citare a fost legal executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 25.05.2023 — 01.10.2024.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Cojocari lon ***** in perioada lunii iunie 2022, data exacta nu a fost posibil
de stabilit, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a partii vatdmata, ***** Jocuitor al sat. ***** raionul ***** prin
prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase, sub pretextul vanzarii unei
motociclete de model ***** profitand de increderea victimei, a pretins si a primit
de la ultimul, mijloace financiare in suma de 9 000 lei si un animal domestic in
suma de 6 000 lei, prin care fapt partii vatdmate, i-a fost cauzata o daund materiala
in proportii considerabile, n suma totald de 15 000 lei.

La data de 15 mai 2024, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul
Cojocari [on ***** fijind asistat de avocatul Lungu Alexandru, a declarat personal
ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecarea cauzei sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala care 11 sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu
solicitd administrarea de noi probe, Tnaintand instantei un Inscris autentic in acest
sens.

Procurorul si partea vatamata, in sedinta de judecatd nu au obiectat impotriva
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de apdrator, ascultand opinia procurorului si partii vatamate, tindnd cont
de faptul cd din probele administrate la faza de urmarire penald rezulta ca fapta



inculpatului este stabilitd s1 denotd suficiente date cu privire la personalitatea
acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in
speta este intocmit In conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala,
or, actele de urmarire penalda nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin
careva indicii ca in faza de urmarire penala ar fi fost Incélcat principiul legalitatii
in administrarea probelor, ca ar fi fost 1incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputatd
inculpatului a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul
penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere
protocolard cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor
de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, conform regulilor de audiere a martorului,
inculpatul Cojocari lon ***** vina sa in comiterea infractiunii a recunoscut-o
integral si a declarat ca, pana la momentul faptei 1-a cunoscut pe partea vardmata,
asa cum mai ldsa automobilul sdu in gospodiria lui ***** In vara anului 2022,
data exacta nu 1si aminteste, din discutie cu partea —vatdmata a inteles ca vrea sa-si
procure o motocicletd si i-a propus sa-i vanda o motocicletd care apartine
concubinului soacrei sale. Atunci i-a Tnménat actele de pe motocicleta, iar el i-a dat
o suma de bani, i-a comunicat ca proprietarul nu se afla pe loc si cand o sa se
intoarca o sa-1 dea motocicleta. La acel moment, proprietaul motocicletei se afla
peste hotarele tarii, unde s-a retinut mai mult timp. Partea vatamatda nu dorea sa
mai astepte si pretindea la suma de bani si un animal domestic porc, iar pana la
final nu i —am mai transmis motocicleta. in momentul transmiterii actelor nu avea
careva imputerniciri de la proprietar. Intelegerea a fost verbala, pani la moment nu
a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate. La momentul inmanarii actelor de pe
motocicleta, a luat de la partea vatamata o suma de bani si un animal domnestic,
concret nu tine minte cat, dar nu exculde cd putea sa fie 9 000 lei. Vina in
savarsirea infractiunii o recunoaste integral, de cele IntAmplate ii pare rau si pe
viitor se obligd sa nu mai comit astfel de fapte. Solicita in calitate de pedeapsa
amenda sau munca.

Desi inculpatul Cojocari lon *****  a recunoscut vina integral, vinovatia
acestuia 1n sedinta de judecata a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate de
inculpat, s1 anume:

- Procesul verbal de audierea partii vatamate - ***** care, fiind audiat la faza
urmaririi penale a declarat cd, in luna iunie 2022, el a facut cunostintd cu o
persoana cu numele Cojocari Ion, locuitor al sat. *****  rajonul ***** [a
rugdmintea ultimului, i-a permis de cateva ori sa lase automobilul sau la el in curte,



motivand ca el lucreaza in cariera din satul vecin ca conducator de autocamion. Tot
in aceiagi luna, stand de vorba cu Ion, i-a comunicat ca are nevoie de o motocicleta
(scooter) pentru sotia sa. Auzind despre faptul dat, Ion i-a comunicat ca are o
motocicletd de vanzare de genul celei care il intereseaza. Peste o zi, Ion a venit la
el cu niste acte de la motocicletd. El a convenit cu Ion ca sd cumpere motocicleta
contra sumei de 7000 lei. Aceasta suma de bani i-a transmis-o lui lon la domiciliul
sau, iar el i-a lasat actele de pe motocicleta, urmand sa-i aduca peste cateva zile
motocicleta si sa o inregistreze pe numele sau. Peste cateva zile Ion I-a telefonat si
i-a comunicat ca trebuie incd 2000 lei pentru ca sa-i perfecteze actele necesare
pentru motocicletd si sa i-o aducd acasa. El a venit si i-a dat aceasta suma de bani.
Peste ceva timp s-a intalnit cu Ion si 1-a intrebat cand i1 aduce motocicleta, la ce
ultimul i-a comunicat ca ea se afla intr-un garaj, unde se pastreazd mai multe
bunuri si ca trebuie de facut ordine pentru a o scoate de acolo. El i-a comunicat ca
daca nu poate sa-i vanda motocicleta, atunci poate sa-i restituie banii in suma de
9000 lei, deoarece are nevoie de ei pentru efectuarea practicii §i pentru
programarea la examenele de obtinere a permisului de conducere. Atunci lon i-a
comunicat cd nu mai are aceastd suma de bani, dar i-a promis ca va face ordine in
garaj si 11 va aduce motocicleta. Peste aproximativ o saptamana s-a intdlnit cu lon,
care l-a rugat sa-i cumpere un porc din banii sdi, iar el ii va restitui peste ceva timp
banii si il va ajuta la necesitate cu programarea pentru examenul de obtinere a
permisului de conducere si cu perfectarea acestuia, deoarece el nu cunostea toate
procedurile. Astfel, el a procurat un porc de la vecinul sau ***** contra sumei de
6000 let si l-a tdiat pentru Cojocari lon, care a venit la domiciliul sau si I-a luat.
Viazand ca Cojocari lon nu intreprinde nici o actiune pentru a-i aduce motocicleta,
i-a propus acestuia ca sd faca el ordine in garaj si sa 1a motocicleta, insd Ion a fost
impotrivd motivand ca trebuie sa fie prezent. A mai zis cd in acea perioadd nu
dispune de timp pentru aceasta, deoarece lucreaza. Tot asa se alegea doar cu
promisiuni. Din discutiile cu mai multi cunoscuti de ai sai a aflat ¢cd Cojocari lon
locuieste in sat. *****  rajonul ***** desi ultimul 1-a zis ca locuieste In
mun. ***** - Astfel, In toamna anului 2022, s-a deplasat de mai multe ori la
domiciliul sau, unde a discutat cu sotia acestuia, care nu cunostea nimic despre
vanzarea motocicletei. A discutat la domiciliu sau si cu Ion, care de fiecare data i
promitea cd o sa-i restituie banii. Apoi de la inceputul anului 2023 discuta cu
Cojocari lon numai la telefon, unde de fiecare data ii promitea ca-i aduce banii sau
i1 trimite prin intermediul unei rute de cursa regulatd, insa pana in prezent nu si-a
onorat obligatiile. O parte din discutiile vocale cu Cojocari Ion le-a inregistrat in
telefonul sau mobil si conversatia din aplicatia ,,*****” Pana in prezent Cojocari
Ion nu i-a adus motocicleta si nici nu i-a restituit banii pentru aceasta in suma de
9000 lei. Totodata nu i-a restituit nici suma de 6000 lei pentru porcul care I-a



procurat pentru el. Doreste sa mentioneze ca de fiecare datda Cojocari lon il amana
si ramanea doar cu promisiuni care nu s-au mai realizat. Astfel, si-a dat seama ca
Cojocari lon 1-a indus 1n eroare si prin abuz de incredere a obtinut de la el bani in
suma de 9000 lei si un porc in suma de 6000 lei, cauzandu-i astfel un prejudiciu
material considerabil, In suma totala de 15000 lei. Faptul ca i-a transmis lui
Cojocari lon banii pentru motocicletda si purcelul, poate sa-1 confirme sotia sa
Ak o1 vecinul sau ***** Totodatd a mentionat ca prenumele vecinului sau este
kEARk Insa el si sotia sa 1l numegte ***#** ***** ogte fiica sa, care la moment se
afla la muncd in ***** Anume datele cardului bancar ale acesteia au fost
transmise lui Cojocari Ion, pentru a-i restitui datoria, Tnsd asa si nu i-au fost
transferati banii (f.d.20, 51).

- Procesul verbal de audierea martorului *****  care, fiind audiata la faza
urmaririi penale a declarat ca, *****este sotul sau. Anterior ei au detinut in
proprietate o motocicletd, Tnsa din cauza caroseriei acesteia ea nu se putea deplasa.
Astfel, ei au decis sd o vanda si sa procure alta mai comoda. in luna iunie 2022,
sotul ei *****i-a comunicat cd a gasit o motocicletd de care ea are nevoie si ca
intentioneaza sa o cumpere de la un barbat cu prenumele Ion, care locuieste in
sat, *#*** rajonul ***** gi care de mai multe ori a lasat automobilul sau la ei pe
timp de zi, deoarece le-a comunicat ca lucra in carierd. Deci 1l cunostea personal pe
Ion. Cei doi au convenit ca *****g3-i achite ultimului suma de 7000 lei pentru
motocicleta. Prin urmare, intr-o zi din luna iunie 2022, la domiciliul lor a venit Ion,
care a adus niste acte pentru motocicleta care urma sa o vanda. Dupa ce i-a dat
actele, sotul ei i-a remis lui lon banii in sumad de 7000 lei si ultimul a plecat
urmand ca In urmatoarele zile sd aduca motocicleta la domiciliul lor. Peste cateva
zile Ion iardsi a venit la ei, unde *****i-a mai dat 2000 lei pentru perfectarea unor
acte ca sd treaca definitiv motocicleta in proprietate. A trecut aproximativ o
sdaptamana si jumatate, Tnsa Ion asa si nu a adus motocicleta. in aceiasi lund Ion I-a
rugat pe sotul ei ca sd-1 procure un porc, iar pentru aceasta il va ajuta cu
programarea pentru examenul de obtinere a permisului de conducere si 11 va
restitui banii ulterior. Astfel, *****a procurat un porc de la vecinul sau *****
contra sumei de 6000 lei, unde ei l-au sacrificat, iar Ion a venit la ei cu un
microbuz si l-a luat. In urmatoarea perioada de timp, sotul ei *****a discutat de
mai multe ori cu lon, Intrebandu-1 despre motocicletd, insa Ion de fiecare data
inventa diverse motive si i1l amana. Ulterior i-a promis cd-1 va restitui banii sofului
ei, insd pana in prezent nu i-a dat nimic si nici motocicleta nu a mai vazut-o. Nici
nu cunoaste dacd lon a avut sau nu motocicleta pe care intenfiona sa o vanda.
Doreste sa mentioneze faptul ca in prezenta sa, sotul *****i-a transmis lui Ion
banii in suma de 7000 lei si 2000 lei pentru motocicletd si un porc in suma de 6000
lei (f.d.47).



- Procesul verbal de audierea martorului ***** ***** care fiind audiata la
faza urmaririi penale a declarat ci, locuieste in vecinitate cu cet. *****_ [n luna
funie 2022, ultimul 1-a rugat sd-i gaseasca un cumparator la motocicleta pe care o
detine, deoarece doreste sa procure alta pentru sotia sa. I-a mai comunicat ca
doreste sa cumpere noua motocicletd contra sumei de 7000 lei de la o persoana cu
prenumele lon. El l-a ajutat pe *****si a plasat motocicleta sa pe un portal de
anunturi, unde s-a interesat o persoana din regiunea ***** caruia *****j-a vandut
motocicleta sa cu suma de 7000 lei. Apoi ultimul i-a comunicat ca i-a dat aceasta
suma lui Ion s1 asteapta sd-1 aduca motocicleta. Peste putin timp, adicad peste cateva
zile, la domiciliul sau au venit *****impreund cu lon, unde ultimul si-a ales un
porc pe care intentiona sd-1 cumpere, 1ar el l-a sacrificat. Dupd aceasta cei doi au
incdrcat porcul in microbuzul lui Ion, de modelul ***** gj I-a dus la domiciliul lui
FEHx*kpentru al tdia in bucati. El a vandut porcul cu suma de 6000 lei, care i-a
achitat-o *****1n locul lui Ion, comunicandu-i ca ei se vor clarifica ulterior. Din
discutiile recente cu vecinul ***** a aflat cd persoana mentionatd mai sus cu
prenumele lon, I-a indus 1n eroare si prin abuz de incredere a obtinut de la el suma
de 9000 lei pentru motocicleta care nu i-a adus-o si purcelul in suma de 6000 lei
(f.d.59).

- Procesul verbal de audierea martorului ***** care, fiind audiata la faza
urmaririi penale a declarat ca, la data de 12.06.2018, de la un magazin din
mun.***** 3 procurat o motocicleta de modelul ***** de culoare neagra. S-a
folosit de ea aproximativ 2 ani, iar dupa aceasta a decis sd o vanda. Astfel, el a
plasat un anunt pe portalul "www.999.md”, precum ca vinde motocicleta data. La
scurt timp a fost telefonat de catre un tandr care s-a interesat de procurarea
motocicletei. Ei1 s-au intdlnit Tn mun.***** unde acel tanar cu varsta de
aproximativ 25-27 ani, i-a dat 400 euro, iar el i-a dat motocicleta si documentele in
original, pentru care si contractul de vanzare cumparare din anul 2018. L-a intrebat
daca sa-i perfecteze actele pe numele sdu, insa el i-a comunicat ca nu are nevoie.
Nu-si aminteste numele persoanei careia i-a vandut motocicleta si nici din ce
localitate este nu l-a intrebat. Careva probleme cu motocicleta nu au fost si nu a
fost telefonat de catre nimeni (f.d.68).

- Ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 28.03.2023, prin care de la
partea vatamata ***** au fost ridicate: 16 fotografii de ecran din telefonul mobil
de modelul ***** yn disc optic pe care sunt stocate 12 inregistrari audio; copia
contractului de vanzare-cumpdrare pentru vehicul nr. ***** copia adeverintei
pentru mijlocul de transport importat; copia declaratiei primare; copia declaratiei
complementare (f.d.21-22).

- Procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07.04.2023,
prin care martorul ***** ]-a recunoscut pe banuitul Cojocari Ion, declarand ca



ultimul pe parcursul lunii tunie 2022, aflandu-se in sat. ***** rajonul ***** a
primit de la ***** bani in suma de 9000 lei pentru o motocicletd si un porc in
suma de 6000 lei (f.d.48-49).

- Procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07.04.2023,
prin care partea vatamata ***** ]-a recunoscut pe banuitul Cojocari Ion, declarand
ca pe parcursul lunii iunie 2022, anume ultimului, i-a transmis suma de 9000
pentru procurarea unei motociclete, precum si un porc in suma de 6000 lei. (f.d.52-
53).

- Procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07.04.2023,
prin care martoru] *#*#k #dk*3k 15 recunoscut pe banuitul Cojocari Ion, declarand
ca intr-o zi din luna iunie 2022, ultimul a venit la domiciliul sau, de unde a
procurat un porc contra sumei de 6000 lei, pe care a achitat-o vecinul **#%*,
Totodatda, Cojocari lon este persoana despre care ***** spunea cd l-a indus 1n
eroare si a obfinut bani in suma de 9000 lei pentru o motocicleta (f.d.56-57).

- Procesul - verbal de examinare si ordonanta din 19.04.2023, prin care: 16
fotografii de ecran din telefonul mobil de modelul ***** un disc optic pe care sunt
stocate 12 inregistrari audio; copia contractului de vanzare- cumparare pentru
vehicul nr. ***** copia adeverintei pentru mijlocul de transport importat; copia
declaratiei primare; copia declaratiei complementare, au fost examinate si anexate
la materialele cauzei penale (f.d.66-67).

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) Cod de proceduri penals, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd, recunoscute
de catre inculpat, instanta constatd cd situatia de fapt refinutd in rechizitoriu
reflectd adevarul judiciar si a fost sdvarsitd de inculpat, vinovatia acestuia fiind
dovedita integral, iar actiunile inculpatului Cojocari lon ***** urmeaza a fi
incadrate conform prevederilor: art.190 alin. (2) lit.c) Cod penal, cu urmatoarele
semne calificative: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere si inducere in eroare, savdrsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Partea vatamata, *****atit personal in sedinta de judecatd, cat si prin cererea
scrisd personal inaintatd la data de 18.09.2024, a solicitat incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, motivandu-si solicitarea prin lipsa oricdrei pretentii
materiale fata de ultimul, precum si faptul impacarii sale cu inculpatul.



In sedinta de judecati inculpatul Cojocari Ton *****, fiind asistat de avocatul
Alexandru Lungu, a inaintat cerere in scris in temeiul art. 109 Cod penal, motivand
prin faptul ca cu partea — vatdmata s-a impacat si nu are careva pretentii fata de el,
solicitand incetarea procesului penal.

Procurorul in sedinta de judecata a sustinut cererea de impacare.

Examinand materialele dosarului, cererea partii vatamate si cererea
inculpatului, in raport cu normele de drept care guverneaza speta, instanta de
judecata considera necesar a dispune incetarea procesului penal, cu recunoastea
vinovatia inculpatului, din considerentele ce succed:

In conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct.] Cod de procedurd penala,
Sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: lipseste plingerea partii
vatamate, plingerea a fost retrasa sau partile s-au impdacat.

Conform art.332 alin.(1), (3), (4) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.
Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective
prevazute in art.54 si 55 din Codul penal, precum si decide asupra chestiunilor
prevazute in art.285 alin.(6). Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacata
cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic superioard, in modul prevazut
de prezentul cod.

Conform art.109 alin.(1) si (2) Cod penal, impacarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai pufin grave, prevazute la
capitolele II-I1I, V-VI s1 la art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in
cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta ei nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a impdacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impacarea
partilor poate fi aplicata si pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute
la capitolul IV din Partea speciald, precum si pentru infractiuni grave, prevazute la
capitolele II-I1I si V=VI din Partea speciald. Impacarea este personali si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi_penale si pind la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Instanta retine ca, la aplicarea art. 109 Cod penal si1 276 Cod de procedura
penald, impdcarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar,
acordul de vointa al partii vitimate si a inculpatului. In aceastd privinti, este de
observat ca Tmpdcarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar
sd continda, in mod clar, acordul de vointd al persoanelor care au hotarat sd se




impace. Impicarea partilor poate interveni pana la retragerea completului in camera
de deliberare.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prevede inclusiv inchisoare de
pand la 5 ani si conform art.16 alin. (3) Cod penal, este considerata infractiune mai
putin grava. In cazul dat, Legea penali admite impécarea partilor.

Totodata, instanta de judecatd retine ca legiuitorul conditioneaza actul
impacarii de faptul daca inculpatul nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea
procesului penal, ca rezultat al impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie in ultimii cinci ani.

La caz, din analiza materialelor dosarului, instanta retine ca, prin decizia Curtii
de Apel Balti din 26.04.2021, in temeiul art.6 a Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei ***** nr.210 din
29.07.2016, Cojocaru Ion ***** g-3 absolvit de la executarea pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 01.09.2015 de 2 ani inchisoare
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal (£.d.97).

Conform art.111 alin.(1) lit.b) Cod penal, se considerd ca neavind antecedente
penale persoanele: b) liberate, potrivit actului de amnistie, de raspunderea penala.

Prin urmare, instanta stabileste ca inculpatul Cojocaru Ion ***** ]a moment nu
are antecedente penale nestinse, totodata, in privinta acestuia, nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In contextul celor supra-elucidate, instanta de judecatd conchide ca actiunile
inculpatului cad sub incidenta prevederilor art. 109 Cod penal pentru care legea
admite impdcarea, care este personald si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmadrii penale si pand la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare.

Prin urmare, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a admite Tmpacarea in
temeiul prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala pe fapta
mentionatd, cu incetarea procesului penal in acest temei.

Masura preventiva —obligarea de a nu parasi localitatatea care a fost aplicata in
privinta inculpatului, la moment este expirata.

Cu referire la actiunea civild in proces penal, instanta de judecata va retine ca
in sedinta de judecatd partea vatdmatd a declarat ca prejudiciul cauzat i-a fost
restituit si la moment nu are careva pretentii fatd de inculpat.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(2) Cod de proceduri penala,
retragerea actiunii civile, acceptatda de organul de urmadrire penald sau instanta,
impune incetarea procesului cu privire la actiunea civila, fapt ce impiedica
intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni in cadrul procesului penal. Retragerea




actiunii civile la faza judecarii cauzei, acceptata de instantda, Tmpiedica intentarea
ulterioara a aceleiasi actiuni in cadrul procesului civil.

Potrivit art.220 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si dacad normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Conform art.265 lit.c!) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul si-a retras actiunea civila
la faza judecdrii cauzei in procesul penal, dacd retragerea a fost acceptatda de
instanta.

Avand in vedere ca partea vatamatd/civila, ***** in sedinta de judecata nu a
mai sustinut actiunea civilda in marime de 15 000 lei in privinta inculpatului
Cojocari Ion, Tnaintand o cerere prin care indica asupra faptului cd nu mai are
pretentii materiale fatd de acesta, iar in sedinta de judecata a indicat expres ca
paguba cauzata prin infractiunea i-a fost restituita in intregime, instanta de judecata
ajunge la concluzia de a admite retragerea actiunii civile in proces penal si de a
inceta procesul si in latura actiunii civile.

Cheltuieli judiciare si corpuri delicte, in pricina sunt lipsa.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art.109 Cod penal si art.
art.332, 350, 364!, 391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Procesul penal la invinuirea lui Cojocari Ion ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se inceteaza, din motivul impacarii
partilor.

Conform art.265 lit.c') CPC, se inceteaza procesul in partea actiunii civile
depusa de cétre partea vatdmata, ***** 1in proces penal si se mentioneaza in acest
sens ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti,
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedinte de sedinta
Judecator Elena Marandici



