Dosarul nr.1-206/14
SENTINTA

in numele Legii

10 noiembrie 2014 or.Soroca

Judecitoria Soroca

in componenta

presedintele sedintei, judecator P.C.
grefier M.P.
cu participarea:

procurorului D.Z.

avocatului A.O.

examinind in sedinta de judecata publici cauza penald de invinuire a lui

xxxxXNUMExxxx, a.n. 22.10.1987, niiscut si domiciliat in satul Racovit, r-nul Soroca

moldovean, cetitean al R. Moldova,
studii medii, nesupus militar, necasatorit, temporar neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale, posesorul buletinului de identitate A 32126383 eliberat la
16.11.2012,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal RM.

Termenul de examinare a cauzei:21.07.2014 - 10.11.2014.

Procedura de citare legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata, -
constata:

xxxxNUMExxxxla 20.03.2014, detinind in posesie cardul bancar eliberat de BC ,,Moldova-Agroindbank”S.A al fostei
concubine xxxxNUMExxxx, cunoscind ca ea s-a reangajat la serviciu la societatea comerciala ,,Ermo-Grup”SRL din
or.Soroca, unde a mai activat si anterior in calitate de cusidtoreasi, cunoscind parola de acces a ultimei pentru a utiliza
cardul bancar si ca dupa reangajare salariul i-1 va primi pe respectivul card, urméirind scop de profit si intentie de a
dobandi mijloacele bénesti de pe cardul acesteia, inselind-o precum ca cardul dat a fost aruncat de el pe foc si nimicit, prin
inselaciune, fara stirea lui xxxxNUMExxxx, a extras de pe el, utilizind bancomatul amplasat in fata S.A. ,,Moldtelecom”,
str.Independentei, 73, or.Soroca suma de 1 140,00 lei, cauzind astfel cet.xxxxNUMExxxx o paguba materiala
considerabila.

Astfel, prin metoda descrisa mai sus xxxxNUMExxxx a insusit mijloace banesti in suma totala de 1 140,00 lei, cauzind in asa mo
xxxxNUMExxxx, daune in proportii deosebit de mari.

Fiind audiat in sedinta de judecata, xxxxNUMExxxx a declarat ca nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii, in privinta faptului
insusit banii si a declarat ca, cu cet.xxxxNUMExxxx s-a Intalnit jumatate de an. Dupajumatate de an au hotarit s se casatoreasca si au
nuntd pe data de 22 septembrie 2013. Dupa casétorie au inceput a locui 1n satul Racovag, r-nul Soroca. Pe data de 24.01.2014 sotia sa C
plecat la mama ei din satul Badiceni, unde dupa doud siptamani a venit la el acasd ca si-si ia hainele. In casa au intrat doar ei in d
Valentina si-a luat hainele sale. Cand a venit dupa haine sotia V. nu a cerut de la el cardul ei bancar. In timpul cisniciei au avut o d
comund de 1 100,00 lei, despre care cind s-au despartit, el i-a spus V. despre aceasta datorie, insa ea i-a spus ca si se lamureasca el,
stie. Ulterior a fost cu un prieten de-al sdu in or.Soroca, de unde de pe cardul fostei sotii xxxxNUMExxxx, care 1-1 avea acasa la el in
sertar de la dulap, aldturi de alte carduri ale sale, a extras de la un bancomat suma de 1 140,00 lei. Codul “pin” la cardul lui C.V. il cun
deoarece el era cu tot cu informatia pe suport de hirtie, pe care era iscris codul “pin”. Din banii care i-a extras de pe card, l-a servit
bere pe cet.S.V., iar restul in aceiasi zi cand s-a intors acasa in satul Racovat, i-a intors datoria nanasului sdu de cununie. La Intrebari
concretizare, in cadrul judecatii iculpatul Ginga Vitalii a declarat c&, intr-adevar fosta sotie C.V. a fost la el la serviciu §i l-a invinuit ca



de pe card el i-a luat si daca nu-i restituie inapoi, atunci va face plingere la politie, la ce el i-a declarat ca, cardul a fost aruncat de el pe f
nu i-a confirmat ca, el a extras banii de pe card, neputand sa explice din ce cauza a procedat astfel..

Necatind la faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx nu a recunoscut vina 1n fapta imputatd, si anume de insusire a banilor, vinovatia lui
dovedita in sedinta de judecata prin urmatoarele probe:

Declaratiile partii vatimate xxxxNUMExxxx, care a declarat ca pe 28.08.2013 a ficut cunostintd cu xxxxNUMExxxx. Dupa ac
s-au intalnit vre-o trei luni de zile si s-au casatorit. Pe data de 22.09.2013 au facut nuntd, insa nu s-au inscris oficial la OSC, dar au
cununie religioasd. Dupa nuntd, au procurat casa in satul Racovit, r-nul Soroca unde au locuit jumétate de an. Inainte de a se casitoria |
la societatea “Ermo-Grup”SRL, unde salariul lunar era transferat de administratie pe cardul personal, care i-i fuse-se deschis la BC”Mol
Agroindbank”SA, de unde si i-1 ridica. Dupa casitorie s-a angajat la serviciu la “Sotex-Grup”SRL. In timpul cisniciei, a rimas insércin
a stat acasi, si s-a concediat de la “Sotex-Grup”SRL. In luna februarie s-a certat cu sotul V. sia plecat acasa la mama sa in satul Badice
nul Soroca. Peste aproximativ cel mult o sdptimana, ea impreuna cu sora si cumnata sa, precum si seful de post a venit la casa din
Racovat, r-nul Soroca unde a locuit cu V., ca si i-si i-a bunurile sale, deoarece V. refuza si i le restituie. In casi a intrat doar ea cu
rudele sale, mama lui Vitalie si ndnasul de cununie care la fel au fost prezenti, au rdmas afard. Dupa ce si-a adunat §i strans hainele, a
cardul sau bancar deschis de societatea ,,Ermo-Grup”SRL de la V., care era pastrat de ea intr-un sertar de la un dulap alaturi de alt
bancar de-a lui V. cu plicul unde era indicat i “pin” codul cardului, la ce V. i-a spus ca l-a dat pe foc. Ulterior s-a reangajat ca cusato
la societatea ,,Ermo-Grup”SRL, unde de la contabilitate a fost intrebatd despre cardul ei anterior, ea a comunicat ca nu-l mai are. D
faptul ca se reangajeaza la societatea ,,Ermo-Grup”SRL si are nevoie de card i-a comunicat lui V., el era la curent. Dupa ce a fost angaj
fost internatd in spital i a pierdut sarcina. Aflandu-se in spital, a aflat cd a fost transferat salariul si a venit la contabilitate de unde a pri
nou card bancar de la BC*“Moldova-Agroindbank”SA, care era integru si sigilat. A verificat salariul pe cardul sau bancar, dar dupa
introdus pinul a constatat ca nu are bani in cont. Tot atunci a mers Tnapoi la contabilitate si a intrebat daca i-a fost transferat salariul, und
a spus ca salariul a fost transferat. Pentru a se clarifica a mers la bancéd, unde a primit informatie ca de pe cardul sau au fost ridicati b
aceiasi zi dimineata. Atunci a venit la serviciu la V., unde lucra la cusut incaltaminte la fabrica ,,Dana”, ca sa-l intrebe daca el a extras ba
pe cardul ei, a discutat cu el si i-a cerut sa-i restituie banii de pe salariu Tnapoi, la ce el i-a spus ca cardul ei demult a fost ars pe foc. A
ea i-a spus ca se va plinge la organelle de politie. Pe cazul dat s-a adresat la politie, unde 1n timpul cercetarilor, ulterior Vitalie i-a comu
cd el a extras banii de pe card si a facut acest lucru, pentru a intoarce datoria comuna a lor nanasului de cununie xxxxNUMExxxx de la
avea imprumutati 1 100 lei.

Declaratiile martorilor:

xxxxNUME#xxx, care in sedinta de judecatd a declarat ci, este rudi cu G.V.. In luna martie 2014, impreuni cu V.G. au ve
or.Soroca, unde s-au oprit la bancomatul de la societatea ,,Moldtelecom”SA, de unde V. a scos de pe card 1 000,00 lei, suma pe care tr
sd-i intoarca ninasului su, la care avea o datorie. Impreund cu V. dupi ce el a scos banii, au fost la piata centrald, apoi au venit in
impreuna au mers la nanagul lui, unde V. i-a intors datoria de 1 000,00 lei. La fel in sedintd Soimu Valeriu a precizat ca in drum spre ca
i-a spus ca suma de 1 000,00 lei a extras-o de pe cardul fostei concubine C.V.

xxxxNUMExxxx, care in sedinta judecitii a declarat ca este nanasul de cununie a lui xxxxNUMExxx si xxxxNUMExxxx si ca in peri
cind fina V. se afla la spital, finul V. a imprumutat de la el bani in suma de 1 000,00 lei. Aceastd suma de bani a fost restituitd Tnapoi |
finul V. Cunoaste ca banii au fost ridicati de V. de pe cardul finei xxxxNUMExxxx.

xxxxNUMExxxx, care a declarat ci activeaza in calitate de contabilid la SRL , Ermo-Grup” din or.Soroca. In obligatiile sale de ser
intra completarea chestionarelor pentru eliberarea cardurilor bancare. xxxxNUMExxxx a fost angajata la SRL“Ermo-Grup”si la scurt ti
fost eliberata. Peste o perioadd, cred cd nu a trecut mult timp, xxxxNUMExxxx a fost reangajata. Cind s-a reangajat la serviciu, a intre
unde este cardul ei bancar anterior, la ce ea i-a spus ca este pierdut. C.V. a scris cerere §i i s-a eliberat un alt card bancar, insa nu l-a pri
acea zi, deoarece se afla internata la spital. Ulterior a venit la serviciu si s-a adresat la ea, deoarece cardul era la dansa. Cardurile sunt pri
de ea de la contabilul sef dupa care le repartizeaza pe sectoare. Pe teritoriul SRL“Ermo Grup” este amplasat un bancomat si dupa ce C
primit cardul, s-a dus sa ridice salariul, Tnsa banii nu erau in cont §i a revenit inapoi la contabilitate sd ceara explicatii. Atunci ea i-a arat
salariul ei a fost transferat la num[rul ei personal pe cardul bancar.

xxxxNUMExxxx, care a declarat ci activeaza in calitate de ofiter superior de sector al sectoruluinr.1 a IP Soroca si ca in luna febr
2014, a avut spre examinare cererea cet. xxxxNUMExxxx, precum ca in urma unor neclaritdti a fost maltratatd de concubinul ei, caruia i-
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i aplicatd sanctiune sub forma de amenda. Ulterior cet.xxxxNUMExxxx s-
adresat cu cerere precum cd, nu sunt banii in cont de pe cardul ei bancar si ca i-1 suspecteaza in extragerea lor pe fostul concubin cet.
Vitalii. Catan Valentina i-a spus ca dupa ce si-a perfectat din nou cardul a mers la bancomat si in aceiasi zi, i s-a spus de catre oper
bancii, ca banii ei au fost ridicati de pe card. Pe cazul dat I-a chestionat la IP Soroca pe cet.xxxxNUMExxxx, caruia i-a adus la cuno
cererea depusa de cet.xxxxNUMExxxx , unde el a declarat ca cardul nu este la el si l-a aruncat. La intrebarea daca el a extras banii
cardul bancar cet. xxxxNUMExxxx i-a declarat ca nu avea cum sa ridice acesti bani, deoarece nu dispunea de cardul ei.

Vinoviatia inculpatului xxxxNUMExxxx se mai dovedeste si prin documentele si procesele verbale din dosar, si anume:

Prin procesul verbal de examinare a obiectului din 24.06.2014, prin care se examineaza coala de hartie cu dimensiunea 22*16 ¢
contine extrasul din cont, perioada de 17.03.2014 pina la 01.04.2014 a titularului de card bancar C.V. cu nr.contului 22591588065, in
este indicat sold initial de 2,15 lei, dupa care la 17.03.2014 cu rulaj credit a venit in cont, fiind alimentat cu suma de 1 145 lei, dupa c
20.03.2014, ca rulaj debit a fost extras suma de 1 000, apoi 100 lei si la fel in aceiasi zi suma de 40 lei (in total trei operatiuni de extrage
aramas in cont suma de 7,16 lei.

Prin corpurile delicte - extrasul de cont a titularului cardului bancar C.V. cu nr.contului 22591588065, eliberat la 17.06.2014,
15.21 de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala Soroca 771, pentru perioada de la 17.03.2014 pina la 01.04.2014, prin ca
confirma faptul ca la 17.03.2014 cu rulaj credit contul de card a fost alimentat cu suma de 1145 lei, dupa care la 20.03.2014, ca rulaj d



fost inregistrate 3 operatiuni de extragere a banilor, respectiv extrasd suma de 1000, apoi 100 lei si la fel in aceiasi zi suma de 40 lei,
eliberate chitante de la 5504090713 pind la 5504090715 (f.d. 105);

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilit
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform pr
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Calauzindu-se de prevederile legale enuntate, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului G.V. date in cadrul cercetarii judecator
prin care a negat faptul ca a insusit banii, mentionind céd intentiona sa-i intoarca nanasului lor de cununie si partea vatamata stia de
aceastd datorie si i-a comunicat “sd-si batd singur capul”’, considerindu-le o versiune de aparare, indreptate spre eschivarea d
raspunderea penald, or declaratile lui nu coroboreazd cu alte probele administrate in dosar, in special declaratile partii vatamat
martorilor.

Totodata instanta retine ca veridice declaratiile partii vatamate C.V. pe care le-a pus la baza sentintei de condamnare §i pe care
pune la indoiala, deoarece au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, acestea au fost date atit in ca
urmaririi penale cit si in sedinta de judecata, find confirmate prin declaratiile martorilor G.M., S.M., Z.N., B.V,, iar careva motive pentr
acestea sa-1 denunte pe inculpatul G.V. instanta n-a stabilit, martorii §i partea vatamata anterior faptei, nefiind in careva relatii cu inculpatu

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele acumulat in totalitatea lor, cu respect
principului contradictorialitatii, egalitatii armelor, care deriva din dreptul persoanei la un proces echitabil, stipulat in CEDO, instan{
judecata conchide ca invinuirea adusa inculpatului Ginga Vitalii si-a gasit confirmare pe deplin in sedinta de judecata.

Astfel, instanta considera starea de fapt stabilitd precum si dovedit ca inculpatul a savirsit intentionat o faptd social periculoa
incadreazd actiunile lui in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cot penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
ingelaciune, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statala si un mijloc ¢ corectare §i reeducare a condamna
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legi: persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s injoseasca demnit
persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.art.7, 75 Cod penal si anume
gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de G.V. face parte din categoria celor grave, de persoana vinovatului, care se afla
virsta tindrd, anterior nu a fost judecat, nu a recunoscut vina in totalitate.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod Penal: nu au fost stabilite.

Circumstante agravante, conform art. 77 Cod Penal: nu au fost stabilite.

Din materialul caracteristic inculpatul G.V. se caracterizeaza pozitiv.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cazului, anume, cé inculpatul G.V. nu a recunoscut vina, nu sa cait sincer de cele Intimplat
infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, tindnd cont de scopul pedepsei penale instanta de judecata considera rationa
aplicat fatd de G.V. pedeapsa cu inchisoarea in limita sanctiunii legii penale prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu suspend
conditionata de la executarea pedepsei, conform prevederilor art.90 Cod penal, nefiind rationala aplicarea unei pedepse mai aspre, asa

in sedinta de judecat s-a constatat ca G.V., nu prezinta pericol social §i corectarea lui este posibila fard a fi zolat real de societate.

Referitor la actiunea civila, instanta de judecatd consider necesar de a o admite si de a incasa de la inculpatul xxxxNUMExxxx a su
140,00 lei din urmatoarele considerente.

in sedinta de judecata partea vatamata C.V. a indicat ¢4, din contul de card bancar i-a fost sustrasd suma de 1 140,00 lei, acest fapt
recunoscut si de inculpatul G.V.

Astfel, dat fiind insugirea ilegald de catre inculpat a sumei de bani care nu-i apartinea, instanta de de judecatd va incasa de la inc
suma data.

Soarta corpurilor delicte se va hotari conform art.162 CPP.
in conformitate cu prevederile art.art.384-385, 387, 389, 395 Cod de Proceduri Penals, instanta de judecata, -

condamna:

Se recunoagte vinovat XxxxxNUMExxxx in savirgirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si se condamna in
acestei legi la 2 (doi) inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate privind administarea bunurilor materiale si sumelor banes
termen de 1 (unu) an.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui xxxxNUMEXxXxx prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de p
de 1 (unu) an si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune §i prin purtare exemplar



confirma incredere acordatd, totodatd, obligindu-1 pe XxxxXNUMExxxx si nu-si schimbe domiciliul fard consimamintul orga
competent.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat din momentul adoptarii sentintei - 10.11.2014.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata se admite sise Incaseaza de la Ginga Vitalii Ivan — a.n.22.10.1987, originar si domiciliat
nul Soroca, satul Racovat, in beneficiul lui C.V. a sumei 1 140,00(una mie o suta patruzeci,00) lei.

Corpurile delicte: extrasul de cont a cardului bancar al cet. C.V. cu nr. contului 22591588065, eliberat la 17.06.2014, orele 15.21 de
BC,,Moldova-Agroindbank”SA, filiala Soroca 771, pentru perioada de la 17.03.2014 pina la 01.04.2014, a-l pastra anexat la materi
cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Balti in termen del5 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

Judecator P.C.



	Dosarul nr.1-206/14
	                                                          S E N T I N Ţ Ă
	                                                          în numele Legii
	 10 noiembrie 2014                                                                                       or.Soroca
	Judecătoria Soroca
	În componenţa               
	preşedintele şedinţei, judecător                   P.C. 
	grefier                                                           M.P.
	cu participarea:
	procurorului                                                 D.Z.
	avocatului                                                     A.O.
	   examinînd în şedinţa de judecată publică cauza  penală de învinuire a lui 
	xxxxNUMExxxx, a.n. 22.10.1987, născut și domiciliat în satul Racovăț, r-nul Soroca                                                                                    moldovean, cetăţean al R. Moldova, studii medii, nesupus militar, necăsătorit, temporar neangajat în cîmpul muncii, fără antecedente penale, posesorul buletinului de identitate A 32126383 eliberat la 16.11.2012, 
	 în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal RM.
	Termenul de examinare a cauzei:21.07.2014 - 10.11.2014. 
	                                                               constată:
	     xxxxNUMExxxxla 20.03.2014, deţinând în posesie cardul bancar eliberat de BC „Moldova-Agroindbank”S.A al fostei concubine xxxxNUMExxxx, cunoscând că ea s-a reangajat la serviciu la societatea comercială „Ermo-Grup”SRL din or.Soroca,  unde a mai activat şi anterior în calitate de cusătoreasă, cunoscând parola de acces a ultimei pentru a utiliza cardul bancar şi că după reangajare salariul î-l va primi pe respectivul card, urmărind scop de profit şi intenţie de a dobândi mijloacele băneşti de pe cardul acesteia, înşelând-o precum că cardul dat a fost aruncat de el pe foc şi nimicit, prin înşelăciune, fără ştirea lui xxxxNUMExxxx, a extras de pe el, utilizând bancomatul amplasat în faţa S.A. „Moldtelecom”, str.Independenţei, 73, or.Soroca suma de 1 140,00 lei, cauzând astfel cet.xxxxNUMExxxx o pagubă materială considerabilă. 

