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HOTARIRE
in numele Legii
11 iulie 2025 mun.
Soroca
Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Tocaiuc Ghenadie
Grefier Cramarciuc Daniela
Cu participarea:
Agentului constatator Rotari Ion

examinind in sedintd de judecatd publica contestatia inaintatd de Bencheci Anatolii, nascut
la *¥#xE - JDNP ***** domiciliat in ***** Impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 19.06.2025 seria nr. MAI06335893 si decizia de sanctionare din 19.06.2025,
prin care i-a fost aplicatd sanctiunea amenzii in marime de 500 unititi conventionale,
echivalentul a 25000 lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod
contraventional,

CONSTATA:

La data de 19.06.2025 de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Soroca, Rotari Ion, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 47! alin.
(1) Cod contraventional, in privinta lui Bencheci Anatolii, pentru faptul ca, in perioada anului
2024 avind calitatea de alegator cu drept de vot a pretins si acceptat personal de la reprezentantii
Blocului ,,Victoria-Pobeda” prin intermediul contului bancar detinut in institutia bancara ,,PSB
Bank” din Federatia Rusa, mijloace banesti care nu 1 se cuvin pentru sine, in schimbul exercitarii
sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral din toamna anului
2024.

Prin decizia agentului constatator Rotari lon, adoptatd la data de 19.06.2025, Bencheci
Anatolii a fost sanctionat pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 47! alin. (1)
Cod contraventional, cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 25000
lei.

La data de 02.07.2025, Bencheci Anatolii a depus la IP Soroca contestatie, in continutul
careia a mentionat ca, nu este de acord cu procesul-verbal si decizia de sanctionare, considera ca
a fost adoptatd contrar prevederilor legale si In contradictie totald cu circumstantele de fapt.
Sustine nevinovatia sa in cele imputate si insistd la anularea procesului-verbal si deciziei de
santionare pentru motivele ce le invoca agentul constatator: nu a constatat de fapt si de jure
vinovatia sa; nu a explicat drepturile si obligatiile; nu a explicat dreptul sau efectiv la aparare si
nu i-a asigurat acest drept ca contravenient; nu a explicat esenta faptei imputate si nu a prezentat
nicio proba care ar confirma acest fapt; mai mult ca atat a ignorat indicarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie Insdsi fapta incriminata, limitandu-se la copierea componentei
contraventionale a art. 47! alin. (1) Cod contraventional; I-a amenintat cu probleme i mai mari si
dosare penale in caz de nesupunere.



Indica ca, in tot procesul de constatare a acestei presupuse contraventii a fost supus unui

tratament umilitor si degradant, fapt care 1-a afectat atat pe dinsul cat si intreaga familie. A fost
sanctionat potrivit deciziei agentului constatator pentru o fapta care nu a fost constatata si pe care
nu a comis-o. Aceastd omisiune ridica dubii referitoare la respectarea la speta a prevederilor art.
425 si 442 alin. (1) Cod contraventional, ori in situatia respectiva este dificil de stabilit care a
fost materialul probator pe care l-a utilizat agentul constatator la formularea concluziilor cu
privire la faptele indicate in procesul verbal contraventional. Mentioneaza ca omisiunea enuntata
de rand cu celelalte, apreciate Tn ansamblul lor au fost in mésura sa afecteze echitatea procedurii
in cauza datad. Procesul verbal cu privire la contravenfie reprezintd un act probator al unei
contraventii si trebuie sd contind mentiunile prevazute la art. 443 Cod contraventional. Lipsa
elementelor care trebuie sa figureze in procesul verbal atrage nulitatea acestuia. Elementele de
baza ale procesului verbal ce lipsesc, ori la caz sunt generice, sunt: locul si timpul savarsirii
faptei contraventionale, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie. Reducerea
agentului constatator la indicarea unor elemente ale componentei contraventionale prevazute de
art. 47! alin. (1) Cod contraventional, nu este o constatarea a unei fapte concrete contraventionale
comise de catre mine.
De mentionat faptul ca potrivit Curtii Europene, incalcarile de lege comise in cadrul procesului
nu trebuie reparate in detrimentul persoanei trase la raspundere contraventionald. Omisiunile
respective, asa cum va fi elucidat in alineatele ce succed, au afectat in mod esential modul in care
in prezenta spetd agentii statului au Inteles sa rastoarne prezumtia de nevinovatie, ceea ce potrivit
art. 445 alin. (2) Cod contraventional, determind nulitatea procesului verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator.

Mentioneaza ca, agentul constatator, care potrivit dispozitiilor legale enuntate, era obligat sa
desfasoare toate actiunile pentru constatarea faptei contraventionale, intocmind in acest sens un
proces verbal cu privire la contraventie, in care trebuia sd individualizeze fapta si faptuitorul si
pedeapsa, s-a limitat doar la o Intocmire formald a procesului-verbal cu privire la contraventie,
cu emiterea deciziei asupra cauzei contraventionale. Potrivit procesului-verbal si deciziei de
sanctionare dinsul ar fi primit remuneratie pentru sustinerea unui partid politic: aceste concluzii
sunt false si abuzive. Specificd cd, nu existd nicio proba, cel putin care sa fie prezentatd in
confirmarea celor imputate (imputarea fiind genericd). Nu este mentionat in ce mod s-a pretins si
s-au acceptat mijloacele banesti, in ce suma?, care drepturi electorale sd nu fie ori sa fie
exercitate?, Unde si in ce imprejurari?. Nu este probata legatura cauzala intre o aplicatie bancara
(neidentificatd in procesul-verbal), un mesaj de la o aplicatie bancara (neidentificat in procesul-
verbal) si alegerile din toamna anului 2024. Nu este probata participarea sa la alegeri din interes
material. La caz, accentuiaza faptul ca dreptul la vot este un drept absolut si universal, nimeni
nu-i poate dicta pentru cine sd votezi, precum §i nimeni nu-i poate cumpara votul sau. Prin
urmare, fapta incriminata este bazata doar pe niste presupuneri subiective generice personale ale
agentului constatator. La decizia de sanctionare nu a fost anexata niciun material probator care ar
demonstra componenta contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional. Agentul
de constatare a admis un grav abuz in acest sens, aplicand o sanctiune pentru o fapta care nu
constituie element constitutiv ale contraventiei.

Solicita petitionarul Bencheci Anatolii anularea procesului verbal cu privire la contraventie
si decizia de sanctionare din 19.06.2025 emise In privinta sa, cu incetarea procesului
contraventional Tn legatura cu lipsa faptei contraventionale.



La 02.07.2025, IP Soroca a remis procesul verbal cu privire la contraventie si materialele
dosarului contraventional pentru examinare in instanta de judecata.

In sedinta de judecata, agentul constatator Rotari Ion, a solicitat respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiatd, cu mentinerea procesului verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare din 19.06.2025 emise 1n privinta lui Bencheci Anatolii.

Petitionarul Bencheci Anatolii, fiind Instiintat despre locul, data si ora sedintei de judecata
nu s-a prezentat la proces. Totodata, potrivit raportului agentului constatator din 11.07.2025,
fiind intreprinse actiuni pentru inminarea citatiei, acesta nu a fost gasit la domiciliu. Astfel,
instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa petitionarului.

Examinand contestatia si verificand procesul verbal cu privire la contraventie sub aspectul
indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa in coroborare
cu mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contraventional, instanta de judecata
retine urmatoarele.

In fapt, prin decizia de sanctionare din 19.06.2025, petitionarul Bencheci Anatolii a fost
sanctionat cu amendd in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 25000 lei, iar
conform procesului verbal cu privire la contraventie, in actiunile sale a fost retinut faptul ca, in
perioada anului 2024 avind calitatea de alegator cu drept de vot a pretins si acceptat personal de
la reprezentantii Blocului ,,Victoria-Pobeda” prin intermediul contului bancar detinut in
institutia bancara ,,PSB Bank” din Federatia Rusa, mijloace banesti care nu i se cuvin pentru
sine, in schimbul exercitdrii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului
electoral din toamna anului 2024.

Astfel, prin actiunile sale, cet. Bencheci Anatolii a comis contraventia prevazuta de art. 47!
alin. (1) din Codul contraventional.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu
sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447! alin.(8).

Verificand respectarea termenului depunerii contestatiei, instanta de judecata stabileste ca
decizia de sanctionare a fost aplicata in lipsa contravenientului Bencheci Anatolii, aceasta fiind
remisd prin intermediul postei, fard a fi indicatd data receptiondrii de catre contravenient, iar in
asemenea Tmprejurari prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional au fost respectate.

In drept, instanta noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 7 din Codul contraventional,
persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privintd este doveditda
vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea
competentd sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele
atenuante sau agravante.

In baza art. 440 alin.(1) din Codul contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a



probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati a
verificat legalitatea si temeinicia procesului verbal cu privire la contraventie din 19.06.2025 seria
nr. MAI06335893. Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta
de judecata denota ca, motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti,
cat si din oficiu de catre instantd intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si dreptatii,
consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie
intr-o Legea contraventionala prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie
intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit, iar in acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Instanta de judecatd retine cd procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare au fost intocmite si perfectate in absenta faptuitorului/petitionarului Bencheci
Anatolii, ulterior fiindu-i aduse la cunostintd drepturile si obligatiile lui prevazute de art. 34, art.
378, art. 384, art. 387 si art. 448 din Codul contraventional si fiind notificat privind adoptarea
unei decizii fapt confirmat de catre acesta prin contestatia depusa.

Instanta statueaza in vederea certitudinii aducerii la cunostintd a drepturilor si obligatiilor
faptuitorului inclusiv prin precizarea acestora in partea verso a actului contestat, iar cu referire la
acest aspect, petitionarul nici nu a prezentat careva obiectii, iar de facto alte incalcari nu au fost
invocate nici In contextul contestarii ulterioare.

In aceste conditii, instanta consider ci a fost respectat si art. 443 alin. (1) lit. g) din Codul
contraventional, prin care faptuitorului/petitionarului i-a fost asigurat dreptul de a obiecta si de a
prezenta probe in apdrarea sa, ultimul avand posibilitatea angajarii unui aparator, drept realizat
doar in contextul contestarii ulterioare a deciziei de sanctionare.

Respectiv, din analiza actului mentionat, instanta observa ca petitionarul nu a fost privat de
dreptul la aparare, fiindu-i acordat dreptul de a fi reprezentat si de un avocat ales, pe care si l-a
exercitat doar cu ocazia contestdrii deciziei de sanctionare in instanta de judecatd, iar
concomitent nu a fost solicitatd asigurarea asistentei unui interpret/traducator.

Mai mult ca atdt, instanta noteazad ca procesul verbal cu privire la contraventie a fost
incheiat de catre agentul constatator in prezenta unui martor asistent, cu indicarea datelor pentru
citarea sa, ludnd in considerare absenta petitionarului, in privinta caruia instanta nu atesta dubii
rezonabile privind dezinteresul acestuia, ce ar fi contrare prevederilor art. 388 alin. (8) din Codul
contraventional, potrivit caruia, In cazurile prevazute de lege, agentul constatator este obligat sa
asigure participarea la actiunile procesuale a persoanelor dezinteresate, cu capacitate de exercifiu
deplind (martori asistenti), pentru a atesta prin semnaturd caracterul veridic al faptelor
consemnate.

Afirmatiile contestatarului precum cd agentul constatator nu a indicat locul si timpul
comiterii faptei contraventionale, instanta de judecatd le respinge, or, studiind procesul verbal,
instanta retine ca acesta contine locul savarsirii si perioada savarsirii contraventiei, neexistand
careva temeiuri de declarare a nulitatii absolute a procesului-verbal cu privire la contraventie
conform prevederilor art. 445 Cod contraventional.



In aceastid ordine de idei, din punct de vedere al legalitatii procesului verbal cu privire la
contraventie, instanta constata ca ultimul act impreuna cu decizia contestata au fost incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale incidente si cuprind toate mentiunile obligatorii prevazute de art.
443 sau 447! din Codul contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi
invocate din oficiu si In consecinta, instanta constata ca forta probanta a actului atacat nu a fost
inlaturata, el bucurandu-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituita de lege
in favoarea sa.

Sub aspectul temeiniciei procesului verbal cu privire la contraventie, instanta evidentiaza ca
forta probanta a proceselor verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept, putindu-se
reglementa importanta fiecarui mijloc de probd, 1nsd instanta are obligatia de a respecta
caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul.

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde dispozitii
exprese cu privire la forta probantd a procesului verbal cu privire la contraventie, fiind
reglementat ca, in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, inscrisuri, rapoarte etc.

La fel, instanta retine ca, legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, a definit
procesul verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se individualizeaza fapta
ilicita si se identifica faptuitorul.

Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca, procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe
baza constatdrilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui,
iar interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) al Codului contraventional,
rezulta ca procesul verbal cu privire la contraventie din 19.06.2025 seria nr. MAI06335893 face
dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia faptica stabilitd de agentul constatator, urmand
a fi examinat in raport cu actele existente la dosar.

Astfel, instanta remarca ca petitionarul Bencheci Anatolii a fost sanctionat in temeiul art.
47" alin. (1) din Codul contraventional, ,,Coruperea electorald pasiva” potrivit caruia, constituie
contraventie ,,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un
alegdtor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie
infractiune”.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator In procesul — verbal de
contraventie si In corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului contraventional,
instanta de judecata retine cd aceasta a fost confirmata prin probe pertinente, concludente si utile
cazului contraventional:

- raportul privind Inregistrarea contraventiei din 08.04.2025;

- raportul de analizd informational-criminald intocmit de catre Inspectoratul General de
Politie din 07.02.2025;

- extrasele din fisierul format Excel — anexa la raportul de analizd informational criminala al
Directiei investigatii analitice a Inspectoratului national de investigatii din 07.02.2025, potrivit
carora s-a stabilit ca, Bencheci Anatolii in perioada 02.08.2024-14.10.2024 a primit 8 (opt)
mesaje de intrare in telefonul mobil pe numarul SIM *****  prin intermediul carora de catre
reprezentantii Partidului Politic ,,Victoria”, prin intermediul aplicatiei mobile cu identificatorul
,,PSB” (Federatia Rusd), au fost oferiti si dati bani In schimbul exercitarii sau al neexercitarii
unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si referendumul republican din anul 2024;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2025;



- incheiere nr. 13-2236/2025 din 01.04.2025 prin care s-a dispus autorizarea folosirii datelor
obtinute in urma efectudrii masurilor special de investigatii, In acest sens fiind eliberat mandat
judecatoresc;

- incheiere nr.13-7921/2024 din 22.10.2024 prin care s-a autorizat efectuarea masurii special
de investigatie in acest sens fiind eliberat mandat judecatoresc;

- Incheiere nr.13-2239/2025 din 01.04.2025 prin cares s-a autorizat efectuarea masurii special
de investigatie in acest sens fiind eliberat mandat judecatoresc;

- ordonanta din 11.12.2024 privind aprecierea pertinentei rezultatelor special de investigatii;

- ordonanta din 08.11.2024 privind aprecierea pertinentei rezultatelor si masurii speciale de
investigatii;

- ordonanta din 19.11.2024 privind autorizarea masurii special de investigatii;

- ordonanta din 22.10.2024 privind autorizarea masurii special de investigatii;

- proces-verbal privind consemnarea masurii special de investigatii ,,Identificarea abonatului
sau a utilizatorului unei retele de comunicatii electronice” din 09.12.2024;

- proces-verbal privind consemnarea masurii special de investigatii ,,colectarea informatiei de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice” din 06.11.2024;

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.06.2025 intocmit in privinta lui Bencheci
Anatolii in baza art. 47! alin. (1) Cod Contraventional.

In aceastd ordine de idei instanta retine ca, agentul constatator a facut dovada stirii de fapt
prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instantd, or, pentru realizarea laturii obiective a
contraventiei de corupere electorald pasiva este suficientd sdvarsirea uneia din actiunile
alternative prevazute la art.47! alin. (1) Cod Contraventional, la caz contraventia consumandu-se
in momentul acceptarii mesajului, fara a avea importanta faptul ridicarii din cont a acestor bani.

Instanta de judecatd va supune criticii argumentele petitionarului expuse in contestatie
referitor la faptul ca, nu a acceptat careva sume de bani pentru a exercita intr-un mod anume
votul la alegeri, ultimul nu a prezentat nici o proba in sustinerea pozitiei sale sau combaterea
veridicitatii celor prezente, limitindu-se in exclusivitate la Tntocmirea formald a contestatiei fara
a expune detaliat si circumscris motivele dezacordului sau referitor la intocmirea si continutul
procesului-verbal contraventional, precum si la decizia agentului constatator, astfel, in opinia
instantei nu se intrevdd temeiuri de a pune la Indoiald corectitudinea actiunilor agentului
constatator, legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a circumstantelor avute loc,
precum si a hotararii contestate.

Instanta de judecatd remarcd cd, potrivit pct. 310 din Decizia de inadmisibilitate privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47! din Codul contraventional
din 21.01.2025, Curtea indicd cad sintagma ,exercitarea sau neexercitarea unor drepturi
electorale”, care nu ar prevedea un mecanism de verificare a modului in care persoana si-a
exercitat votul, Curtea mentioneaza ca articolul 47! alin. (1) descrie doar fapta, nu si urmarea
prejudiciabild. Altfel spus, contraventia in discutie este una formald si nu obligd autoritatile sa
verifice daca alegatorul a votat pentru candidatul sau pentru partidul politic care l-a corupt.
Curtea considera ca existenta unui astfel de mecanism ar contraveni caracterului secret al votului,
garantat de articolul 38 din Constitutie, astfel fiind constatat ca Curtea constata ca dispozitiile
contestate nu afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin.(3) si 23 alin.(2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizari.

Instanta de judecatd noteazd ca votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie
elementul de baza al alegerilor libere si democratice si al dreptului de vot. Coruperea alegatorilor
sau vanzarea voturilor sunt incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot liber



exprimat de catre cetdteni a organelor reprezentative si fraudeaza competitia bazata pe idei si pe
programe politice desfagurata intre partidele politice si intre candidati (a se vedea HCC nr. 25 din
28 noiembrie 2024, § 102).

In acest sens, Declaratia Universaldi a Drepturilor Omului, adoptatd si proclamati de
Adunarea Generalda a ONU, in art. 21 stipuleaza ca ,,orice persoana are dreptul de a lua parte la
conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi; orice
persoana are dreptul de acces egal la functiile publice din tara sa; vointa poporului trebuie sa
constituie baza puterii de stat; aceastd vointa trebuie sa fie exprimatd prin alegeri nefalsificate,
care sa aiba loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau
urmand o procedura echivalenta care s asigure libertatea votului”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,,suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de Constitutie”. Art. 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
stipuleaza ca ,,vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat . Principiile participarii la alegeri sunt: -vot universal - cetatenii Republicii Moldova
pot alege si pot fi alesi fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau origine sociald; - vot egal - in cadrul oricdrui scrutin,
fiecare alegator are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere juridica egala, - vot direct -
alegdtorul voteaza personal. Votarea in locul unei alte persoane este interzisd; -vot secret -
votarea la alegeri si/sau referendum este secreta, excluzandu-se astfel posibilitatea influentarii
vointei alegatorului; -vot liber exprimat — nimeni nu este in drept sd exercite presiuni asupra
alegdtorului pentru a-1 face s voteze sau s nu voteze, precum si pentru a-l1 impiedica sa-si
exprime vointa in mod independent.

Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile date, mai ales a votului liber
exprimat, afecteazd grav credibilitatea corectitudinii si libertatii desfasurarii alegerilor,
subminand intreg sistemul democratic.

La fel, instanta de judecatd mentioneaza, cd statul de drept este de neconceput fara
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, suprematia legii si un sistem
democratic, care poate fi asigurat, In primul rand, prin organizarea, desfasurarea si totalizarea
rezultatelor alegerilor in corespundere cu anumite standarde, principii democratice.

Respectiv, instanta statueaza in afara oricaror dubii, cd intr-adevar fapta incriminata a avut
loc, cu vinovatie, chiar daca ultimul invoca lipsa faptei contraventiei si nu infirma de altfel
faptele incriminate, instanta remarca ca, argumentele lui Bencheci Anatolii nu sunt insotite de
circumstante obiective Intemeiate sau alte probe relevante in acest sens, ci doar cu o referintd
abstractd la administrarea ineficienta a probelor in acuzarea sa.

In consecutivitate, instanta apreciaza ca, in masura in care procesul verbal cu privire la
contraventie din 19.06.2025 seria nr. MAI06335893 nu este afectat de vicii de legalitate,
valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa, or acesta reprezintd si convingerea agentului
constatator despre comiterea unei contraventii, de altfel acestea fiind circumstante pe care nsasi
petitionarul nu le respinge 1n contestatia sa.

Astfel, probele apreciate fiecare in parte si pe toate In ansamblul lor, coroboreaza intre ele,
se completeze unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert comiterea contraventiei
imputate petitionarului, care se incadreaza in limitele laturii obiective a contraventiei prevazute
la alineatul (1) a art. 47! a Codului contraventional.



Totodatd, instanta de judecatd reflectd ca, petitionarului i s-a acordat in mod efectiv
posibilitatea de a propune orice probe ar fi considerat necesare in combaterea celor retinute de
agentul constatator si de a expune argumentele in aparare, in cadrul unei proceduri contradictorii,
insd la caz nu a prezentat inscrisuri pertinente in puterea de a rasturna cele constatate si probate
de agentul constatator.

In aceasta ordine de idei, agentul constatator a ficut dovada starii de fapt prin inscrisurile
depuse la dosar si apreciate de instante, iar instanta retine ca Incheierea procesului verbal si
adoptarea deciziei de sanctionare este temeinica.

Sub acest aspect, instanta conchide ca, fata de probele administrate in cauza, prezumtia de
legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de autenticitate §i prezumtia de
veridicitate, care nu au fost rasturnate in cazul de fata, iar in conditiile in care sdvarsirea faptei
contraventionale a fost constatd pe baza constatarilor personale a agentului constatator si a
probelor acumulate, iar petitionarului i-a fost datd posibilitatea de a face dovada contrarie celor
consemnate in procesul verbal, insd nu a reusit sa rastoarne aceste prezumtii de care se bucura
decizia contestatd, denota comiterea certd si cu vinovatie a faptei contraventiei de catre
faptuitorul Bencheci Anatolii.

Pe langa aceasta, instanta nu a mai determinat nici alte circumstante prevazute in art. 441 al
Codul contraventional, care ar inldtura rdspunderea contraventionald, iar in aceste circumstante
de fapt si de drept, contestatia lui Bencheci Anatolii impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie din 19.06.2025 seria nr. MAI06335893, intocmit de catre agentul constatator din
cadrul IP Soroca, Rotari lon, si a deciziei de sanctionare din 19.06.2025, pe semnele
contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, prin care a fost sanctionat
cu amenda in cuantum de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 25000 lei, urmeaza a fi
respinsa, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 448, art. 460, art. 462 Cod Contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia inaintatd de Bencheci Anatolii Tmpotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 19.06.2025 seria nr. MAI06335893 si decizia de sanctionare din
19.06.2025, emise in procesul contraventional de invinuire a Bencheci Anatolii in baza art. 47!
alin. (1) Cod contraventional.

Se mengine fara modificari procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.06.2025 seria
nr. MAI06335893 si decizia de sanctionare din 19.06.2025, prin care in privinta lui Bencheci
Anatolii a fost aplicata sanctiunea amenzii in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale,
echivalentul a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
47" alin. (1) Cod contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedinteli,
Judecator Tocaiuc Ghenadie



