Dosarul: nr. 1-47/2024 (1-24044719-46-1-23042024)
SENTINTA
in numele Legii
24 aprilie 2025 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta de judecata, avand in componenta:
Presedintelui sedintei,

Judecator Elena Marandici

Grefier Igor Sorocean, Daniela Zosim
cu participarea:

procurorului Mihail Dadu

rep. partii vatamate otk

avocatului Lilia Berladean
in lipsa:

inculpatului Iurciuc Vladislav

Examinand, in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura
generala, cauza penala la invinuirea lui

Iurciuc Vladislay***¥%%%kkk_ g n sddk**k JDNP ***** pascut in MDA
*****’ resedinta ’l‘n mun-***** na!:ionalitate *****’*****’ fskoskekk *****’ *****,
ekokack angajat in campul muncii in calitate de *****  anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Bplti din 11.07.2005 in baza art.217 alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 150 u.c.,
echivalentul a 3 000 lei;

- prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.11.2021,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09.04.2022, in baza art.361
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime de 500
u.c., echivalentul a 25 000 lei;

de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Procurorul, 1n sedinta de judecata a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Iurciuc Vladislav***#**#***yinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal al R. Moldova, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani. Conform art.84 alin.(4) Cod penal, a solicitat stabilirea
pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 500 u.c. Termenul
pedepsei aplicate a-1 calcula din data retinerii. Actiunea civild inaintatd de partea
vatamatd/civila, ***** a o admite integral.



Reprezentantul partii vatamate, in sedinta de judecatd a sustinut pozitia
acuzatorului de stat si a solicitat admiterea actiunii civile inaintate in proces penal,
cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul ***** suma prejudiciului cauzat
in marime de 430 000 lei.

Avocatul inculpatului in sedinta de judecatd a pledat pentru achitarea
inculpatului, motivand prin faptul ca, desi la moment cauza se judeca in lipsa
inculpatului, totusi, la faza urmaririi penale Iurciuc Vladislav nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, pe motiv ca referitor relatiile dintre ***** si
kdxkdeja existd o hotarare judecatoreascd irevocabila prin care s-a dispus
incasarea a aceluiasi prejudiciu. Considera avocatul ca nu se intrunesc elementele
componentei infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Procedura de citare a fost legal executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 22.04.2024 — 24.04.2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

Iurciuc Vladislav***** activand in calitate de ***** conform ordinului nr.
7 din 10 mai 2022 si avand procura din 23 mai 2022, prin care a fost desemnat de a
reprezenta societatea in vederea incheierii contractelor, a savarsit infractiunea de
escrocherie in urmatoarele circumstante: la data de 29 decembrie 2022, urmarind
scopul premeditat de sustragere a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, din interes material, intentionat, sub pretextul
realizarii cerealelor si anume soie, prin inselaciune, asumandu-si obligatia de a
livra marfa, a incheiat un contract de vanzare - cumparare nr, **## gyttt
obiectul cdruia constituia vanzarea si, respectiv, cumpararea a 50 000 kg de cereale
st anume ’soie” cu pretul 1 (unui) kg tot cu TVA de 8,6 lei cu livrarea marfii intr-o
zi calendaristica din momentul achitarii mijloacelor banesti, obtinand, ca rezultat,
mijloace banesti in suma de 430 000 lei, care la aceiasi datd, conform ordinului de
platd nr. 1088 din 29 decembrie 2022, au fost transferate vanzatorului *****de
catre***** In rezultatul eschivarii premeditare de livrare a marfii contractuale,
victimeli i-a fost cauzat un prejudiciu material.

In sedinta de judecati inculpatul Turciuc Vladislav*****_ fiind informat legal
despre sedinta de judecata, fapt confirmat inclusiv prin telefonograma anexata la
materialele dosarului si cererea inculpatului privind améanarea sedintei de judecata
din data de 14.05.2024 (f.d.75, 76), nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii sale.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 12.06.2024 s-a dispus
aducerea silitd a inculpatului in sedinta de judecata, iar potrivit raportului IP Balti



din 16.09.2024, nu a fost posibil de stabilit locul aflarii inculpatului si aducerea lui
silita (f.d.80, 83, 84).

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17.09.2024, s-a
ordonant efectuarea investigatillor de cautare a inculpatului Iurciuc
Vladislav*****  jar potrivit informatiei eliberatd de IP Floresti, In privinta
inculpatului Turciuc Vladislay**##**##**%*gq fost intentat dosar de cdautare, cu
desfasurarea actiunilor de cautare a acestuia (f.d.86 — 87, 90).

In conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instanta.

Totodata, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, instanta, in cazul neprezentarii
nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispund aducerea
silitd a inculpatului si sa-i aplice o madsura preventiva sau sd o inlocuiasca cu o alta
masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului, sa
dispuna anuntarea inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului
in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

Astfel, fiind respectate prevederile articolului enuntat mai sus si luand in
consideratie faptul ca a fost imposibil de stabilit locul aflarii inculpatului Turciuc
Vladislav*****  ultimul eschivandu-se de la prezentarea la sedintd, instanta a
dispus judecarea cauzei penale in lipsa acestuia.

Examindnd materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand concomitent
argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecata conchide ca, invinuirea adusa inculpatului Iurciuc
Viadislav***** este intemeiata, actiunile acestuia corect au fost calificate de
catre acuzatorul de stat, reiesind din urmatoarele considerente.

Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecatd isi argumenteaza
solutia prin urmatoarele probe administrate si cercetate pe parcursul procesului
judiciar.

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate *#**** *#*x*" care fiind
audiat in sedinta de judecatd sub jurdmant a declarat ca, este angajat in calitate de
jurist la ***** din 15.05.2023. La data de 29.12.2022 intre *#*** g »###**> QR],
a fost incheiat contractul de vanzare- cumparare, prin care *****” SR[ s-a obligat
sd livreze soia in cantitate de 50 de tone si s-a convenit ca pretul sa fie achitat dupa
ce o sa fie livratd marfa. La aceiasi datd Iurciuc Vladislav activa in calitate de
director comercial la 7*****> SR]. Marfa trebuia sa fie livrata timp de de 7 zile
din momentul incheierii contractului. Iurciuc Vladislav la contactat pe
administratorul partii - vatamate si i-a comunicat ca este necesar sa achite pentru a
fi transferata marfa. La convins sa achite suma de 430 mii lei, motivand ca are



nevoie sa achite fermierii si transportul, totodatd a comunicat ca marfa este deja
pregatita si este gata de livrare. Pana la moment marfa respectiva nu a ajuns la ICS
EEEEE QRL. Vazand ca marfa de soia nu este livrata administratorul *****,
Costic Andrei, 1-a contactat pe Iurciuc Vladislav si a intrebat refertior la marfa, iar
din acel moment ultimul a inceput doar sa facad promisiunii, invocand diferite
motive pentru a-si onora obligatiile. Apoi a fost expediatd in adresa acestuia o
reclamatie, ulterior s-au adresat in instanta de judecatd in mod civil. Actiunea a fost
admisad. Hotararea este irevocabild. Titlu executoriu a fost transmis spre executare
executorului judecdtoresc ,Roma Ialic. Conform incheierii executorului
judecdtoresc, s-a stabilit ca 7*****” SR, nu dispune de mijloace banesti.
Considera ca Iurciuc Vladislav si factorii de decizie la momentul incheierii
contractului au urmarit scopul de a induce in eroare si pentru a-1 deposeda de suma
de 430 mii lei. Considera cd au fost implicati si administratorul si contabilul. Nu
cunoaste dacd la momentul incheierii contractului ”*****>” SR], avea posibilitatea
sa-s1 execute obligatiunile contractuale. Considera ca Iurciuc Vlad s-a folosit de
vadkxk®> SRL, a fost creata cu scopul de a savarsit infractiune datd. A consulat
portalul instantelor de judecata si a constatat ca sunt mai multe litigii unde ~*****>
SRL, figureaza in calitate de parat, iar una din companiile ”*****” SRL, in urma
discutiei cu administratorul companiei, a stabilit cd in mod identic, au fost
deposedati de mijloacele financiare de catre Iurciuc Vladislav. Cunoaste ca este
intentatd procedura de insolvabilitate in privinta 7*****” SRL.. Discutiile au fost
duse de catre administrator *****si Jurciuc Vladislav. La momentul incheierii
contrctului nu activa. Cunoaste ca in privinta lui Iurciuc Vladislav este o sentinta
de condamnare emisa de Judecatoria Drochia, sediul Riscani. Considera ca bani au
fost insusiti personal de Iurciuc Vlad impreund factorii de decizie ai companiei
vk SRL. El personal nu cunoaste pe Iurciuc Vladislav, nu a purtat discutii.
Cunoaste cd au fost propuneri sa fie adusd marfa sau sa fie returnati banii, la care
Iurciuc Vlad facea doar promisiuni. Sustine pretentia din actiunea civild de
incasare a sumei de 430 000 lei. Pe marginea actiunii civile a concretizat
reprezentantul partii vatamate/civile ca, anterior prin hotarare judecatoreasca s-a
dispus incasarea sumei de la ”*****>” SR, iar acum solicita incasarea de la Turciuc
Vladislav. Atat prin hotararea judecatoreasca civild, cat si in prezenta actiune civil,
este unul si acelasi acelasi prejudiciu. Considera cd in cazul in care s-ar admite
actiunea civild in cadrul procesului penal, nu este o incasare dubla, deoarece
vHskE®> SRL, este in procedura de insolvabilitate.

- Declaratiile martorului *#*#**#*#¥* "care fiind audiat in sedinta de judecata
sub juramant a declarat instantei ca, nu se afld cu inculpatul in careva relatii de
rudenie, dar il cunoaste din proces de lucru, asa cum anterior cd s-a adresat la
compania *****” SR prezentdndu-se ca furnizor de cereale. A comunicat
martorul ca la data faptei, dansul activa in calitate de director adjunct la compania



*asckk La sfarsitul lunii decembrie 2022, a incheiat cel de-al doilea contract cu
vasckxd” SRL, care era reprezentnatd de Iurciuc Vladislav. Conditiile contractului
constau In livrarea marfii, apoi achitarea. Au asteptat livrarea marfii, conform
conditilor contractului, Intre timp a fost telefonat de Iurciuc Vladislav, comunicand
ca automobilele incarcate cu cereale se afla la producatorul agricol #**** gj
urmeaza sa le aduca. [-a comunicat ca are nevoie de surse finaciare in avans pentru
ca sa livreze marfa. Din motiv ca era sfarsit de an, perioada sarbatorilor de iarna,
aveau nevoie de hrana pentru animale, au fost de acord si au transferat suma de
430 000 lei in temeiul contractului semnat. Marfa nu a fost livratd nici pana in
prezent. Dansul, personal, 1-a telefonat pe Iurciuc Vladislav care tot promitea azi,
maine va aduce marfa. In conversatia din viber i-a aratat fotografia banilor in
pachet si i1-a comunicat cad pleacd la producatorul agricol ca sd achite productia.
Atunci si a pus singur intrebare de unde are bani ches in pachet, deoarece banii au
fost transferati pe cont bancar, care ulterior urmau sa fie transferati producatorului.
A prezentat ofiterului toate copiile convorbirile telefonice, care au fost anexate la
dosar. Considera martorul in cauza ca bani au fost scosi ilegal si folositi de catre
Iurciuc Vladislav in scopuri personale prin sustragere. La incercarile sale de a lua
legatura cu Iurciuc Vladislav pentru a se intelege, ultimul a incetat a mai raspunde
la apeluri si sms. Dupa aceasta a scris cerere la politie. Considera ca Iurciuc
Vladislav a intrat in increderea lor, dupd aceasta a cerut bani in avans si intentionat
a nu a dorit sa livreze marfa. La politie pe langa plangere au naiantat si actiune
civila, unde au fost verificate conturile si nu s-au gasit bani. Considerda martorul ca
Iurciuc Vladislav din start a avut scopul de a-i duce in eroare. A telefonat la
directorul companiei respective de la care 1-a spus inculpatul ca urmeaza sa livreze
marfa, care i-a comunicat cd nu are legaturd cu compania ’*****” SRL si cu
Iuricuc Vladislav si nu sunt careva masini incarcate cu marfa si nici nu au avut
careva intelegeri. A mai inteles ca Iurciuc Vladislav si cu alte companii a procedat
la fel. A concretizat ca cele declarate sunt declarate dupa parerea sa.

- Declaratiile martorului *****care fiind audiat in sedinta de judecata sub
juramant a declarat instantei ca, pe inculpat in cunoaste din relatii de serviciu, rude
sau prieteni nu sunt. Compani a carei administrator este se ocupa cu extragerea
uleiuliu a produselor de soia. Iurciuc Vladislav in anul 2022, luna mai — iunie a
livrat aproximativ 19 milioane kg de soie. A avut relatii contractuale a anumita
perioada de timp. A parvenit cu rugdmintea, ca sa ii transfere in avans 400 000 lei.
Compania sa a transferat banii, insd marfa nu a primit-o. Cunoaste ca asa cumpanie
la care activa Iurciuc Vladislav nici nu a traversat vama. Nu li s-a livrat nici marfa
si nici banii nu au fost returnati. Iurciuc Vladislav a disparut. Din cate cunoaste el,
Iurciuc Vladislav era administrator la ”*****” SRL.. S-a adresat organlor de drept.
Cunoaste ca a fost pornitd cauzd penald pe fapta care a declarat-o. Pe cazul din
prezenta cauza cunoaste cd lurciuc Vladilav a procedat la fel. Cunoaste ca sunt mai



multe persoane juridice care au avut de suferit in acelasi mod. Considera cd acesta
este genul de activitate al inculpatului, care din start a avut scop sd insuseasca si sa
nu restituie banii. Marfa nici nu a traversat vama. Cauza penala care a fost intentata
la plangerea sa, este incd in proces de examinare. Suma de 400 000 lei a fost
transferata pe contul 7*****” SRL.. Nu cunoaste daca banii au fost extrasi din cont
de catre Iurciuc Vladislav, cunoaste doar ca din cont au fost efectuate plati pentru
odihna la mare, automobil, s.a.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si constatarea
vinovdtiei, se mai atestd si prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:

- Raspuns de la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, prin care s-a
stabilit cd, Turciuc Vladislav si SC ”Corn Grain Group” SRL nu au fost inregistrate
obiecte de proprietate intelectual, inclusiv obiecte ale dreptului de autor si/sau
drepturilor conexe (vol.l, £.d.67).

- Raspuns de la Agentia Resurse Informationale Juridice al Ministerului
Justitiei, prin care s-a stabilit cd, SC ”Corn Grain Group” SRL si Turciuc Vladislav
nu are bunuri imobile gajate (dol.1, f.d.69).

- Raspuns de la Serviciul Fiscal de Stat, prin care s-a stabilit ca, SC ”Corn
Grain Group” SRL detine statut de platitor de TVA din 01.04.2022 si pand in
prezent nu a fost supus controalelor fiscale (vol.I, £.d.71).

- Raspuns de la Serviciul Cadastral Teritorial Floresti, prin care s-a stabilit
ca, SC ”Corn Grain Group” SRL nu are si nu au fost Inregistrate bunuri imobile cu
drept de proprietate (vol.I, .d.73).

- Réaspuns de la Banca Nationala a Moldovei, prin care s-a stabilit ca
persoana rezidentd, Iurciuc Vladislav s1i SC ”Corn Grain Group” SRL nu detin
conturi bancare deschise in strainatate autorizate de BNM (vol.1, £.d.98).

- Raspuns de la Uniunea Nationala a Executorilor, prin care s-a stabilit ca, la
12.04.2023 a fost emisa incheierea de primire spre executare si de intentare a
procedurii de executare de la SC ”Corn Grain Group” SRL in beneficiu SRL
”Cargocip” a sumei de 34 239,00 lei, precum si incheierea de primire spre
executare si de intentare a procedurii de executare emisd la 20.11.2023 prin care s-
a dispus Incasarea de la *****in beneficiu SC "OLSEG-VT” a sumei de 433 876,
68 lei (vol.I, £.d.100 - 122).

- Réspuns de la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, prin care
s-a stabilit cd, informatii privind solicitarea/acordarea de subventii, suport financiar
FFF*nu a beneficiat (vol.l, £.d.124).

- Raspuns de la I.S. ”Calea Ferati din Moldova”, prin care s-a stabilit ca,
FaHsks1 [urciue Vladislav nu detin careva bunuri la depozitele intreprinderii (vol.l,
£.d.126).

- Raspuns de la Serviciul Vamal, prin care *****a importat marfuri in
antrepozitele vamale in perioada anului 2022 (vol.I, f.d.130).



In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penal,
probele administrate se verifica si se apreciaza de cétre organul de urmarire penala
sau instantd, iar potrivit dispozitiei art. 100 alin. (4) din Cod de procedura penala,
toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta
considera ca a fost doveditd integral vinovatia lui Iurciuc Vladislay*####*skkxde
comiterea infractiunii incriminate.

incadrarea juridica:

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmdtoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savirsirea céreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastad faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata noteaza ca, obiectul material al infractiunii specificate la
art. 190 alin. (5) Cod penal 1l reprezinta bunurile care au o existentd materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate la art. 190 Cod penal include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild alcatuita actiunile de: sustragere a
bunurilor altei persoane prin abuza de incredere, inducere sau mentinere in eroare;
2) urmaririle prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui
marime se incadreazd in indicii cantitativi stabiliti de alin. (5) al articolului; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.



Prin abuz de incredere se intelege situatia in care faptuitorul exploateaza
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victimd, iar eroarea este
reprezentarea falsa a realitatii la incheierea unui act juridic civil.

In pricina, latura obiectivd s-a materializat prin faptul ci Iurciuc Vladislav,
activand in calitate de ***** conform ordinului nr. 7 din 10 mai 2022 si avand
procurd din 23 mai 2022, prin care a fost desemnat de a reprezenta societatea in
vederea incheierii contractelor, a sdvarsit infractiunea de escrocherie in
urmatoarele circumstante: la data de 29 decembrie 2022, urmarind scopul
premeditat de sustragere a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, din interes material, intentionat, sub pretextul realizarii
cerealelor si anume soie, prin inselaciune, asumandu-si obligatia de a livra marfa, a
incheiat un contract de vanzare - cumparare nr. *¥¥#* cgy¥ickscickiick ghiectul
caruia constituia vanzarea si, respectiv, cumpdrarea a 50 000 kg de cereale si
anume “’soie” cu pretul 1 (unui) kg tot cu TVA de 8,6 lei cu livrarea marfii intr-o zi
calendaristica din momentul achitarii mijloacelor banesti, obtinand, ca rezultat,
mijloace banesti in suma de 430 000 lei, care la aceiasi datd, conform ordinului de
platd nr. 1088 din 29 decembrie 2022, au fost transferate vanzatorului *****de
catre***** In rezultatul eschivarii premeditare de livrare a marfii contractuale,
victimeli i-a fost cauzat un prejudiciu material.

Cu referire la marimea prejudiciului material cauzat partii vatamate, instanta
retine ca pentru calificarea faptei in baza art.190 alin.(5) Cod penal, prejudiciul
urmeaza sa depdseasca 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii in fractiunii.

Prin hotararea Guvernului nr.458 din 29.12.2021 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022,
salariul mediu pe economie pentru anul 2022 constituia suma de 9 900 lei.

In pricina, prin actiunile inculpatului a fost cauzat un prejudiciu partii
vatdmate in marime de 430 000 lei, care depaseste 40 salarii medii pe economie,
stabilit la momentul comiterii faptei.

Cu referire la actiunea de insusire de catre inculpat a banilor trasferati de
partea vatamatd, instanta remarca cd, desi suma prejudiciului a fost transferatd pe
contul bancar al SRL ”Corn Grain Group”, cu toate acestea, Iurciuc Vladislav,
activand in calitate de director financiar, in virtute atributiilor de serviciu si in
temeiul procurii din 23.05.2022 (vol.IIl, £.d.20, 21), a gestionat sursele financiare
ale intreprinderii pe care o reprezenta si a avut obligatia de a folosi banii primiti in
scopul executarii angajamentului asumat prin contractul din 29.12.2022. Or,
efectuarea oricaror achitari din suma prejudiciului in marime de 430 000 lei, in alte
destinatii decat executarea angajamentului asumat fatd de partea vatamata, denota



faptul insusirii banilor de cétre Turciuc Vladislav, care a dispus de bani la discretia
sa.

Instanta de judecatd remarca ca, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
incd la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sd-si executa angajamentul asumat. Alaturi de alte
circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului; achitarea veniturilor cdtre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele.

In acest sens, in pricind s-a stabilit ci inci de la momentul incheierii
contracrului, inculpatul nu a avut intentia de a-si executa angajamentul asumat prin
contractual incheiat cu partea vatamata, or, inclusiv martorul *****in sedinta de
judecatd a declarant sub jurdmant ca personal a sunat administratorul persoanei
juridice la care i comunica inculpatul ca se aflau camioanele cu marfa, care i-a
spus ca nu are careva legaturi cu lurciuc Vladislav si *****gi nici nu au avut
careva Intelegeri referitor la livrarea marfii.

Cu referire la actiunile adiacente care caraterizeazd latura obiectiva a
infractiunii in pricind, instanta remarca cd, acestea s-au manifestat atat prin abuz de
incredere, cat si prin inducerea s1 mentinerea in eroare. Or, potrivit materialelor
dosarului penal, pand la data faptei, intre SRL ”Corn Grain Group”, fiind
reprezentati de Turciuc Vladislav si ICS ”Fanny Pig” SRL au mai avut loc raporturi
contractuale, de o valoare mai mica decat suma prejudiciului in spetd, care ar fost
executate pani la final. In asa modalitate, inculpatul a dobandit increderea partii
vatamate si prin generarea erorii cu referire la executarea contractului de vanzare —
cumpdrare din 29.12.2022 si mentinerea partii vatamate in eroarea respectiva, a
dobandit mijloacele financiare in suma de 430 000 lei de care a dispus in alte
scopuri decat cele in care au fost transferate.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directd, scopul de sustragere a bunurilor altei persoane si
interesul material.

Sistematizand cele mai sus-enuntate, instanta de judecata concluzioneaza ca
vinovatia inculpatului [urciuc Vladislav***** a fost integral dovedita, iar actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor: art. 190 alin.(5) Cod penal,
dupa semnele calificative: Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane



prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, daca valoarea bunurilor
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii fapteii.

Individualizarea pedepsei:

Calificand astfel actiunile inculpatului Turciuc Vladislav*****  ]a
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii
ordinii de drept incalcate, cat si din punct de vedere al educarii faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale CP si anume: de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii aceseia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. (1) si (2) CP statueaza ca, pedeapsa penald este o masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea individualizarea pedepsei instanta de judecata ia in consideratie
ca, inculpatul Iurciuc Vladislav***** a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pentru comiterea careia legea prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 1a 10 ani, cu amenda in marime de la 9000 la 16000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Totodata, instanta de judecata retine ca, potrivit art.10 Cod penal, legea
penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din data de 07.09.2024, au fost
operate modificari la Codul penal al RM.

Instanta de judecata noteazd cd, infractiunea de comiterea cdreia se
invinuieste in spetd inculpatul, in redactia Codului penal din data comiterii




prevedea pedeapsa inchisoarea de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Prin urmare, instanta de judecata constata ca legea noua agraveaza situatia
inculpatului, iar prin prisma art.10 alin.(1) Cod penal, spetei urmeaza a fi aplicate
prevederile Codului penal in vigoare la data comiterii infractiunii.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata retine cd pedeapsa penald este echitabila
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsel
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciarda demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei atat gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-l prezintd in mod real persoana
inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsa justd si proportionald este de naturd sa asigure atat
exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd ca Iurciuc
Vladislav***** anterior a fost judecat in repetat, fiindu-i aplicate pedepsei mai
blande sub formd de amenda, potrivit cazierului contraventional, anterior ultimul a
fost tras la raspundere contraventionala de multe ori, amenzile aplicate in drept
contraventional nu au fost achitate fiind intentate mai multe proceduri de executare
in contul statului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, s-a
eschivat de la obligatia sa de a se prezenta in sedintele de judecata, nu are loc de
trai stabilit, este ***** g are *****,

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile inculpatului
Iurciuc Vladislav*****  nu au fost stabilite circumstante care atenucaza
raspunderea penala.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile inculpatului
Iurciuc Vladislav***** instanta retine ca circumstante care agraveaza raspunderea




pentru fapta comisd ca: savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a
mai fost condamnata in repetat.

Din considerentele date si avand in vedere ca inculpatul, desi cunoaste
despre existenta pe rolul instantei de judecatd a cauzei penale in privinta sa, insa cu
toate acestea s-a eschivat de la instanta de judecata, a comis o infractiune grava si
avand in vedere cd in privinta inculpatului la examinarea prezentei cauze a fost
retinutd o circumstantd agravantd, anterior a fost condamnat insd pedepsele
aplicatenu si-au atins scopul prevazut de lege de reeducare a inculpatului, instanta
de judecata gaseste rational si echitabil de a-i stabili inculpatului Iurciuc
Vladislav***** pedeapsa sub formd de inchisoare, pe un termen de 8 (opt) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de
administrarea mijloacelor banesti, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Or, in cadrul cercetarii judecdtoresti, reiesind din personalitatea inculpatului,
scopul si motivele comiterii infractiunii, instanta de judecata a concluzionat ca
izolarea acestuia de societate este absolut necesara.

In conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) Cod penal, instanta de judecati
considerda necesar a dispune executarea pedepsei aplicate inculpatului in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art.88 Cod penal, termenul pedepsei
aplicate inculpatului, urmeaza a fi calculat din data retinerii acestuia, cu
continuarea cautarii inculpatului de catre organele de politie si retinerea acestuia.

Conform art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, instanta de
judecata considerd necesar a aplica in privinta inculpatului Iurciuc Vladislav,
masura preventiva pana la intrarea sentintei in vigoare — arestul preventiv, din
momentul retinerti.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea art.84 alin.(4)
Cod penal, pentru confurs de infractiuni, de adaugat la pedeapsa aplicatd prin
prezenta sentintd pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul
Riscani din 26.07.2024, instanta de judecatd considerd necesar a o respinge, pe
motiv ca la moment sentinta respectiva a fost contestatd, cauza se afla in examinare
pe rolul Curtii de Apel Nord.

Cu referire la actiunea civila :

In cadrul procesului penal, partea vatimati/civild ICS “Fanny Pig” SRL a
inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea de la Iurciuc Vladislav in
beneficiul ICS ”Fanny Pig” SRL, a sumei prejudiciului cauzat in marime de 430
000 lei.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) Cod de procedurd penal,
actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora



le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit art.220 alin.(1) — (3) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si dacad normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea privind actiunea
civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept.

In confromitate cu prevederile art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneazi
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevdzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Tot aici, instanta retine cd, potrivit art.19 alin.(1), (5) Cod civil, in conditiile
legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau Intr-un interes recunoscut de lege poate
cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.
Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-
ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

In sedinta de jduecati s-a stabilit cu certitudine ci, prin hotirarea
Judecatoriei Balti, sediul central din 13.04.2023, s-a dispus incasarea din contul
XN beneficul ***** a sumei de 401 564, 50 lei, pentru executarea careia a fost
eliberat titlu de executare silitd si a fost intentatd procedura de executare (vol.l,
£.d.15-17).

Totodata, instanta de judecata retine cd, in cadrul sedintei de judecata,
reprezentantul partii civile, ***** a confirmat ca prin hotdrarea judecdtoreasca
sus-nominalizatd s-a dispus Tncasarea a aceluiasi prejudiciu cauzat prin infractiunea
in speta, Tnsa suma diferd din motiv ca anterior intre parti au mai avut loc relatii
contractuale si o parte din suma a fost compensatd din contul marfii livrate
anterior. Tot reprezentantul a confirmat in sedinta de judecata ca prin prezenta
actiune civila Tnaintatd Tn proces penal se solicita in repetat incasarea prejudiciului,
insd de aceastd data din contul inculpatului, pe motiv ca hotararea anterioara nu
poate fi executatd. In privinta *****a fost intentatd procedura de insolvabilitate, in
cadrul careia le-a fost validata creanta in suma prejudiciului solicitat.

Raportand prevederile legale sus-indicate circumstantelor pricinii, instanta
de judecatad concluzioneaza netemeinicia actiunii civile Tnaintate in proces penal de
catre®*****_QOr, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca anterior, prin
hotarare judecatoreascd definitiva si irevocabild si care opereaza cu autoritate de
lucru judecat, s-a dispus incasarea prejudiciului cauzat prin infractiunea judecata in
pricind in beneficiul aceleiasi persoane juridice. Respectiv, la moment nu poate fi
admisa incasarea repetata a aceluiasi prejudiciului chiar dacd de aceasta datd se



solicitd dn contul altei persoane. Or, faptul neexecutarii hotararii judecatoresti
anterioare, nu justifica emiterea a doud hotarari in privinta aceluiasi prejudiciu.

Cu referire la diferenta de sumd existenta intre valoarea admisd prin
hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 13.04.2023 si suma solicitatd in
prezenta actiune, instanta de judecatd noteaza ca insusi reprezentantul partii civile a
confirmat in sedinta de judecatd cd diferenta respectiva rezultd din compensarea
careiva marfi livrate anterior si care nu era achitata.

Prin urmare, instanta de judecatd concluzioneaza ca actiunea civild urmeaza
a fi respinsd integral ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art.art. 7,10, 61, 70, 72, 75, 77, 88 Cod penal,
art. 219, 220, 384-385, 392-395, 397 Cod procedura penala, art.19, art.1998 Cod
civil, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Iurciuc Vladislav***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de administrarea
mijloacelor banesti, pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei aplicate
in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica lui Iurciuc Vladislav***** masura preventivd, pana la intrarea
sentintei in vigoare - arestarea preventiva, din momentul retinerii.

Termenul pedepsei aplicate inculpatului Iurciuc Vladislav***** urmeaza a
fi calculat din data retinerii acestuia, cu continuarea cautdrii acestuia de catre
organele de politie si retinerea acestuia.

Actiunea civild Tnaintatd in proces penal privind incasarea de la inculpatul
Iurcenco Vladislav*#*#**#x***1n beneficiul ***** a sumei prejudiciului cauzat in
marime de 430 000 (patru sute treizeci mii) lei, se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatda cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator Elena Marandici






