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a examinat in sedinta de judecatd publici cauza contraventionald in baza
contestatieil lui Jiganova Liudmila asupra Acordului de colaborare si deciziei asupra
cauzei contraventionale a agentului constatator din 04.07.2025.

Cauza parvenitad spre examinare la 08.07.2025 si examinata in termen rezonabil de
pana la 05.08.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata

A CONSTATAT

1. Circumstantele constatate in judecarea cauzei:

La data de 04.07.2025, de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
politie Soroca, Cobilas Evghenii in privinta lui Jiganova Liudmila a emis in baza
art.47' alin.(1) Cod Contraventional, in conditiile acordului de colaborare, decizia de
sanctionare pentru faptul cd, in anul 2024, Jiganova Liudmila, aflandu-se in s.
Oclanda r. Soroca, avand calitatea de alegator cu drept de vot, a pretins si acceptat
personal de la reprezentantii ”Blocului Victoria”, prin intermediul contului bancar
detinut 1n institutia bancara ,,PSB Bank” din Federatia Rusa, mijloace banesti care nu
1 se cuvin pentru sine, in schimbul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi electorale
din anul 2024.

Prin decizia agentului constatator asupra cauzei contraventionale din 04.07.2025,
adoptata in baza prevederilor art.400 si 447! alin.(2) Cod contraventional, Jiganova
Liudmila a fost sanctionatd pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.47!
alin.(1) Cod contraventional cu amenda in mdrime de 375 unitati conventionale,
echivalentul a 18750 lei.

Nefiind de acord decizia de sanctionare emisd in baza art.47! alin.(1) Cod
contraventional, Jiganova Liudmila, la data de 07.07.2025, sub nr.1570 a depus
contestatie la Inspectoratul de Politie Soroca.

In motivarea contestatiei sale a indicat ci, reprezentantii politiei au venit la ea acasa
si 1-au cerut telefonul in care i-a gasit niste mesaje privind careva transferuri banesti.
A fost invitatd la Inspectoratul de politie si in prezenta translatorului 1 s-a Intocmit un



act prin care a fost atrasa la raspundere. Translatorul nu i-a tradus toate punctele ce au
fost completate, si anume pozitia in care se indica cd recunoaste primirea banilor.
Despre aceasta a aflat acasd. De fapt, sustine contestatara, ca ea nu a primit niciun ban
de aceea solicita anularea deciziei de sanctionare asupra cauzei contraventionale
emisa 1n privinta sa la 04.07.2025 ca fiind ilegala si neintemeiata.

2. Prestatia partilor in sedinta de judecata.

Jiganova Liudmila in sedinta de judecatd a sustinut contestatia in totalitate,
reiterand cele mentionate in ea. Suplimentar a indicat ca, ea nu a primit careva sume
de bani si nici nu intelege bine in telefon, fapt despre care i-a comunicat politistului,
ea crezand ca a semnat pentru faptul dat. A confirmat ca ea a semnat personal decizia
la toate rubricile si ca in momentul completarii era prezent un translator, i s-a adus la
cunostintd cuantumul amenzii, dar, considera cd nu are pentru ce sd achite, deoarece
nu este vinovata.

Agentul constatator Cobilas Evghenii in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, dar a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, precum si
respingerea contestatiei, sustinind Acordul de colaborare si decizia de sanctionare
asupra cauzei contraventionale din 04.07.2025, ca fiind legale si intemeiate, instanta
dispunand examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Alte persoane in prezentul proces nu au fost audiate, or, careva cereri sau demersuri
in acest sens nu au parvenit.

2. Probele pe care se intemeiaza concluzia instantei.

Audiind explicatiile participantilor la proces si studiind materialele cauzei
contraventionale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca contestatia depusa este
indamisibild, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.451° Cod contraventional (1) Acordul de colaborare este o tranzactie
incheiata intre agentul constatator, dupd caz, procuror si contravenient, care isi
recunoaste vina, integral, in schimbul unei pedepse reduse. Acordul de colaborare
poate fi incheiat in orice moment al procesului contraventional pina la solutionarea in
fond a cauzei contraventionale.

(2) In cazul incheierii acordului de colaborare, contravenientului i se va aplica o
sanctiune egald cu o doime din maximul sanctiunii sub forma de amenda prevazuta
pentru contraventia comisa.

(3) Acordul de colaborare poate fi iniiat de catre agentul constatator, dupd caz,
procuror, contravenient sau aparatorul sau, reprezentantul legal in cazul savirsirii
contraventiei de catre un minor. Agentul constatator, dupa caz, procurorul este obligat
sa refuze Incheierea acordului de colaborare in cazul in care fapta nu constituie
contraventie sau prezintd semne de infractiune. Refuzul de a accepta incheierea
acordului de colaborare nu este pasibil nici unei cai de atac.

(4) In cazul incheierii acordului de colaborare, agentul constatator, dupa caz,
procurorul inceteaza acumularea probelor, iar contravenientul nu mai este in drept sa-
si retragd acordul.



(5) In cazul incheierii acordului de colaborare, cauza contraventionald va fi
solutionata, prin decizie asupra cazului contraventional, in conditiile acordului de
colaborare, dupa forma si continutul stipulate la art.451%, cu exceptiile prevazute de
prezentul articol.

(6) Prevederile art.444, 4513 si 451* din prezentul cod se vor aplica in mod
corespunzator in privinta acordului de colaborare.

In conformitate cu art.4513 Cod contraventional, (1) Deciziile privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator pot fi contestate
cu recurs in termen de 15 zile din data aplicarii sanctiunii, in instanta de fond conform
competentei teritoriale.

(2) Decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator poate fi contestatd de catre contravenient, victima, procuror sau
de catre conducdtorii autoritatilor din care fac parte agentii constatatori.

Conform materialelor cauzei s-a constatat cd, la data de 04.07.2025, agentul
constatator Cobilas Evghenii, In conditiile acordului de colaborare, a emis decizia de
sanctionare 1n privinta lui Jiganova Liudmila pentru faptul ca, in anul 2024, aflandu-se
in s. Oclanda r. Soroca, avand calitatea de alegitor cu drept de vot, a pretins si
acceptat personal de la reprezentantii ”Blocului Victoria”, prin intermediul contului
bancar detinut in institutia bancara ,,PSB Bank” din Federatia Rusa, mijloace banesti
care nu i se cuvin pentru sine, In schimbul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi
electorale din anul 2024.

A fost sanctionatd in baza art.47! alin.(1) Cod Contraventional cu amenda de 375
unitati conventionale, echivalentul a 18750,00 lei.

In sedinta de judecati s-a constatat, ci la data de 07.07.2025, Jiganova Liudmila a
depus la IP Soroca contestatie, in ordinea art.4513 Cod contraventional, impotriva
deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale din 04.07.2025,
inregistratd sub numarul de intrare 1570, materialele fiind remise In instanta la
08.07.2025, prin urmare, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de Lege.

Examindnd cauza, instanta a retinut prevederile art.451° alin.(3) Cod
contraventional potrivit caruia deciziile privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator pot fi contestate in baza urmatoarelor
temeiuri:

a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta materiala;

b) contravenientul a fost sanctionat pentru o faptd care nu este prevazutd de partea
speciala a cartii intai;

c) s-au aplicat sanctiuni in alte limite decit cele prevazute de partea speciald a cartii
intai;

d) in decizia agentului constatator nu au fost consemnate mentiunile de la art.4512
alin. (1). Dispozitiile art.445 se aplica in mod corespunzator.



Potrivit art.4512? Cod contraventional, (1) Decizia privind examinarea contraventiei
in temeiul constatarii personale a agentului constatator este un document executoriu,
care va include:

a) data (ziua, luna, anul), ora si locul intocmirii deciziei;

b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea autoritatii pe
care o reprezintd, numarul legitimatiei sau al unui alt act care stabileste identitatea
acestuia;

¢) numele, prenumele, domiciliul si/sau resedinta temporara potrivit Registrului de
stat al populatiei, datele din actul de identitate al persoanei in a carei privinta a fost
pornit procesul contraventional sau, dupa caz, dintr-un alt act care stabileste
identitatea persoanei, iar in cazul persoanei juridice denumirea, sediul, codul fiscal,
datele persoanei fizice care o reprezinta;

d) fapta contraventionald, locul, timpul si circumstantele cauzei care au importanta
pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, identitatea victimei, evaluarea
eventualelor pagube cauzate de contraventie;

e) incadrarea juridica a faptei, norma materiala contraventionald si indiciile
calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei;

f) aducerea la cunostinta contravenientului, precum si a reprezentantului legal al
minorului a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387 ale prezentului
cod, precum si a consecintelor examindrii contraventiei in procedura simplificata;

g) declaratia contravenientului despre recunoasterea savirsirii contraventiei si
acceptarea constatarilor agentului constatator ca fiind suficiente pentru demonstrarea
vinovatiei contravenientului.

(2) In decizia privind examinarea contraventiei nu se admit rectificari, adaugiri si
alte modificari. In cazul necesitatii unor astfel de actiuni, se emite o noua decizie in
care se face consemnarea respectiva.

(3) In cazul in care contravenientul este copil, se va consemna si numele,
prenumele, domiciliul si/sau resedinta temporard a reprezentantului legal al acestuia
potrivit Registrului de stat al populatiei.

(4) In cazul in care contravenientul este asistat de un avocat, se va consemna
identitatea acestuia.

(5) Partea rezolutivd a deciziei va cuprinde: incadrarea juridica a faptei
contraventionale, decizia agentului constatator de sanctionare a contravenientului,
contul de virament al institutiei bancare la care se va transfera valoarea amenzii, calea
de contestare.

(6) Decizia se semneazd de catre agentul constatator si contravenient §i se
inmineaza o copie contravenientului §i victimei, daca exista.

(7) In cel mult 24 de ore de la intocmire, decizia se inscrie in ordinea intocmirii
intr-un registru electronic tinut de Ministerul Afacerilor Interne.

Instanta de judecata a stabilit ca, prin plangere petitionara invoca nevinovatia sa,
precum cd ea nu a beneficiat de niciun ban prin intermediul aplicatiei din telefon. La



fel, invoca ca ar fi fost dusa in eroare la intocmirea Acordului de colaborare, precum
ca ea nu a inteles cd acesta presupune recunoasterea faptei de acceptare a mijloacelor
banesti.

Prin prisma cadrului legal enuntat instanfa de judecata retine cd, procedura
contraventionala prevazuta in conditiile acordului de colaborare este o forma speciala
de solutionare a cauzelor contraventionale, incheiatd intre agentul constatator si
persoana banuitd de sdvarsirea unei contraventii.

Decizia asupra cazului contraventional, in conditiile acordului de colaborare poate
fi contestatd doar in limite stricte, si anume daca exista temeiurile stipulate de art.4513
alin.(3) Cod contraventional.

Desi, nu au fost invocate de cétre petitionard, instanta de judecatd a verificat
prezenta la caz a temeiurilor prevazute de art.4513 alin.(3) lit.a), b) si ¢) Cod
contraventional. Astfel, stabilindu-se cu certitudine la intocmirea actelor contestate
respectarea dispozitiilor privind competenfa materiald, sanctionarea contravenientei
pentru o faptd care este prevazutd de partea speciald a cartii intai si aplicarea unei
sanctiuni in limitele prevazute de partea speciald a cartii intai.

Sub aspectul legalitatii Acordului de colaborare si a deciziei asupra cazului
contraventional, in vederea verificarii prezentei temeiului prevazut de art.4513 alin.(3)
lit.d) Cod contraventional, instanta de judecatd denotd ca, motivele de nulitate
absoluta a actelor atacate pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre instanta
intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptdtii, consacrate expres in
art.5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea inclusiv deciziei asupra cazului
contraventional intr-o anumitd forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit, iar In acest context,
respectarea exigentelor legale prevazute la art. art.4512 Cod contraventional sunt
impuse agentului constatator la intocmirea Acordului de colaborare si a deciziei
asupra cazului contraventional, prin prisma art.445 al Codului contraventional.

Instanta de judecatd retine cad actele contestate au fost intocmite si perfectate in
prezenta petitionarei Jiganova Liudmila, fiindu-i astfel aduse la cunostinta drepturile
si obligatiile prevazute de art.34, 378, 384, 387 si 4513 din Codul contraventional,
inclusiv prevederile procedurii stabilite de art.451° alin.(1)-(4) Cod contraventional,
care stipuleaza si dreptul de a refuza acceptarea incheierii Acordului de colaborare.

De altfel, Jiganova Liudmila a aplicat semndtura olografa la toate pozitiile
prevazute din Acordul de colaborare, pct.9 "Mi s-a adus la cunostinta prevederile
art.451° alin.(1)-(4) Cod contraventional” (specificate pe verso)), pct.13 ”Recunosc
savdrsirea contraventiei §i accept constatarile agentului constatator pentru ce
semnez”, si pct.14 "Am primit copia acordului de colaborare pentru ce semnez”, fara
a mentiona careva obiectii.



Argumentul petitionarei precum cd punctul 13 din Acord nu i-a fost clar, ca
traducatorul nu 1 l-a tradus, este apreciat critic de instanta de judecata, ca o metoda de
a induce in eroare instanta si de eschivare de la raspunderea contraventionala. Or,
potrivit prevederilor Legii nr.320 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului
st normelor Codului contraventional, constatarile agentului constatator se prezuma a fi
autentice, reflectdnd evenimentele ce au avut loc in realitate, bucurdnd-se de forta
probanta pina la proba contrara.

Procedura in conditiile Acordului de colaborare prevazute de art.451°, este una
speciald la care se recurge doar dupd ce agentul constatator are convingerea ca
faptuitorul recunoaste in totalitate actiunile ce i1 se incrimineaza, intelege conditiile
incheierii cét si consecintele unei asemenea procedurii.

in lipsa unor probe care si ateste cu certitudine ci, acordul a fost semnat sub
presiune sau cd translatorul si-a incdlcat obligatiile, instanta apreciazd pozitia
petitionarei ca declarativa, si atestd ca semnatura petitionarei a fost aplicatd pe
documentele redactate in conditii legale fara vicii de consimtdmant.

In aceasta ordine de idei, din punct de vedere al legalitatii Acordului de colaborare
si a deciziei asupra cauzei contraventionale, instanta constatd cd acesta a fost incheiat
cu respectarea dispozitiilor legale incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii
prevazute de art.4513 din Codul contraventional, neexistand cazuri de nulitate absolutad
ce ar putea fi invocate din oficiu si in consecintd, instanta constata ca forta probanta a
actelor atacate nu a fost inlaturatd, el bucurandu-se in continuare de prezumtia de
legalitate si temeinicie instituita de lege in favoarea sa.

Potrivit art.451% alin.(1) Cod contraventional recursul declarat se examineaza de
catre un judecator conform capitolului VIII din titlul IT cartea a doua, care se aplica in
mod corespunzdtor, cu exceptiile prevazute la prezentul capitol.

(2) Instanta de recurs poate adopta una din urmatoarele decizii:

1) sé respinga recursul si sa mentina decizia agentului constatator daca este:

a) tardiv;

b) inadmisibil;

c¢) nefondat;

2) sa admita recursul si sa anuleze decizia agentului constatator si sa adopte una
dintre urmatoarele solutii:

a) dispunerea incetarii procesului contraventional;

b) rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, insa fara a inrautati situatia
contravenientului, dacd acesta a contestat decizia agentului constatator.

Asadar, In lumina celor expuse, instanta conchide cd motivele invocate de cétre
petitionard nu se incadreazd in cele limitativ stipulate de art.451° alin.(3) Cod
contraventional, de ceea in temeiul art.4514 alin.(2) lit.c) contestatia lui Jiganova
Liudmila asupra Acordului de colaborare si deciziei asupra cauzei contraventionale a
agentului constatator din 04.07.2025 depusa in ordine de recurs, urmeaza a fi respinsa
ca nefondata.



In baza celor expuse mai sus, cilduzindu-se de art.4514 alin.(1), 465-468 Codului

contraventional, instanta de judecatd
A HOTARAT

Contestatia lui Jiganova Liudmila asupra Acordului de colaborare si deciziei asupra
cauzei contraventionale a agentului constatator din 04.07.2025, se respinge ca
nefondata.

Decizia asupra cauzei contraventionale a agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de politie Soroca din 04.07.2025, dupad ramanerea definitiva a hotararii
judecdtoresti, de remis agentului constatator pentru a fi pusa in executare.

Hotararea cu drept de a fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Cristina Botnaru



