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29 ianuarie 2026 or. Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta de judecatd, in componenta:

Presedinte de sedinta,

Judecétor Ramona Mosnegutu

Grefier Liliana Bruma

Cu participarea:

Reperzentantului contestatarului Savca Iurie- avocatului Sergiu Gutu
Reprezentantului IP Floresti, Vitalie Mosnegutu

examinand 1n sedinta de judecatd publica, contestatia depusa de Savca lurie ndscut la **##*
IDNP ##*#** Impotriva procesului verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAIQ6 *#***
din 28.07.2025 intocmit de catre agentul constatator din cadrul IP Floresti Sochircd Igor si a
deciziei de sanctionare, pe semnele contraventiei prevazute de art. 472 alin. (1), lit. ¢) din Codul
contraventional, prin care a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 100 unitati conventionale,
ce reprezinta echivalentul sumei de 5 000 lei, instanta de judecata,

CONSTATA:

La 28 iulie 2025, agentul constatator din cadrul IP Floresti, Sochircd Igor a incheiat procesul
verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAIO6 *****  prin care Savca Iurie a fost
recunoscut vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art. 472 alin. (1) lit. ¢) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune cu amenda in cuantum de 100 unitdti conventionale,
ce reprezintd echivalentul sumei de 5 000 lei, pentru faptul, ca la data de 26 iulie 2025, ora 15%,
Savca lurie a acceptat si a primit personal mijloace financiare care nu se i cuvin pentru sine, in
scopul participarii la Intruniri organizate prin care s-a urmarit publicitate politica.

La data de 08 august 2025, Savca Iurie a depus o contestatie solicitdind anularea procesului
verbal cu privire la contraventie nr./seria MAIO6 ***** din 28.07.2025 si a deciziei de
sanctionare cu amendd in marime de 5000 u.c. cu incetarea procesului contraventional din motiv
ca in actiunile persoanei lipseste fapta contraventiei stabilita la art. 472 alin.(1), lit. ¢) din Codul
contraventional.

In motivarea contestatiei, a invocat cad contestatorul ca, la 28 iulie 2025, agentul constatator din
cadrul IP Floresti, Sochircd a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie pentru faptul, ca
la data de 26 iulie 2025, ora 1500,Savca lurie ar fi acceptat si a primit personal mijloace
financiare care nu se i cuvin pentru sine, in scopul participarii la intruniri organizate prin care s-a
urmarit publicitate politica, prin ce ar fi comis contraventia prevazuta de art. 472 alin.(1), lit. ¢)
din Codul contraventional, avind drept mijloc probatoriu careva imagini video. La data de
30.07.2025 prin cererea sub nr.10254 a solicitat a i se elibera copiile inclusiv audio — video, care
in mod intentionat pina la moment nu a u fost elaborate si nici nu a fost comunicat care ar fi
cauza neeliberarii acestora, urmarindu-se scopul de a se incadra in termenul de atac sau pentru a
nu fi pregéatitd de aparare.

In contextul procesului verbal cu privire la contraventie a fost supus sanctiunii sub forma de
amanda in marime de 100 u.c, echivalent a 5000 lei, acestea fiind remise 1n adresa sa la
29.07.2025 si receptionate la data de 30.07.2025, cind in mod de urgentd a depus cererea de
eliberare a materialelor administrate la procedura contraventionala indicata.



Cu procesul- verbal cu privire la contraventie si cu decizia emisd nu este de acord si
considera ca ar urma sa fie incetatd procedura contraventionala 1n adresa sa.

Remarca ca prim aspect ca agentul constatator a examinat cauza superficial in lipsa sa, si
in viziunea sa in lipsa martorului asistent- Rotuntu Vitalie, care considerd sa este si mimat,
inexistent doar cu tendinta de a Tmbraca forma validd a procesului - verbal cu privire la
contraventie si pentru care solicitd prezenta in sedinta de judecatd pentru a-i adresa un sir de
intrebari. Superficialitatea examinarii circumstantelor cauzei rezumindu-se atit la aspectele
faptice cit si legale ce tine de faptd imputatd si semnele componentei de contraventie,
neasigurindu-i toate garantiile unui proces echitabil, citare, aparare, interpret, drept de
administrare a probelor.

Invocand prevederile art.5, 375 Cod contraventional indicd ca persoana acuzata de
comiterea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp cit vinovatia nu este doveditd in
modul prevazut de lege si nimeni nu este obligat sa isi dovedeasca nevinovétia.

Referindu-se la art.7 Cod contraventional indicd cd agentul constatator a intocmit un
proces verbal si i-a aplicat o pedeapsd pentru o faptd care nici nu a fost constatata, or careva
probe legal administrate in acest sens nu au fost prezentate, ceea ce serveste premisa de incetare
a procesului prin prisma art.441 alin.1 lit.a) Cod contraventional — nu exista faptul contraventei.

Invocand prevederile art.374, 440, 425, art.442 Cod contraventional sustine cd, determina
sirul mijloacelor probatorii pertinente, concludente si utile cauzei contraventionale, normele in
cauza desfasurdnd procedura de dobandire si contabilizare a acestor mijloace de proba,
atestandu-se ca in latura ce tine de declaratii, conform alin.(7) art. 425 Cc se aplica prevederile
Codului de procedurd penald cu privire la mijloacele de proba si procedeele probatorii, cu
exceptiile prevazute de prezentul cod, iar conform alin.5) art. 425 Cc sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod. Aceste aspecte
legale determind de fapt prezenta circumstantelor de omisiune a aplicarii prevederilor legale la
cazul concret si ridica dubii referitoare la respectarea prevederilor art.425 si 442 alin. (1) Cod
contraventional.

Tot la acest capitol indica cu privire la elementele probatorii chiar daca procesul verbal cu
privire la contraventie reprezinta un mijloc probator ce emana de la o autoritatea statala si trebuie
sd contind mentiunile obligatorii statuate la art. 445 alin.i) Cod contraventional, mai ales ca
acestor rigorii s-a raliat si Parlamentul RM in contextul in care prin HCC nr. 32 din 29.11.2018 a
fost declarat neconstitutional art. 445 Cod contraventional, determinand cd doar unele elemente
cu tenta obligatorie de consemnare in procesul verbal cu privire la contraventie prevazute la art.
443 Cod contraventional, sa atraga nulitatea absoluta, iar unele dintre ele nulitatea relativa si cum
nu ar fi de straniu ca insusi Curtea Constitutionald a remarcat ca asa element precum ocupatia
sau oficiul care a eliberat buletinul de identitate par. 41 HCC nr. 32/2018) sunt irelevante sau
insignifiante in raport cu fondul cauzei, lasand la discretia legiuitorului de a clasifica nulitatile, in
absolute si relative, chiar dacd unele dintre cele absolute ar putea fi inlaturate in cadrul
examindrii pricinii, cum ar fifunctia agentului constatator, numele prenumele contravenientului,
care adesea este inidcat gresit dar se poate identifica dupa IDNP, lasand de fapt drept criteriu al
nulitatii absolute circumstantle comiterii, incadrarea juridica a faptei contraventionale savarsite si
data comiterii acesteia, care atrage nulitatea absolutd. La acest capitol chiar dacad procesul verbal
cu privire la contraventie se bucurd de calitatea de mijloc de proba, conform pct. 41 al DCC nr.
127 din 10.10.2023 va fi supus regulelor generale de apreciere, conform art. 425 Cod
contraventional, chiar daca si 1 se aroga tripla prezumtie de veridicitate, autenticitate si legalitate,
insa in materie penald impune statelor sd nu treaca un anumit prag, si chiar dacd se incearca sa se



face referire la cele doud cauze CEDO precum Salabiaku versus Franta pct. 30; Telfner versus
Austria pct. 16, ele vizeaza prezumtiile care nu sunt absolute, dar sunt supuse unor limite
rezonabile, care nu trebuie sa fie depasite si aceste cause nu indicd asupra conditiior ad validatem
a procesului verbal cu privire la contraventie, or Curtea Constitutionald reafirma in pct. 38 al
Hotararii sale nr. 32/2018 ca pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii de efecte juridice
( a procesului verbal cu privire la contraventie), redactarea lui trebuie sd respecte o anumita
forma ad validitatem, urmand a fi realizate toate exigentele de fond si de forma una dintre ele
fiind de fapt incadrarea juridica a faptei contraventionale savarsite, altfel spus calificarea faptei.
Drept calificare a contraventiei prin prisma art. 113 CP este acea imprejurare de determinare si
constatare a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei de (infractiune) - contraventie, ceea ce denota ca agentul constator urmeaza sa
determine circumstantele concrete ale cauzei intru a concluziona ca ceea ce a constatat cade sub
semnele componentei de contraventie, or de fapt drept circumstante descrise se atestd ca am
acceptat si am primit mijloace financiare ce nu se cuvin pentru sine. in scopul participarii la
intruniri organizate prin care s-a urmarit publictatea politicd. urmand a determina atat latura
obiectiva cat si subiectivd a componenetei de contraventie imputata.

Invocand prevederile art.445 art.442 Cod contraventional sustine cd, agentul constatator a
ignorat pe deplin prevederile Legii nr. 62 din 17.03.2022 cu modificarile de rigoare din care de
fapt ar fi urmat sa se determine circumstantele concrete atat al Intrunirii organizate prin prisma
altor prevederi ale Legii nr. 26 din 22.02.2008 privind intrunirile cu modificarile in vigoare din
14.06.2025, or, de fapt nu a prezentat careva probe ale unor intruniri organizate ce ar fi urmarit
publicitatea politicd asa cum este descrisd la art. 3 al Legii 62/2022 si pentru care subiect al
publicitatii politice ar fi urmat s se exercite publicitatea politica si in ce s-ar fi manifestat ea. In
cazul dat prezumtia de nevinovitie de care se bucurd acuzatul contraventional, nu a fost
rasturnata de catre agentul constatator prin asa numitele fapte ce ar fi fost constatate si inserate in
procesul - verbal cu privire la contraventie.

De asemenea, sustine contestatorul cd procesul verbal cu privire la contraventie este lovit
de nulitate absoluta, fiind insotit si de lipsa unor probe certe, pertinente si utile, care ar
demonstra dincolo de orice dubiu rezonabil, persistenta in spetd a faptei contraventionale si a
comiterii anume de catre el a acestei fapte contraventionale urmand ca procesul contraventional
sa fie incetat, In legatura atat cu nulitatea procesului verbal cu privire la contraventie, cat si cu
lipsa faptei contraventionale cu anularea deciziei de sanctionare conform art. 47/2 alin.(1) lit.c)
Cod contraventional.

In sedinta de judecati, contestatarul Savca Iurie citat legal, nu s-a prezentat, fiind
reprezentat de avocatul Sergiu Gutu.

Avocatul contestatoarului, avocatul Sergiu Gutu in sedinta de judecata a sustinut integral
contestatia depusa si a solicitat admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate in
continutul contestatiei si reiterate in cadrul sedintei de judecata.

Solicitd anularea procesului — verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 ***** i a
deciziei de sanctionare din 28.07.2025 prin care in baza art.47? alin.(1) lit.c) Cod
contraventional, contestatorul a fost supus sanctiunii sub forma de amenda in marime de 100 u.
c., echivalent a 5 000 lei, cu incetarea procesului contraventional in legatura cu lipsa faptei
contraventionale.

Reprezentantul agentului constatator Vitalie Mosnegutu , in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea contestatie Tnaintatd, cu mentinerea procesului — verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare contraventionala.



Aprecierea instantei.

Examinind cauza data, raportind situatia de fapt la cea de drept, avind in vedere temeiurile de
fapt si de drept invocate in contestatia Tnaintatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
contestatia inaintatd de catre petentul Savca lurie este intemeiatd si pasibild de a fi admisa,
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Floresti seria/nr. MAIO6 ***** din 28.07.2025, urmind a fi anulate,
cu Incetarea procesului contraventional din motiv cad nu existd faptul contraventiei prevazute de
art. 47/2 alin. (1), lit. ¢) Cod contraventional.

Audiind participantii prezenti la proces, solutionand contestatia depusa de Savca lurie
impotriva procesului verbal cu privire la contraventiei si deciziei de sanctionare, instanta o
considerd intemeiatd, avand in vedere urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Conform art. 448 alin. (1) si (3) din Codul contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, precum si procurorul, dacd este parte in cauza contraventionald, in cazul
in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa
cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia
emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator
este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectivd, in
conditiile art. 447" alin. (8) Cod contraventional.

Potrivit materialelor cauzei contraventionale, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
emis 1n prezenta cet. Savca lurie la 28.07.2025 iar la data, 08 august 2025, acesta a inregistrat la
autoritatea din care face parte agentul constatator contestatia.Astfel, instanta considera
contestatia depusa In termen, potrivit prevederilor art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.
Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de judecatd denota
ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocat atat de parti, cat si din oficiu de
catre instantd, in vederea asigurdrii respectdrii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate
expres 1n art. 5 si 7 din Codul contraventional.

In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art. 443 din Codul contraventional
este impusa agentului constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin
prisma art. 445 din acelasi cod.

Normele art. 443 si 445 din Codul contraventional stabilesc conditiile de forma si fond ale unui
proces-verbal cu privire la contraventie, insa omiterea acestor date nu impune in mod imperativ
anularea actului.

Din cercetarea actului mentionat, instanta constatd ca agentul constatator a respectat prevederile
art. 443 alin. (1) lit. a) —h) din Codul contraventional.

Conform art. 458 alin. (1) Cod contraventional, examinand cauza contraventionald, instanta de
judecatd este obligata sd determine: a) caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta
cauzelor care Inlaturd caracterul contraventional al faptei; c¢) vinovdtia persoanei in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante;e) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte
aspecte importante pentru solutionarea justd a cauzei.

Astfel, in consecintd se stabileste legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, iar
continutul acestuia si Invinuirea adusd persoanei vizate urmeazd a fi examinatd in fond prin
raportare la prob atoriul administrat.

Potrivit invinuirii cet Savca Iurie a fost sanctionat pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art. 47/2 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional, adica - Pretinderea, acceptarea sau primirea,



personal sau prin mijlocitor, a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
altd persoand, In scopul participarii la intruniri organizate, daca fapta nu constituie corupere
electorald pasiva sau infractiune, prin care se urmareste: c) publicitatea politica.

Obiectul juridic al contraventiei 1l constituie relatiile sociale ce tin de exercitarea libera, corecta
si nedistorsionatd a drepturilor ce privind intrunirile. Prin incriminarea coruperii privind
intrunirile organizate, legiuitorul urmareste sa asigure integritatea si protejarea dreptului ce tine
de intruniri Tmpotriva influentelor materiale nelegitime care ar putea deturna libertatea de
alegere.

Latura obiectiva a faptei se concretizeaza printr-o actiune a participantului la intruniri constand
in pretinderea, acceptarea sau primirea, fie personal, fie prin intermediul altei persoane, a unor
bunuri, servicii, privilegii ori avantaje de orice naturd care nu i se cuvin. Aceste beneficii trebuie
sa fie oferite in legdturd cu exercitarea sau neexercitarea unor drepturi electorale. Fapta nu
presupune neapdrat consumarea actiunii de participare la Intrunire, fiind suficientd acceptarea
promisiunii sau intelegerii in acest sens. Actul material trebuie sd aibd o legiturd directa cu
scopul influentarii vointei participantului la intrunire. Totodatd, fapta este calificata drept
contraventie doar atunci cand, prin continutul ei, nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni.

Latura subiectiva presupune existenta intentiei directe. Persoana trebuie sd cunoasca faptul ca
primeste sau acceptd bunuri ori avantaje care nu i se cuvin si sa actioneze in mod deliberat pentru
a conditiona o actiune de participare la Intruniri pentru aceste foloase.

Subiectul contraventiei pe langa conditiile generale este calificat adica participantul la intrunire -
persoana fizicd majord. Doar aceastd categorie de persoane poate raspunde contraventional
pentru aceastd faptd, Intrucat elementul esential il constituie influentarea propriei conduite in
schimbul unor beneficii.

Conform art. 425 din Codul contraventional (1) Probele sint elemente de fapt, dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) In calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire
la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesulverbal de
perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte
actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei
privin{d a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, Inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele; (7)
Procesului contraventional, in partea ce tine de declaratii, se aplica in mod corespunzator
prevederile Codului de procedurd penald cu privire la mijloacele de proba si la procedeele
probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.”
In sustinerea invinuirii aduse cet. Savca Iurie de citre agentul constatator, au fost prezentate
urmatoarele acte si mijloace de proba: - procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAIO6 ***** din 28.07.2025; raportul privind inregistrarea contraventiei din 28.07.2025;
ordonanta cu privire la constatarea faptei contraventionale  si pornirea procesului
contraventional din 28.07.2025; raportul din 28.07.2025 a inspectorului Igor Ciobanu,
procesul verbal de examinare a unui DVD-R din 28.07.2025, -procesul-verbal de audiere a
contravenientului din 28.07.2025 — in cadrul carora contravenientul Savca lurie a mentionat ca
nu recunoaste vina.



In speta analizatd, instanta constatd ci din continutul actelor anexate nu se dovedeste fapta
incriminatd lui Savca Iurie privind pretinderea sau acceptarea carorva mijloace financiare in
scopul participarii la Intruniri organizate, prin care s-ar urmari publicitatea politica.

Analizdnd minutios continutul procesului-verbal, raportat la probatoriul administrat, instanta
ajunge la concluzia ca agentul constatator a examinat superficial aceasta cauza si fara a efectua o
investigatie veritabila, multe aspectuald si sub toate dimensiunile care vizeaza faptele supuse
examinarii.

In consecinta, instanta va supune analizei si aprecierii in calitate de mijloace de proba doar
procesul-verbal cu privire la contraventie.

Din examinarea minutioasa a actelor anexate, instanta constata ca Savca lurie , in fata agentului
constatator, inclusiv prin contestatia depusa, nu a recunoscut fapta contraventionala.
Astfel, instanta constatd ca exista dubii rezonabile cu privire la temeinicia invinuirii aduse cet.
Savca lurie. Or, in situatia in care acuzarea persoanei tine doar de un mijloc de proba — procesul-
verbal cu privire la contraventie, instanta de judecatd pune la indoiald corectitudinea actiunilor
agentului constatator si veridicitatea acuzatiei aduse persoanei.
Instanta de judecatd noteazd ca in lumina materialelor cauzei contraventionale analizate, nu se
constatd existenta faptului comiterii contraventiei prevazute de art. 47/2, alin. (1) lit.c) Cod
contraventional, iar probatoriul prezentat a fost insuficient pentru a determina ferma convingere
a instantei judecatoresti in acest sens, conform testului: 1n afara oricarui dubiu rezonabil.

Astfel, toate dubiile 1n aceastd privinta, conform principiului prezumtiei nevinovatiei (in dubio
pro reo), vor fi interpretate in favoarea petitionarului.

In cadrul procedurii de examinare, constatirile agentului constatator nu au fost confirmate prin
alte probe obiective, iar contravenientul a respins acuzatiile In mod constant si coerent, prin
contestatia depusa.

In lipsa unor probe suficiente, legale si concludente, temeinicia procesului-verbal nu poate fi
sustinuta fard a incalca principiul prezumtiei de nevinovatie.

Conform prevederilor art. 375 din Codul contraventional, persoana acuzatd de sdvarsirea unei
contraventii se considerda nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu este doveditd in modul
prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile
despre vinovatia persoanei nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inldturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea
persoanei 1n a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional.

Astfel, notiunea de vinovdtie trebuie analizatd exclusiv prin prisma principiului prezumtiei de
nevinovatie, in conditiile in care dreptul contraventional, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, se incadreaza in sfera notiunii de ,,acuzatie in materie
penala” si beneficiaza, prin urmare, de aceleasi garantii fundamentale.
Instanta noteazad ca, acuzatia care 11 este adusa petitionarului constituie o acuzatie penala in
sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, iar acesta beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, precum si de toate garantiile oferite de aspectul penal al art. 6 din Conventia
Europeana, care au fost instituite cu scopul de a proteja indivizii fatd de posibilele abuzuri din
partea autoritatilor. Sarcina probei In procedura contraventionald din fata instantei de judecata 1i
revine, In primul rand, organului constatator, si nu petentului.

In concluzie, in cazul dedus judecitii, Savca Iurie nu era obligat si-si probeze nevinovitia.
Dimpotriva, sarcina probei revine agentului constatator, care, insd, nu a administrat suficiente
dovezi legale si convingatoare pentru a sustine invinuirea. Simpla intocmire a unui proces-verbal



contraventional nu este suficientd pentru ca instanta sa stabileasca vinovdtia unei persoane in
lipsa unui probatoriu adecvat.

Este esential de mentionat ca in prezenta cauza: - nu existd o proba directa care sa ateste ca
persoana vizatd a pretins, acceptat sau primit bunuri sau avantaje; - nu a fost stabilit niciun
comportament de participare la careva intrunire determinat de o pretinsa mituire; - nu a fost
determinata data exacta, locul concret, nici identitatea celui care ar fi oferit mijloacele, nici suma,
nici contextul faptelor; - nu exista mijloace de proba prevazute de art.425 alin.(2) din Codul
contraventional care sd sustind cu un minim de certitudine in actiunile imputate: - nu exista
declaratii de martori, inregistrari audio-video, inscrisuri bancare, raport de expertiza tehnica,
procese-verbale de cercetare la fata locului etc.;

Prin urmare, contestatia inaintatd de Savca lurie este intemeiatd, iar prezumtia nevinovatiei
petitionarului la comiterea contraventiei prevazute de art. 47/2 alin. (1) lit.c) Cod contraventional
nu a fost rasturnatd prin probatoriul administrat deficitar de catre reprezentantul organului de
constatare.

Or, din probatoriul prezentat spre cercetare instantei de judecatd nu se deduce cd 1n actiunile lui
Savca Iurie sa fi fost intrunite semnele contraventiei statuate la art. 47/2 alin.1) lit.c) Cod
contraventional.

In acest context, instanta va admite contestatia inaintatd de petitionarul Savca Iurie cu
dispunerea anuldrii decizie de sanctionare inclusd in procesul verbal cu privire la contraventie si
cu incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptei, deoarece instanta de judecati
retine cd, agentul constatator nu a administrat unele probe directe la capitolul pretinsei
primiri de mijloace financiare pentru participarea la intrunirea din 26.07.2025, unde s-a
urmarit publicitatea politicd, or, cercetind acest probe, instanta de judecatd nu identifica nici
Sfaptul, dacd intradevar la 26.07.2025 ar fi avut loc careva intrunire si unde aceasta s-ar fi
produs, cu atit mai mult nu s-a constatat faptul ca contravenientul Savca lurie a participat la
intrunirea data si ar fi primit careva remunerarea, nefiind insa adeveritd latura subiectivd a
Jfaptei contraventionale.

Or, latura subiectiva a contraventiei mentionate se realizeaza prin pretinderea, acceptarea, sau
primirea de mijloace financiare personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau altd persoana, in
vederea participarii la Intruniri organizate, element lipsa la caz, in conditiile in care din relatarile
contravenientei nu s-a stabilit acest fapt.

In sensul dat, instanta de judecatd determini ci, agentul constatator nu a administrat absolut
nici-o probd ce ar confirma cel putin indirect pretinderea, acceptarea, sau primirea de mijloace
financiare nemijlocit de catre contravenientul Savca Iurie , sau prin intermediul altor persoane, la
acest capitol, acuzarea fiind declarativa, formala si conventionala.

In asertiunea datd instanta de judecati va retine cd, participarea la intruniri organizate este
pasibila sanctiondrii contraventionale in cazul in care Intruneste realizarea laturii subiective sub o
alta forma decit pretinderea, sau primirea de mijloace financiare, insa in acest caz, agentul
constatator a incriminat nemijlocit primirea personal sau prin mijlocitor a surselor banesti pentru
participarea la intrunirea organizata din data de 26.07.2025 , daca aceasta a avut loc, 1n lipsa de
careva probe ce sa confirme aceste fapt, or faptul inregistrarii video cu telefonul mobil al
agentului constatator Ciobanu Igor , a patru barbati si a unei femei si a unui vehicul, nu
constituie probatoriu administrat legal , in vederea demonstrarii vinovdtiei petentei.

Conform art. 95 alin. (1) Cod contraventional, ,,Sint admisibile probele pertinente, concludente
si utile administrate in conformitate cu prezentul cod. ", insa la caz, instanta atestd ca rezultatele
masurilor speciale de investigatii, au fost autorizate pentru o altd cauzd contraventionald, iar



utilizarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii, in dosarul actual fara o autorizatie
distincta incalca principiul legalitatii probelor.

Prin urmare, cu privire la contraventia a cdrei comitere a fost retinutd in sarcina lui Savca Iurie
instanta a observat cd, agentul constatator nu a facut dovada a veridicitatii situatiei de fapt
retinute n procesul-verbal cu privire la contraventie contestat, prin probe certe si de netagaduit,
astfel Incat in favoarea contravenientei actioneaza principiul in dubio pro reo.

Astfel, niciuna dintre aceste probe nu respectd cerintele de autenticitate, legalitate si relevanta
impuse de art. 425 Cod contraventional si, in consecintd, nu pot fi luate in considerare pentru a
demonstra vinovatia.

Prin urmare, la Tnaintarea invinuirii fatd de Savca Iurie , agentul constatator nu a {inut cont de
faptul ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea unei contraventii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea faptuitorului, nefiind astfel, acumulate careva probe pertinente si
concludente care ar demonstra faptul cd Savca Iurie ar fi comis contraventia de care a fost
recunoscutd vinovat.

In sensul enuntat, nu poate fi vorba de raspundere contraventionald in lipsa deplini a semnelor
obiective si subiective stabilite de legea contraventionald care sa califice fapta prejudiciabila
drept contraventie concreta.

Prin urmare, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege,
instanta de judecata conchide ca este necesard incetarea procesului contraventional pornit in
privinta lui Savca lurie deoarece deciziile de sanctionare nu pot fi bazate pe presupuneri, dubiile
in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea faptuitorului, din care considerente, nu
se poatd deduce o altd concluzie decdt oportunitatea admiterii contestatiei, or sustinerea
invinuirilor de catre agentul constatator poartd doar un caracter declarativ, iar vinovatia
contravenientei - nefiind obiectiv confirmata prin probele existente.

Prin urmare, agentului constatator nu a prezentat instantei careva probe admisibile, concludente
si pertinente In corespundere cu prevederile art. 425 Cod contraventional, cu exceptia unei
inregistrari video effectuate cu telefonul mobil al agentului constatator pe ascuns , la distanti
relativa, in care apar patru barbati si o femeie, in care un bdrbat se urcd intr-un automobil,
restul trei persoane se urcd intr-un microbus de model ***** nr/l ***** wunde agentul
constatator sustine ca s-ar fi repartizat mijloace banesti, ceea ce din captura video nu se
confirma, ce ar sustine faptele constatate in procesul-verbal si ar combate argumentele
contravenientului precum cd nu a comis nici o incdlcare, in aceste imprejurari instanta are
dubii rezonabile cu privire la temeinicia invinuirii aduse.

Astfel, instanta de judecatd a ajuns la concluzia privind lipsa faptului contraventiei prevazute de
art. 47/2 alin. (1) lit.c) Cod contraventional in actiunile faptuitorului, din motivul neprezentarii
instantei a probelor pertinente, incontestabile, necesare, utile si concludente care in coroborarea
lor ar fi confirmat in mod cert existenta faptului contraventiei incriminate.

In mod imperativ, la examinarea contestatiei in ordinea art. 448 Cod contraventional, instanta de
judecatd este obligata sd determine caracterul veridic al contraventiei imputate precum si
vinovatia persoanei In a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional, obligativitate care
reiese din prevederile art. 458 Cod contraventional.

Chiar dacd procesul-verbal cu privire la contraventie se bucurd de prezumtia legalitatii, reiesind
din rationamentul cd emana de la o autoritate a statului, fapta retinutd de catre agentul constatator
si imputata cet. Savca lurie nu este probata prin date certe.



La caz, prin prisma principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetind nemijlocit datele, probele
administrate, instanta retine ca, pe parcursul examindrii prezentei cauze contraventionale agentul
constatator nu a prezentat probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra
vinovatia cet. Savca Iurie 1n comiterea contraventiei prevazute de art. 47/2 alin. (1) lit.c) din
Codul contraventional.
Potrivit art. 461 Codul contraventional, ” (1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se
constata unul din temeiurile prevazute la art.441 sau 445 alin.(1), instanta de judecata inceteaza
procesul contraventional. (2) Procesul contraventional poate fi incetat si in alte cazuri decat cele
prevazute la alin.(1) doar daca se constata ca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la
contraventie afecteazd in mod esential fondul cauzei si aceasta nu poate fi inlaturatd de catre
instanta de judecata.”.
In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati atestd si faptul cd, nu poate fi mentinut procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare, axindu-se doar pe considerentele si
circumstantele formale, expuse de catre agentul constatator in procesul-verbal cu privire la
contraventie, in contextul in care acestea nu sint sustinute de alte careva probe care sa
demonstreze pretinsa incélcare de ordin contraventional.
Fata de cele precizate, instanta a retinut ca n cauza existd un dubiu care nu poate fi inlaturat prin
administrarea altor probe, dubiu care profitd petenta potrivit principiului in dubio pro reo.
In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta retine ¢ acesta este un
principiu complementar prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi o problema de drept, principiul
in dubio pro reo este o problemi de fapt. Infiptuirea justitiei cere ca judecatorii si nu se
intemeieze, in hotaririle pe care le pronunta, pe probabilitdti, ci pe certitudini dobindite pe baza
de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva.
De altfel, potrivit art. 375 alin. (3) Cod contraventional si, in special, potrivit principiului in
dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile legii trebuie apreciate in
favoarea persoanei invinuite. La fel pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei,
simpla constatare ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficienta pentru ca instanta
sa stabileasca vinovédtia unei persoane.
Sub aspectul dat, instanta de judecata tinind cont de lipsa de careva probe ce sd sustinad
invinuirea adusd, determind ca la caz urmeaza a se proceda dupa cum indica norma art. 441 alin.
(1), lit. a) Cod contraventional, care indicd cd ,,procesul contraventional nu poate fi pornit, iar
dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazul in care nu existd faptul
contraventiei”.
Pe fundalul celor expuse mai sus, instanta de judecatd constatd inadmisibilitatea de drept de a
mentine in vigoare actul de constatare si sanctionare seria/nr. MAIO6 ***** din 28.07.2025,
emis In privinta contravenientului Savca Iurie in lipsa unei invinuiri concrete, demonstrate si
bine determinate, motiv pentru care contestatia inaintatd la caz urmeaza a fi admisa, iar procesul
verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare urmeazd a fi anulate, cu incetarea
procesului contraventional pornit in baza art. 47/2 alin. (1), lit. ¢) Cod contraventional, din motiv
ca nu existd faptul contraventiei incriminate contravenientului Savca lurie.
Pentru motivele sus-enuntate, si conducindu-se de prevederile art. 458, art. 461, art. 462 Cod
contraventional, instanta de judecata,-
HOTARASTE:

Se admite contestatia Tnaintatd de Savca lurie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 ***** din 28.07.2025 si a deciziei agentului constatator emisa in
baza art. 47 alin. (1) lit.c) din Codul contraventional.



Se anuleaza procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 ***** din 28.07.2025,
intocmit in baza art. 472 alin. (1) lit.c) din Codul contraventional si decizia agentului constatator
de aplicare a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda - 100 unititi conventionale,
echivalentul a 5 000 lei.

Se inceteazd procesul contraventional prin care Savca lurie a fost sanctionat in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 ***** din 28.07.2025 din motiv ca
nu exista faptul contraventiei.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti).

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Ramona Mosnegutu



