Dosarul nr.1-287/18
46-1-4950-28082018
S ENTTINTA
In numele Legii
27 noiembrie 2018 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinti: Cristina Botnaru

Grefierilor: Alina Bordian, Cristina Muntean
Cu participarea:

Procurorului: Tatiana Andronic

Avocatulu: Valentina Mindscurta
Interpretilor: Talovoi Agreta, Aliona Otel

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald cauza penald de
invinuire a lui

Robu Andrei Andrei, ndscut la xxxxxx, originar din mun. Soroca, cu viza

de resedintd in mun. xxxxx str. xxxx 20, locuieste in mun.Soroca str. xxxxxx 21,
studi medn incomplete, apt de muncd, nu este angajat, nesupus militar, In relafi de
concubinaj. cetdtean al Republici Moldova, IDNP XXXXXXXX, anterior

condamnat prin:

- sentinta Judecdtoriei Soroca din XXXXXXXXX in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin.
(2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b); 42, 190 alin. (2) lit. b); 42, 190
alin. (2) lit. b), d); 190 alin. (1); 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b), d) si 84 Cod
penal la pedeapsa definitivd sub formd de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip
semitnchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia mijloacelor bdnesti si
a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni.

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.
Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la XXEXKXXXXX 51 examinati in termen rezonabil de pana la XXX XXXX.
Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchiscare pe un termen de 5 ani Inchisoare cu ispisirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activititii de administrare a bunurilor
materiale si mijloacelor binesti pe un termen de 5 ani.

Apirarea a solicitat aplicarea unei pedepsei cét mai blinde posibile.
Asupra materialelor din dosar §i a probelor administrate In sedinti, instanta
A CONSTATAT

Robu Andrei Andrei, la 21 iulie 2017, impreund si de comun acord cu cet.Sanalatii Maxim, in privinta ciruia cauza penald a fost
disjunsa in proces separat si care la acel moment activa in calitate de vanzitor-consultant la magazinul 8.C."Interacces-M" SRL, cu sedmul
in mun.Sxxxx, str. xxxx 18, a cirul gen de activitate constituie realizarea bunurilor gsm si accesoriilor mobile pe bani ches, cét si in credit,
avind drept scop dobéndirea ilicitd a bunurilor de la cet. xxxxx, asigurandu-l pe ultimul ¢ magazinul "Orange™ se lichideaz, iar biancile de
la care urmau si fie luate creditele sunt in curs de faliment si respectiv nu va fi necesar de rambursat creditele, prezentind astfel ca
adevirati o faptd mincinoasi in privinta naturii si partilor actului juridic si obtindndu-i in asa mod increderea, l-a determinat pe cet.Cruglea
Serghei si incheie contractul de credit nr.DW31033787 cu Compania ° Orange in valoare de 2280 lei pe un termen de 24 luni; contractul
de imprumut nr.795533 in valoare de 17999 lei pe un termen de 12 luni, incheiat cu ICS OM “Tute Credit” SRL, cu conditia rambursarii
sumei de 21598,86 lei si contractul de imprumut nr.876856972 in valoare de 24898 lei, incheiat cu ICS "Easy Credit” SRL pe un termen
de 24 luni, cu condma ‘rambursirii sumei de 34896 lei, iar Robu Andrei si Sanalatii Maxim, ddnd dovada de un comportament viclean si
dolosiv au intrat imediat in posesia telefonului mobil de model * Samsung Galaxy J2 Prime” nr. IMEI: xxxxx; telefonului mobil de model

"Samsung Galaxy S8 nr. IMEI 3xxxxxx: telefonului mobil de model “Samsung J57 nr. IMEI xxxx §i a telefonului mobil de model
"Samsung Galaxy S8 nr. IMEI 355090086235894, bunuri pe care le-au realizat unei persoane terte, iar vem‘ful obtinut si l-au asumat,
cauzdndu-i astfel parti vitimate Cruglea Serghei o pagub3 materiald considerabild in wvaloare totald de 58774.86 lei. Ulterior Cruglea
Serghei a fost informat de citre compania "Orange™ despre necesitatea achitirii contractelor de credit.



Tot el, 1a 12 septembrie 2017, continudndu-gi actiunile sale ilicite, impreund §i de comun acord cu cet.Turcan Maia, In privinta cireia
cauza penala a fost disjunsi in proces separat si care 1a acel moment activa in calitate de vinzitor-consultant la maga;mlul 5.C."Interacces-
M SRL cu sediul in mun.Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a cirui gen de activitate constituie realizarea bunurilor gsm si accesoriilor mobile
pe bani ches, cit siin credit, avind drept scop dobéndirea ilicitd a bunurilor de la cet.Ciumac Ion, asigurdndu-l pe ultimul ci v-a achita
transele de creditare in locul acestuia la procurarea in credit a doud telefoane mobile, prezentind astfel ca adevirati o faptd mincinoasi in
privinta partilor naturii actului juridic si obtindnd in asa mod increderea, l-a determinat pe cet. Cumac Ion si incheie contractul de
imprumut nr.815731 in valoare de 7999 lei cu compania ISC OM “Tute Credit” SRL si S.A. "Orange” intermediar S.C.”Interacces-M” in
persoana vanzitorului-consultant Turcan Maia. Drept urmare, pentru a crea impresia ci isi va onora obligatiile asumate fat3 de cet.Ciumac
Ton, in realitate insi neavind intentia de a le onora, dind dovadd de un comportament viclean, Robu Andrei a achitat prima transa de
creditare in valoare de 475 le1, intrand in asa mod in posesia unui telefon mobil de model "Huawei P9 lite 2017% cu nr. de IMET xxxxxxx
a unui tablete de model "Vonino Xavy L8 cu nr. de IMEI xxxxxxxxxxxxx, pe care le-a realizat, iar venitul obtinut si l-au asumat impreuna
cu Turcan Maia, cauzindu-i astfel partii vitimate Ciumac Ion o pagubi materiald considerabila in valoare totald de 7999 lei.Ulterior
Ciumac Ton a fost informat de citre compania "Orange” despre necesitatea achitirii contractului de credit.

Pini la i Inceperea cercetirii judecitoresti, inculpa‘rul Robu Andrei Andrei, fiind asistat de avocatul siu, a declarat personal prin inscris
autentic, ci recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele {i sunt cunoscute, continutul acestora ii este clar §i cA obiectii
asupra lor nu are, solicitind ca judecata si se faci pe baza probelcr administrate in faza de urmérire penali, fard a solicita administrarea de
noi probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul c& din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind
suficiente date cu privire la persoana lui, pentru a permite stabilirea unei eventuale pedepse, dat fiind faptul c& rechizitoriul a fost intoemit in
conformitate cu prevederile art.296 CPP, Intrucdt actele de urmairire penald nu prezentau careva semne ci ar fi lovite de nulitatea absoluta,
iar dosarul penal nu continea careva indicii ¢ in faza de urmarire penala a fost Incileat principiul legalititii in administrarea probelor, ¢ au
fost incalecate drepturile si libertitile fundamentale garantate de Conventia Europeand, fapta imputatd inculpatului fiind just incadratd in
conformitate cu dispozitille previzute in Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecata a admis prin incheiere cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmaérire penala si a procedat la audierea lui potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, audiat in sedinta de judecata sub Juramant inculpatul Robu Andrei Andrei a declarat instantei ¢, recunoaste vina in
comiterea infractiunii Incriminate in totalitate si ci fi pare riu de cele ce s-au intdmplat. Nu tine minte cind s-a cunoscut cu x dar in ziua
respectivd ultimul a intrat in magazinul “Orange” care se afld in mun.Soroca, str.Stefan cel Mare 18 unde a semnat contractul pentru
marfa procurati si anume telefoane mobile, tabletd adicd toate bunurile indicate in invinuire. Dupd ce a fost semnat contractul Cruglea
Serghei a iesit din magazin fird careva bunuri. Apol a lesit el din magazin cu toate bunurile si nu tine minte suma precisa care i-a dat-o lui
Cruglea Serghei dar dup3 aceasta sau dcsparht si marfa a ramas la el. A mentionat ci, lui Cruglea Scrghm 1-a comunicat ci in magazinul

"Orange” se di bunuri fird bani si l-a convins si i-a bunurile in credit, fiind faptul dat realizat prin intermediul lui Sanalatii Maxim,
véanzitorul, cu care el a discutat in prealabil, referitor la enditii, pret, modalitate de intoemire a actelor precum si alte chestiuni ce l-au
interesat referitor la marfa ce urma procurati. In ceia ce tine de episodul cu Ciumac Ion a explicat ¢ nu tine minte ce bunuri anume a luat
in credit cu acesta, dar este de acord cu cele indicate in rechizitoriu. A concretizat i a luat bunurile indicate in rechizitoriu sinu a avut nici
o mtelegc:re cu lucritorii magazinului "Orange”, pur si simplu a intrat in magazin $i a discutat cu lueritorii magazinului pnvmd conditiile
creditului si consultantul magazinului {i transmitea bunurile lui. In magazin intra impreuni cu persoana care semna contractul iar Tucrurile i
se transmiteau cind lui cind persoanei nemijlocit. In cazul cu Cruglea Serghei bunurile au fost transmise Iui, iar cu Ciumac Ton nu tine minte
cui anume au fost transmise.

Totodatd a mai indicat cd, este de acord cu actiunea civila inaintatd de Cruglea Serghei, fiind de acord ca aceasta sa fie recuperata din
contul siu.

Audiat in sedinta de judecatd partea civild, Cxxxxxxxx, a sustinut in tot actiunea civild Inaintatd sa faza de urmérire penali si a
mdicat ci, are prctcn‘m fatad de inculpat in suma de 55 424,16 MDL, care este format din datoria fatd de IM Incaso SRL si ICS Iute Credit
SRL, care la moment, potmnt reclamatiel prezentate constitule anume accastd suma, solicitind ca aceasta s fic incasata din contul
inculpatulni Robu Andrei Andrei. iar creditul fatd de SA Orange il va solicita de la Sanalatii Maxim, in cadrul altui proces.

Partea vatamata xxxxxx In sedinta de judecati nu s-a prezentat, cu toate ca ultimul a fost citat in mod legal fapt confirmat prin avizul
de receptie semnat de ultimul la 24. 10. 2018, de aceia, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa lui. Ultimul a fost informat despre faptul ci
poate inainta actiune civild, dar pani la aceastd etapd, o astfel de cerere in adresa instantei nu a parvenit, prezuméndu-se cd ultimul la
moment nu are careva pretentii materiale, iar in caz ci va avea, isi va putea realiza dreptul in cadrul unui proces separat, in ordine civila.

In afard de recunoasterea deplind a vinovatiei, vina lui Robu Andrei Andrei, in comiterea infractiunii se mai dovedeste de urmatoarele
probe administrate la urmérirea penala si prezentate de procuror:

Pe capdtul de fnvinuire privind comiterea infractiunii prevdzute de art.art.42, 190 alin. (2) lit.b) s1 d) Cod penal (dobéndirea ilicita a
bunurilor de la cet.xxxxxx), vina acestuia este probatd prin:

- Depozitiile partilor vatimate xxxxxx, care a declarat c& la 21.07.2017, orele 08-00 el a iesit de la lucru si s-a pornit spre casi. La
oprirea de pe str. Puskin mun. Soroca, mergind pe drum, de el s-au apropiat doud persoane care nu i erau cunoscute. Unul din aceste
persoane, care ulterior a aflat, ci se numeste Robu Andrei, porecla "Casei”, a inceput vorba cu el, nu tine minte cum anume, a cerut o
tigard sau de aprins, ceva de acest gen. A doua persoand, care cunoaste ci este taximetrist, astepta mai mtr o parte. Robu Andrei i-a propus
si facd 1500 de lei numai pentru ca si se semneze pe niste hartii. A spus, ci el cunoaste niste oameni, magazmul *Orange” se inchide si
este posibilitatea s primeasca 1500 de lei, iar dupa asta banca se va falimenta si nu va trebui de intors nimic. Pana la urma el l-a convins.
S-au urcat In taxi, un automobil de culoare albastrd de model “Dacia” si s-au dus in dealul orasului, unde s-au oprit lingd statia de
telecomunicatii, unde Andrei a iesit din automobil si s-a dus probabil pana acasa, dupa care s-a intors si s-au dus in centrul orasului. S-au
oprit 1angd farmacia centrald. Cat timp au mers pe drum “Casei” tot il convingea spunand, ¢4 totul va fi bine si nu vor fi probleme. Au iesit
din automobil, Robu Andrei a luat buletinul Iui si a intrat in magazinul ° "Orange” de 1anga piata centrala, iar el cu soferul au ramas afari.
Discutdnd cu taximetristul, ultimul i-a comunicat, ca il asteapti pe Andrei sa ii achite, deoarece pan3 a se intalni el l-a mai transportat prm
oras. Pcstc aproxunatw jumitate de ord, Robu Andrcll -a chemat si pe el in magazin, undc vanzatoml Sanala‘m Maxim i-a dat niste harti si
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1-3 aratat uUnde sa S Semneze, Iara a exXplica PEntru ce se semneaza, ce Iel de hartn sunt acelea §1 care sunt consecmiele. A observat, ca
Andrei se stia bine cu Maxim, deoarece Andrei demonstrativ i-1 intreba pe Maxim ce va face daca se va inchide magazmul la ce ultimul 1-a
rdspuns, cd nu stie, va vedea. Dupa ce s-a semmnat, el i-au spus, ci poate si astepte afard §i el a iesit. Peste 5-10 minute a iesit si Robu
Andrei si i-a dat lui 1500 de lei. S-a urcat in taxi si a plccat Nu a observat daci avea ceva in mani. Mentioneaza, ci dupi ce i-a dat banii,
Robu Andrei i-a spus, ci daci vrea poate si i-i ia si lui un telefon pe care nu va trebui sa-1 achite, dar el i-a spus, cd nu are nevoie de
telefon. Mentioneaza, ca cét timp a asteptat afard. pana a fi chemat in magazin, a observat, ¢ Sanalatii Maxim a iesit din magazin §i s-a
dus spre centru, dupé care s-a intors incd cu un baiat. Banuieste, ci el a fost la magazinul *Darwin™ de lingd buticurile cu flori, de unde a
mai luat niste hirtii pe care sa le semneze. Probabil cind a semmat, a semnat deodati mai multe contracte. Peste o luni dupa acest caz a
inceput a primi notificiri de la diferite companii referitor la datorii. Cand a aflat despre aceasta, a fost la magazinul *Orange™ si s-a interesat
ce fel de datorii are siis-a comunicat, ci are un telefon cu abonament de la "Orange”. inci céteva telefoane de la "Easy-credit” si “Tute
credit”. La "Orange” 1 s-a comunicat, ¢ el nu lucreaza cu “Tute-credit”, dar lucreazd magazinul “"Darwin”. Atunci a inteles, ci Sanalatii
Maxim a fost la "Darwin” dup3 hértii, dar nu poate s3 spuni precis. Mentioneaza, ci pe Robu Andrei nu il cunostea pani 1a cazul dat, cha
cind a fost la politie, unde s-a intilnit cu Sanalatii Maxim, ultimul i-a spus, ci este Robu Andrei alias "Casei”. Robu Andrei nu i-a
comunicat, cd va procura telefoane pe numele lui in credit, dar i-a spus numai ci el va primi 1500 de lei, daci se va semna pe niste foi.
Robu Andrei nu i-a comunicat ce va primi el personal pentru toatd aceasta afacere. Nu a primit nici un telefon si nici nu cunostea ci trebuie
si primeasci. Nu a achitat prima trans, nu cunoaste cine a achitat-o, probabil cd Robu Andrei. In total au fost luate in credit bunuri in
suma de 45796 lei, sumi care pentru el este o dauni considerabila. Mentioneazi, cand a aflat ca are credite de la "Orange™ si "E-credit” a
inteles. cd a fost ingelat, dar s-a gandit, cd singur este vinovat, ci a semnat fard ca si citeasci si a hotdrat s achite. A achitat pana acum
Tunar 270 de leila° "Orange™ si 1500 la “E-credit”, dar in luna funie 2018 a primit o scrisoare de la *Tute credit” referitor la o datorie de 55
mii lei. Neavind asa surse de bani, s-a adresat la poh‘pc Nici un contract pana la moment nu a fost reziliat. Dupa ce a aflat de credite, nu 1-
a mai vizut pe Robu Andrei. Consideri, ci Sanalatii Maxim a fost implicat si el in escrocheria aceasta. El nu a vizut cine a luat copiile la
contracte. El nu a primit nimic. Vanzitorul nu l-a intrebat nici un numér de contact. La XXXXXXXXX, dimineata. cind se afla langd
oprirea de pe str. Puskin mun. Seroca, s-a intinat cu un cunoscut pe nume Ion cu care discutau si el i-a spus, cd o persoand i-a spus cd se
poate de facut 1500 de lei foarte usor, numai c¢i pentru aceasta trebuie buletin, dar la el buletinul nu era valabil sau ceva de genul asta, nu
tine minte precis. El i-a spus, ci este interesat si Jon a sunat pe telefon pe cineva. Peste citeva minute a venit Robu Andrei, care a mccput
sd ii explice, ci va prmn 1500 de lei pentru ca se va semna pe niste acte, ci magazinul "Orange™ si bancile care lucreazi cu el se inchid s
tot in asa gen cum si a declarat anterior. Pani la urmi a fost de acord si s-au dus la magazinul ° Orange Nu s-a adresat la politie indata ce
a primit instiintarea ci are datorii si le-a achitat pdna acum, a primit instiintare de la "Orange” si de la “E-credit”, numai pe acestea si le-a
achitat. Dcsprc faptul, ci are datorii si la “Tute credit” el a aflat in luna funie 2018. Nu s-a adresat la politie si a achitat creditele pani in
prezent, deoarece nu a vrut si aibi probleme cu bincile si se temea si nu fie deposedat de casi, fiindca din céte a auzit bincile pot si ia
bunurile in loc la datorii din acest motiv se temea si achita. Cunoaste ci persoana care I-a inselat se numeste Robu Andrei, a aflat de la
Sanalatii Maxim. Totodata i-a fost prezentatd fotografia acestuia pe care l-a recunoscut si poate s spund cu siguranti, ¢ Robu Andrei este
persoana care l-a inselat. (dosarul penal nr.1-302/18, f.d.134-135);

Depozitiile martorului:

- Mxxxxxxx, care a declarat ci in vara anului 2017 el activa la doud locuri de munea. la SRL"Debut-sor™ i la magazinul de carne de pe
str. Puskin, mun. Soroca. La "Debut-sor™ activa impreuni cu Cruglea Serghei. Ultimul deseori venea la el la serviciu la magazinul de carne,
unde procura o bere din magazinul alimentar de alituri si o servea dupi care pleca mai departe. Declard, ¢ In perioada mentionata de timp,
cind se afla la magazinul de carne, cédnd iesea afari la fumat, de mai multe ori de el s-au apropiat diferite persoane, cu diferite automobile si
ii propuneau si ii dea buletinul sau si ei ii vor da o sumi anumiti de bani. Nu tine minte cu ce motivau ei c au nevoie de buletin. Tine
minte, ci spuneau ceva de magazinul ° "Orange” s1 “"Darwin”, cd trebuie buletinul si semnétura sa pentru a confirma ceva, dar ce anume nu
isi aminteste. Persoanele date se apropiau si de alte pc:rsoanc din drum care aritau mai sunph si i propuneau afacerea datd. Elnu a
acceptat, deoarece nu avea buletin, dar careva din ei l-au intrebat daca nu are frati sau surori si el a spus, ca are frate si ca il va intreba.
Dupa aceasta l-a intrebat pe fratele sdu Andrei daca nu doreste sa se implice in afacerea asta, dar el a spus, ci nu da buletinul la nimeni si i-
a spus ca si el s& nu sd se implice s& nu aiba probleme. Pe nici o persoand din acele el nu le cuncaste si nu tin minte cum arati. Ultimii nu i-
au lasat nici un numir de telefon. Intr-o zi din vara anului 2017 el se afla la serviciu la magazinul de carne, pe la orele 10-00 cind a iesit
afara, l-a vazut pe Cruglea Serghei in spatele la o gheretd de l4ngd magazin si servea bere cu niste persoane necunoscute, cite anume si
cum aritau nu tine minte. Atunci nu a discutat nimic, deoarece stipanul magazinului I-a chemat in magarzin si i-a dat de lucru. Tot in acea
zi el s-a intdlmt cu Cruglea Serghei la lucru la "Debut-sor”, unde ultimul i-a spus, ci a fost cu niste persoane cu automobilul prin oras, i-a
dat buletinul §i a primit 1000-1500 de lei, nu tine minte detalille ce i-a povestit si nici nu s-a interesat. Peste un timp Serghei se plangea ca
primeste scrisori acasd cu datorii pe credite, dar nu stic de unde si pentru ce. Atunci si-a dat seama, ci creditele au legitura cu afacerea
pentru care a primit 1500 de lei. Pén3 a se unphca Serghei in aceastd afacere, el i-a mai povestit lui Serghei, c Iui i-a fost propus asa ceva,
la ce el nu spunea nimic. Nu a sunat la nici o persoand special pentru a veni la Serghei cu afacerea dati. Pe persoana pe nume Robu
Andrei alias "Casei” el nu cunoaste, (dosarul penal nr.1-302/18, £.d.138);

- De procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2018 in cadrul céreia a fost examinat locul comiterii infractiuni
magazinul S.C."Interacces-M” SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18 ( episodul cu xxxx), (dosarul penal nr.1- 302/ 18,

£.d.91);

- De procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.07.2018 prin care s-au examinat copiile contractului de furnizare a serviciilor
de comumnicatii electronice accesibile publicului nr. DW 31093550 incheiat Intre xxxxxx s Compania “Orange” S.A, reprezentati de
S.C."Interacces-M" SRL cu sediul in mun. %, str. xxxxxx 18, vinzitor-consultant Maxim Sanalatii, (dosarul penal nr.1-302/18, £.d.120):

- De procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-a cxaminat copiile contractului de imprumut nr.
795533 incheiat intre cet. Cruglea Serghei si compania "Tute credit” SRL, (dosarul penal nr.1-302/18, f.d.124);

- De procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-a cxaminat copiile contractului de imprumut nr.
876856972 incheiat intre cet. Cxxxx si compania “Easy Credit” SRL, reprezentatd de S.C.”Interacces-M” SRL cu sediul in mun.x, str.
xxxxx 18, vanzator-consultant Maxim Sanalatii, (dosarul penal nr.1-302/18, £.d.130);

- De procesul-verbal de confruntare efectuat intre partea vatimati xxxxx si banuitul Robu Andrei, (dosarul penal nr.1-302/18,

£4.170);
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302/18, £.d.42);

Pe capatul de invinutre privind comiterea infractiunii prevdzute de art.art.42, 190 alin. (2) lit.b) s1 d) Cod penal (dobandirea ilicita a
bunurilor de la cet.xxx), vina acestuia este probatd prin:

- Deporzitiile partii vatamate xxxxxxx care a declarat ci, locuiesc In s. xxx, r. xxxxxx Impreun3 cu familia sa si nu este angajat oficial in
cz“rmpul muneii. La 12.09.2017 se afla cu un cunoscut de al sdu pe nume Ion, familia ciruia nu o cunoaste, locuitorul s.Zastinca r-1 Soroca
si care la momentul de fath este plecat peste hotarele R Moldova, langi farmacia “Felicia®, situata linga piata centrald or.Soroca, cu care
serveam o bere. In dlscuhe el i-a comunicat Iui Ton c3 are nevoie de niste bani, la ce ultimul i-a spus, ci este o persoand de gen masculin pe
nume Andret, porecla Casm care poate si-1 ajute in situatia dati. Peste citeva minute, nu cunosc in ce mod a fost contactat, dar de ei s-a
apropiat Andre zis si "Casei” si i-a comunicat faptul ci el il poate ajuta si faci niste bani. L-a intrebat in ce mod si faca niste bani, la ce
Andrei i-a zis cd poate lua in credit de la magazinul “"Orange™ or.Soroca, doua telefoane mobile pe care sa le transmitd Iui §i pentru aceasta
primeste bani in sumi de 800 lei. L-a intrebat cum riméne cu achitarea creditului pe telefoanele mobile mai departe, la ce Andrei i-a
comunicat sd nu-si facd griji, ci el personal va achita creditul dat. A fost de acord s1 avind buletinul de identitate cu sine i-a zis lui Andrei s
meargi la magazin. Ajungind la magazin, Andrei i-a zis s&-1 astepte afard, apoi i-a luat buletinul de identitate si i-a spus, ci in momentul in
care toate actele vor fi gata pentru semnat, el {-1 va chema pentru a depune semnftura. A stat afard in fata magazinuti compan:iei “Orange”
situat str.3tefan cel Mare 18 or.Soroca, ldngd piata centrald, iar peste 15 minute Andrei a iesit afard si I-a chemat in magazin. Ambii au
mtrat in magazm unde Andrei i-a aritat de care vanzitor-consultant si se aproplc s1 apropundu -s¢ de consultantul care era de gen feminin,
numele ciirea nu-l cunoaste, ultima i-a aritat contractul incheiat intre el si compania "Orange” aritandu-i unde s depuna semnitura, fara
a-i comunica conditiile contractului si fard alte explicatii. El a depus mai multe semnaturi, nu tine minte precis cite semnituri a depus pe
niste blancuri, atunci consultanta i-a dat buletinul meu de identitate siun pachet unde erau doui cutii cu doud telefoane mobile. Modelul
telefoanelor mobile nu le cunoaste din motivul ¢4 nu s-a uitat in pachet si nici vinzitoarea nu i-a comunicat faptul ce fel de telefoane
mobile el procuri in credit, la fel contractul ultima l-a pus in pachetul dat, si el impreuni cu Andrei au iesit din magazin. In fata magazinutui
el i-a dat pachetul cu telefoanele mobile lui Andrei, tot atunci ultimul i-a dat bani in suma de 800 lei, comunicandu-i ca totul va fi bine,
adicd ca ultimul va achita creditul dat. Nu este la curent pe ce termin i suma achitiri creditului dat, din motivul ¢ Andrei 1-a confirmat
faptul si i-a promis ¢ va achita creditul dat. Cu aceasta s-au despértit, el a luat banii s1 a mers acasi, dar Andrei a ramas in oras, sice a
facut ultimul cu bunurile luate in credit el nu cunoaste. De atunci ¢l pe Andrei nu l-a mai intdlnit i nu a discutat cu ultimul. In luna
noiembrie 2017 el a primit Instiintare de la compania "Orange” dcspre faptul neachitarii creditului dat, si a Inteles cd a fost inselat de Robu
Andrei porecla “Casei”. Peste ceva timp el I-a ciutat pe Andrei prin oras, a intrebat de mai multi cunoscuti daca nu l-au vazut, dar nu l-a
gisi. Pana la momentul de fatd creditul nu este achitat, paguba materiald constituie 25000 lei 51 este considerabili. In ziua incheierii
contractului a inteles de la Andrei c3 ultimul a achitat prima transa a creditului dat, dar nu cunoaste in ce suma, deoarece el personal nu a
fost prezent la achitarea primei transe. (dosarul penal nr.1-287/18, £.d.29):

Depozitiile martorului:

- xxxxxxxx, care a declarat cd din anul 2013 péni la finele lunii septembrie 2017 a activat in calitate de vénzitor-consultant la
"Interacces-M” SRL cu sediul mun.Soroca, str.Stefan cel Mare 18. Genul de activitate a acested in‘trcprﬁldcri este comercializarea
produselor GSm si IT pe bani ches si in credit. Pe linia de creditare se lucra cu “Tute-credit”, *Easy-Credit” si “Orange”. Impreuni cu
dansul la acel moment activau Turcan Maia si Ghiletchii Liliana. In perioada lunilor iunie- septcmbne 2017 el a avut afaceri dubioase cu
cet.Robu Andrei si Caipan Se:rghm pentru care fapte a fost atras la raspunderea penald. Pe atunci luera pe schimburi, adica patru zile era la
serviciu si doud avea liber. Venind la el la servicru Robu Andrei sau Caipan Serghm era si Turcan Maia la lucru si 1-a vazut pe acestia. El
personal nu i-a facut Maiei Turcan cunostintd cu acestia si nu i-a povcsh‘[ ei despre afacerile ce le are cu ultimii, dar intuieste ci ea s-a
priceput si singurd ce afaceri aveau dénsii. Ea vedea cum Andei Robu si Serghei Caipan vin la dénsul cu buletinele de identitate pe persoane
striine, unde el pregitea contractele de credit, apoi A.Robu si S.Caipan veneau in magazin cu pe:rsoanele de la care luase buletinele de
identitate §1 acestea se semnau pe contracte, firid ca el sa le explice pentru ce el se semneazd §i elibera bunurile. Tine minte ci intr-o
discutie cu Maia Turcan, ddnsa i-a spus, cd in timp ce el nu era la serviciu, avind liber, in magazin veneau Andrei Robu si Serghei Ciapan,
aducind buletine de identitate striine si ea perfecta in baza acestora, fari a vedea si discuta in prealabil cu solicitantul contractul de credit.
Apoi Andrei Robu si Serghei Ca1pan veneau cu persoanele ce le-au dat buletinele de identitate, acestea se semnau pe contracte, fard ca
dénsa si le exphce pentru ce-si depun semniturile si elibera bunurile, care treceau in posesia lui Andrei Robu si Scrghm Caipan. Nu poate
spune cu precizie, daci Maia Turcan a avut profit din aceste afaceri ilegale, nu a fost de fata, dar insisi Maia i-a spus ci o datd a primit
200 lei, dar nu a concretizat de la cine anume, de la Andrei Robu sau Caipan Serghei. Deoarece aceste credite nu se achitau de catre
debitori, s-a discutat intrebarea ca vanzitorii- -consultanti care au perfectat contractele de credit neperformante sa le achite dingi si atunci
Maia Turcan s-a eliberat de la serviciu. (dosarul penal nr.1-287/18, £.d.30-31);

- De procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.08.2018 prin care s-a examinat locul comiterii infractiunii 1 anume magazinul
S.C."Interacces-M” SRL cu sediul in mun.Soroca, str. Stefan cel Mare 18. (dosarul penal nr.1-287/18, £.d.9);

- De procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.07.2018 prin care au fost examinate copia contractului nt. DW 31706495 din
XXX XXXX incheiat intre cet. xxxx si compania “Interacces —M nr.49” SRL. Contractul dat este xeroxat pe 6 foi A4. In contract, pe
prima fili este indicat ca imprumutitor: LM.”Orange Meldova” si Imprumutat xxxx. La rubrica "nume, prenume, consultant™ este scris
"Maia Turcan”, date de contact punct de vinzare tel. 062101649. La rubrica “informatii despre client” este scris Ton Ciumac, localitatea
Soroca, s. Zastineca, tel. personal 60876942 si 69542690, cod personal xxxxxxxxx, nr. document BP001100127, data exp.12.10.2017.
Limba aleasi —roméni, limita de credit - 0 lei. La finele filei este semnatura clientului si a prestatorului de servicii si mai jos data de
XXXXXXXXX. In anexi la contrac‘rul dat de prestare servicii publice de comunicatii electronice mobile celulare, la rubrica “tipul
conectrii” este scris "Conectare noui”. Obiectului contractului este nr.60042506, SIM 1706073707"70_ abonamentul “Internet Tableta 80
lei”. Jos semmnatura clientului si a prestatcrului de servicii, data de XXXXXXXXX. In a doua anexi, la “tipul conectirii” este scris
“Transfer de la PrePay din data de 22.04.2017”. Obiectul contractului nr.60173169, abonamentul *Tigru 175%, jos semnéturile clientului si
prestatorului de servicil, data de XXX XX. In a treia anexd la “obiectul anexei” este seris in tabel “numar de telefon mobil 60173169,
descriere produs - Huawei P9 lite, IMEI/numir de serie/cod unic — 864776034974410, pret de procurare, lei -2640,00; Pret standard, lei -
5499.00; perioada minimi contractuald, luni — 24; plata minima de abonament/optiune, lei — 175; mai jos de tabel este mentionat, cd
produsul este procurat in rate. Conditiile achitiri find suma avansului - 0,00 lei, suma totald rimasa spre achitare - 2640.0 lei, perioada de
achitare in rate — 24 lum 51 rata lunard de 110 lei. Jos semnitura clientului sia prestatorulm de servicii, data de SOOOOXXXX. In a patra

anexi la ° obmc‘ful anexei” este scris in tabel "numir de telefon mobil 60042506, descriere produs — Vonino Xavy L8, IMEL/ numar de
mommimlnmd aania FELONENTINIZETT snuwnd An snmmmvssnan 1ol 10N NN anand mdnonAaad 1Al AN NN anmsimn An smalinlina®l amsndsnndanl® Tl TFA.
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plata minima de abonament/ optiune. lei — 80; mai jos de tabel este mentionat, cd produsul este procurat in rate. Conditiile achitari find
suma avansului - 0,00 lei, suma totald rimasa spre achitare - 1920,0 lei, perioada de achitare in rate — 24 luni §i rata lunara de 80 lei. Jos
semnitura clientulul §1 a prestatorului de servicni, data de JOOOXXXXX. Mai este anexat si bonul de primire-predare a bunurilor
mentionate anterior, nr.31706495, data livrari XXXXXXXXX, furnizor: I.M.”"Orange Moldova” $.A., destinatar: Ciumac Ion, semnat de
citre Cumac Ion s Maia Turcan. (dosarul penal nr.1-287/18, f.d.13);

- De procesul-verbal de confruntare din 12.09.2018 dintre partea vatimatd Crumac Ion §i banuitul Robu Andrei. (dosarul penal nr.1-
287/18, £.d.40-41);

Totodatd, instanta de judecatd a retinut cd in cadrul urmari penale inculpatul Robu Andrei Andrei a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevéa_lte de art.190 alin.(2) Lit.b), ¢) s1 d) Cod penal cu indicn de calificare: “escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prm abuz de incredere, savarsit de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile” si art.42, 190 alin. (2) lit.b) si d) Cod penal cu indicii de calificare: * comphmtatea la escrocherie, adicd dobéndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta
pirtilor actului juridic anulabil, incheierea céruia a fost determinatd de comportamentul deloesiv si viclean care a produs daune considerabile,
sivirsit de doud persoane, cu folosirea situatici de serviei”.

In acest sens instanta va mentiona c, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 privind modificarea si completarea unor acte normative,
pubhcata la 17.08.2018 in Monitorul Oficial Nr.309-320 art Nr. 498, in vigoare din 17.08.2018, a fost modificat art.190 Cod penal al RM,
si anume: in d1spozma alineatului (1), textul “inseliciune sau abuz de incredere™ se substituie cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheieri actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”, siin dispozitia alineatului (2), litera c) sa exclus.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd acuzatorul de stat a prezentat ordonanta de reinaintare a invinuirii din 08.11.2018 in privinta hai
Robu Andrei Andrei, ultimului findu-i inaintatd Invinuirea pentru sdvirsirea infractiunilor art.art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal si
art.art.42, 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal de aceia, instanta de judecati va examina cauza in limita Invinuirii formulate dupa modificirile
operate.

Deci, totalitatea dovezilor concludente enumerate mai sus, acumulate in cadrul urméririi penale §i examinate in instanta de judecati,
demonstreaz dincolo de orice dubiu rezonabil vinovétia lui Robu Andrei Andrei actiunile caruia instanta de judecat le incadreaza juridic in
baza:

- art. 42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal cu indicii de calificare: "complicitatea la escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
juridic anulabil, incheierea ciruia a fost dctc:rmmata de comportamentul dolosiv i viclean, care a produs daune considerabile, savarsit de
dou persoane, cu folosirea situatici de serviciu” si

- art. 42, 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal cu indicii de calificare: “complicitatea la escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic
anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savérsit de doud
persoane, cu folosirea situatiel de serviem”.

Sanctiunea previzuti de art. 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal Cod penal prevede pedeapsi cu amendi in méarime de la 850 1a 1350
unititi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functit sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de pini la 3 am.

Prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, infractiunile in cauza fac parte din categoria celor grave.

La stabilirea pedepsei hlculpa‘fului instanta de judecati tine cont de prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise de citre mculpat de persoana celui vinovat, de mﬂuenta pedcpscq aplicate asupra corectérii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel acestuia. Instanta remarca fap‘rul cé prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de Judecata este obligatd s se conduca in procesul stabiliri pedepset si la aplicarea e1 persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de astabili masura pedepsei concrete infractorului necesari si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In acceptiunea art. 61 alin. (7) din Codul pcnal pedeapsa are drept scop restabilirea echititni sociale, corectarca §i resocializarea
condamnatuhi, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partca condamnatilor, ct si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii gene:rale

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesari si suficienti pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Prin urmare, in cazul sivéarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in misurd si infiptuiascd ncm1_]10c1t actiunca de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasti infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.



Circumstante atenuante sau agravante pentru inculpat nu au fost retinute.

La locul de trai Robu Andrei Andrei se caracterizeazd din punct de vedere negativ. La evidenta medicului necrolog si psihiatru nu se

afl3.

Instanta de judecati a retinut c&, inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, iar in asa
fel vinovatul a usurat mult desfisurarea procesului.

La stabilirea pedepsei instanta de judecati a tinut cont de faptul ¢, inculpatul s-a ciit de comiterea infractiunilor, si-a recunoscut vina
integral i c& a solicitat examinarea cauze in procedura siplificatd. prin ce ultimul a usurat desfisurarea proccsulm precum si de prevederile

art.364! alin.(8) Cod penal, potrivit cirora: inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunititii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daci pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viati, se aplicd pedeapsa inchisorii de
30 de am.

Totodata, este de remarcat faptul cd, in baza sentintei Judecdtoriei Soroca din 17.10.2018 Robu Andrei Andrei a fost condamnat
pentru sdvirsirea infractiunilor previzute de art. 42, 190 alin. (2) Lit. b), d): 42, 190 alin. (2) Lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b), d): 42, 190
alin. (2) ht. b); 42, 190 alin. (2) Lt. b); 42, 190 alin. (2) Lt. b), d); 190 alin. (1); 42, 190 alin. (2) ht. b), d); 42, 190 alin. (2) Lt. b), d) Cod
penal, cu aplicarea art.84 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un
termen de 2 (dot) ani 6 (sase) ham.

La fel, instanta a mai retinut si faptul ¢4, in spetd suntem In prezenta unui concurs de infractiuni, or, potrivit alin.(1) art. 33 Cod penal,
se considerd concurs de infractiuni sivérsirea de citre o persoani a doua sau mai multor infractiuni dacd persoana nu a fost condamnata
definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cdnd
sivirsirea a doud sau mai multor mnfractiuni este previzutd in articolele parti speciale a prezentului cod in calitate de circumstantd care
agraveari pedeapsa, din care considerente instanta va stabili pedepse pentru fiecare infractiune in parte.

In conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal, daci o persoani este declarati vinovati de sivirsirea a doud sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnati pentru vreuna din ele, instanta de judecati, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabﬂcstc
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total sau partial, al pedcpsclor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ami de inchisoare, iar in privinta pe:rsoanelor care nu au atins virsta de 18 ani sia pe:rsoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins vérsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani i 6 luni. In cazul in care persoana este
declaratd vinovati de sivirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pcdcapsa definitivd poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsel mai usoare de pedeapsa mai asprd si alin. (4) al acelu1as1 articol prevede cd, conform prevede:ﬁlor alin.(1)- (3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ci persoana condamnati este vinovati si de comiterea unei
alte mfractiuni sdvirsite inainte de pronuntarea sentintei In prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se mnclude durata pedepse:
executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte lui Robu Andrei urmeazi a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea acestei idei vine si Recomandarea nr. R (89) 12 a Comitetului de Ministri citre Statele membre cu privire la educatie in
penitenciare, care statueazi cd educatia in penitenciar ajuti la umanizarea penitenciarelor si este un mijloc important de facilitare a
intoarcerii detinutului in societate, pregitit atat din punct de vedere moral cét si din punct de vedere educational.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativi a criteriilor de individualizarea pedepsel §1 coroborarca probelor care
furnizeazd informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazid proportionalitatea intre scopul reeducrii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedcpscq aplicate si asteptirile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incaleate, instanta considerd ci pedeapsi lui Robu Andrei Andrei urmeaz3 si fie stabilit in forma de inchisoare in limitele

dispozitiilor normelor legale, in temeiul art.42, 190 alin. (2) lit.b), d), art. 42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal coroborat cu art. 364! alin.
(8) Cod de proceduri penala si nu in ultimul rdnd, cu aplicarea si cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) si (4) Cod penal.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta considerd ci pedeapsa reala de privare de libertate va fi efectiva pentru reeducarea si
corfjarea inculpatului, va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta o considerd echitabild faptclor
infractionale sivérsite si fiind in corespundere cu imprejuririle cauzei, normele legale si care va atinge sccpul de corectare si reeducare.

De asemenea, instanta reaminteste ¢ pedeapsa este echitabild atunci, cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni, atit de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica Jud‘lmara demonstreazi ci pedeapsa prea blanda genereaza d1spret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savérsirii de noi infractiuni.

in cadrul sedintei judiciare procurorul a sustinut actiunea civild in suma de 55424,16 lei, solicitind incasarea de la inculpatul Robu Andrei
a prejudiciului cauzat prin infractiune, solicitare care a fost facutd si de catre partea vitdmatd Cruglea Serghei, care a inaintat pretentii
materiale, aceasta find recunoscuti de catre inculpat integral.

Astfel, verificind legalitatea si temeinicia actiuni civile Inaintate, instanta a refinut ca, potrivit art. 219 alin.(1) Cod de procedura penala,
actiunea civild in procesul penal poate fi intentati la cererea pcrsoanclor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupi caz, le-a fost adusi daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisi de legea penald
sau in legiturd cu sdvérsirea acesteia.

Conform art. 221 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in procesul penal se intenteazi in baza cererii scrise a pirtii civile sau



a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarn judecdtoresti. (2) Actiunea civild se
intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoani necunoscutd care urmeazi si fie trasi la rispundere sau fatd de persoana
care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Reiesind din prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
daca sint dovedite temeiurile si mirimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Prin urmare, la solufionarea actiuni civile inaintate, mnstanta va tine cont §i de prevederile art. 1 alin.(1) Cod civil, de unde rezultd ca
legislatia civild este Intemeiatd pe recunoasterea egalititii participantilor la raporturile reglementate de ea, inviolabilititii proprietat, libertati
contractuale, inadmisibilitdtii imixtiunii in afacerle private, necesitdti de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilirii
persoanei In drepturile in care a fost lezata si de apirare judiciari a lor.

La fel, din prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) Cod civil rezulti ci, drepturile si obligatiile civile apar in urma cauziri de prejudicii unei alte
persoane. Din prevederile art. 10 alin. (1) se desprinde ci, apirarea drepturilor civile incileate se face pe cale judiciard. iar din prevederile
art. 11 lit. g) c& una din metodele de apérare a drepturilor subiective civile este repararea prejudictilor.

Drept consecintd, instanta va admite actiunea civild inaintatd de partea vitdmati Cruglea Serghei si va dispune incasarea din contul
mnculpatulni Robu Andrei in beneficiul partii vitimate a actiuni civile Inaintate.

Corpuri delicte in prezenta cauzi penald nu sunt.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-305, art.3641, Cod de proceduri penali, instanta de judecatd -,
A C OND AMNAT

Se recunoaste vinovat Robu Andrei Andrei in comiterea infractiunilor previzute de art.art.42, 190 alin.(2) lit.b), d) si 42,190 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal si in baza acestor legi 1 se aplicd lui pedeapsa dupa cum urmeaz:

- in baza art.42, 190 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare. cu privarea de dreptul de a ocupa functii §i exercita activititii
de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor binesti pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art.42, 190 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare. cu privarea de dreptul de a ocupa functii §i exercita activititii
de administrare a bunurilor materiale s1 mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani;

in baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Robu Andrei
pedeapsa sub forma 2 (dot) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii §1 exercita activititii de administrare a
bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani 2 (doud) huni.

in baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabiliti prin noua sentinti a adiuga partial partea
neexecutatd a pedepsel stabiliti prin sentinta Judectoriel Seroca din XXXXXXXXX si a-1 stabili lui Robu Andrei Andrei pedeapsa
definitivd sub forma de 4 (patru) ani 2 (doud) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul

de a ocupa functii si exercita activititii de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul pedepsei cu inchisoarea a-l calcula din momentul pronuntarii sentintel XZOOXXXXX, incluzdndu-se durata pedepsei
executate partial in baza precedentei sentinte incepéand cu 06.12.2017, pani la XXXXXXXXX,

Actiunea civild se admite mtegral.

Se incaseazi de la Robu Andrei Andrei in beneficiul lui Cruglea Serghei actiunea civild in marime de 55 424,16 lei (cineizect §i cinel mii
patru sute doudzeci si patru lei, 16 bani) cu tithe de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sentinta pronuntatd in sedintd publica la data de XXXXXXXXX, ora 14-25.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile din momentul pronuntirii, prin intermediul Judecitoriei Soroca,
sedl Central.

Presedintele sedintei,

judecatorul Cristina Botnaru






