Dosarul nr. 1-123/16
SENTINTA
in numele Legii
13 septembrie 2019 mun. Soroca

Judecitoria Soroca, sediuil Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Gh. Mitu

Grefier L. Tincu, A. Otel

Cu participarea:

Procurorului A. Cebanciuc
Aparatorii A. Artemii, M. Moraru

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuirea lui:

Sevciuc lon **#** g pn  #**Fx* - domiciliat r-nul *****  gstudii medii, nesupus militar,
necasatorit, persoane la intretinere nu are, asociat al ,MAVB-Agro” SRL, fara antecedente
penale, cetatean al R. Moldova, in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) CP.

Cauza parvenitd in instanta de judecata la 18.04.2016, repartizatd judecatorului Gh, Mitu la
16.08.2017, primita in procedura la 17.08.2017 si examinatad in termen rezonabil.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul in Procuratura r-lui Soroca, A. Cebanciuc a pledat pentru ai stabili pedeapsa lui
Sevciuc Ion ***** gub forma de inchisoare pe termen de 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privare de drepturi de a ocupa anumite functii si de a
exercita o anumita activitate ce tine de administrarea si gestionarea bunurilor pe un termen de 4
ani.

Avocatii V. Artemii si M. Moraru au pledat pentru aplicarea pedepsei mai blinde.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire penala, instanta,-

constata:

Inculpatul Sevciuc lon ***** este Invinuit in aceia ca, fiind asociat al ,MAVB-Agro” SRL,
avind cota de participare in valoare de 25%, pe parcursul anului 2013, avind intentie directa si
scop de profit, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, prin ingelaciune si abuz de incredere a
dobindit de la Minciuc Iurie, a.n. ***** dom. s. ***** suma de 283000 lei, in acest scop
realizindu-i in rate tractorul de model ,,Belarus 82.1” cu numarul de inmatriculare ***** gi
presul de balotat de model ,,BS 224/2” cu numarul de Inmatriculare ***** ca ulterior, dupa
achitarea integrald a costului bunurilor date in suma de 300000 lei sa perfecteze actele asupra
drepturilor de proprietate a acestora, bunuri despre care stia cu certitudine cd nu-i apartin lui si
nici societatii ,,MAVB-Agro” SRL in care este ca asociat, dar care, conform contractului nr.
3468 din 29.04.2011 de vinzare — cumparare 1n rate a tehnicii agricole incheiat intre Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare de pe linga
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova in calitate de vinzétor si
»-MAVB-Agro” SRL in calitate de cumparator, 1i apartin cu drept de proprietate vinzatorului pina
la achitarea integrald de catre cumpardtor a ratelor prevdzute in contractul nr. 3468 din
29.04.2011 si totodata conform prevederilor pct. 6.2.15 al contractului in cauza cumparatorul era
obligat de a nu instrdina obiectul vinzarii sau supus diferitor angajamente.



in cadrul sedintei inculpatul Sevciuc Ion ***** vina inceminati n-a recunoscut,
declarind cd, in 2008 a fondat interprindere activitate cu privire la cultivarea lucernei ca aliment
pentru animale domestice, si acordarea serviciilor de colectarea paielor pentru balotarea lor cit
pentru cetatenii de rind atit si pentru intreprinderi pentru prelucrarea in brichete pentru foc, toate
aceasta activitate de acordare a serviciilor numite, a fondat-o acasa. Dupa trei ani de activitate, in
luna martie primavara anului 2011, s-a intilnit cu Moghiliuk Alexei, i-a propus sa puna la cale
impreund, crearea unui proiect in sfera de servicii agro. La intilnirea cu Moghiliuk Alexei cu
Bugai *****_ Teritoriul pentru pastrarea echipamentului tehnic pentru lucru si pentru organizarea
acestuia si 160 000 lei, a trebuit sa-1 acorde Sevciuk Ion. Moghiliuk A. si Bugai V. dupa
inregistrarea SRL "MAVB Agro", sau adresat cu proiectul 2kr., la ministerul agriculturii pentru
procurarea la ei a unui tractor si echipament de presat cu ajutorul proiectului 2kr si i-au cumparat
in aprilie 2011, dupa ce au adus aceste echipamente tehnice in s. Cainarii-Vechi, sau pastrat la el
dupa intelegerea lor comuna. lar din primavara anului 2011 au inceput lucrarile.

Ca prima transa de bani Moghiliuk a transferat pe contul SRL "MAVB AGRO" suma de
200000 lei, pentru a achita prima parte in cuantum de 50% din proiect, si Bugai restul 40000 lei
toate sumele acumulate pe contul "MAVB AGRO" SRL au fost transferate pentru plata
proiectului 2 kr, iar intelegerile noastre erau in termen. El cu Moghiliuk Alexei au decis ambii ca
sd cumpare echipament tehnic pentru recoltarea culturilor si pentru acordarea serviciilor agricole.
Toate deciziile, calculele, cautarile, consultatii etc., le discutau in trei, Sevciuc Ion, Moghiliuk
Alexei si Bugoi *****  Au hotarit precum ca toate terenurile de lucerna si alte terenuri sunt
inregistrate pe numele lui Sevciuc, echipamentele tehnice ce vor fi procurate sa le inregistram pe
numele lui Moghiliuk si Bugoi, iar ei in doi au fondat SRL "MAVB AGRO", toate relatiile
noastre le documentau prin acorduri intelegeri recipise. Proiectul valora suma de 700 000 lei, din
aceste, tractorul si echipamentul de presat 540 000 lei, plugul 20 000 lei, grebla 50 000 lei,
inregistrarea SRL-ului 10 000 lei, remorcele si capitalul de inceput 50 000 lei.

In toamna aceluiasi an din cauza secetei, venitul estimat a fost mai mic, iar Moghiliuk si-a
schimbat parerea despre lucrul pe care il incepuse impreuna si a zis ca el are nevoie de bani
deoarece va avea cheltuieli personale neprevazute, si el nu va putea astepta trei ani, asa cum toti
banii cate 130 000 lei care in fiecare an trebuia sa achite suma datorata din proiectul 2kr. Din
cauza banilor Moghiliuk i-a propus si a insistat ca sd-1 ajute sd primeasca banii Tnapoi pentru
parte sa, necatind faptul ca Intelegerea era dupa trei ani, dar important ca dupa ce se va achita
"MAVB AGRO" cu proiectul 2kr, si dupa rascumpararea echipamentului tehnic. Moghiliuk
Alexei i1-a propus insistent sd dae echipamentele cuiva 1n arenda sau sa le vinda pentru ca sa-si
primeasca cit mai repede suma de 180 000 lei prin recipisd si i-a vandut-o, asteptind plata in
transe, mai Intii a primit suma de 20 000 lei din suma investitd in cuantum de 200 000 lei, si a zis
ca 1n cazul achitdrii integrale ii va transmite in mod legal partea sa In valoare de 75% din
"MAVB AGRO" SRL.

In iarna anului 2011 intilnindu-se cu Minciuc lurii, ultimul i-a zis ci doreste sd-si cumpre un
tractor, mai nou decit al sau si l-a intrebat dacad il pot ajuta, stiind ca el are tractor nou, l-a
intrebat daca nu stie vreun proiect sau ceva de gen care sa-i finanteze cumparatura tractorului, iar
el i-a povestit cum a procurat echipamentul tehnic cu ajutorul proiectului 2kr, i-a povestit toate
conditiile si detaliile proiectului. Minciuc 1-a rugat ca sdi dae pe o perioada pina cind se gaseste
ceva pentru el, tractorul sdu, deoarece el lucrdri de primdvard nu executa. Atunci i-a raspuns ca
in principiu este posibil §i i-a povestit toate amanuntele si situatia despre acest tractor, i-a adus la
cunostinta toata istoria aparitiei tractorului, relatiile cu fondatorii "MAVB AGRO" SRL cu 2kr,
ia explicat ca are obligatiuni in fata "MAVB AGRO" SRL si la cererea sa ii va putea raspunde



numai vorbind in prealabil cu fondatorii "MAVB AGRO" SRL. El i-a propus pretul pentru
tractor si pres in cuantum de 540 000 lei, dar in legaturd cu faptul ca este folosit un pic
Moghiliuk si Bugoi cer suma de 300 000 lei pentru tractor si 140 000 pentru pres, ei vor scade
din pret 100 000 lei numai ca sa dovedeasca in timp sa achite "MAVB AGRO" SRL catre 2kr, si
sd-si Tntoarca investitiile lor, si prima transa fatd de 2kr, la ce Minciuc i-a zis cd el se va gindi
dar acum 1l intereseaza tractorul.

A doua zi avind intelegerea si acordul de la Bugoi si Moghilek, pentru ai transmite temporar
lui Minciuc tractorul, pentru lucrarile de care el avea nevoie, l-a chemat pe Minciuc , Moghiliuk
si Bugoi si l-au informat cu toate actele, la ce Minciuc la asigurat ca sa gindit pe viitor la
discutia lor, iar acum el i-a lasat 150 000 lei pentru rugdmintea si sarcina ca sii caute tractor.
Bugoi si el i-a povestit si i-a aratat lui Minciuc , ca in contractul 2kr, tractorul este cumparat
impreunad cu presa de balotat, si daca ar dori separarea trebuie sa se adreseze la oficiul 2kr, iar la
momentul cela Minciuc nu parea interesat de acestea. Minciuc a luat tractorul pentru lucrarile
sale pe termen de 2 luni, pentru acest serviciu i-a promis o platd simbolica. Totodatd Bugoi ia
aratat lui Minciuc ca pe tractor in fatd este alipit un sticher cu stema 2kr, ca ea trebuie neaparat
pastrata ca asta este regula lui 2kr, asa si sa facut transmiterea tractorului.

Intre el si Minciuc era facuti o recipisa de raspundere civila pentru banii pe care el ia lisat la
mine, inifial in recipisd a vrut s fie mentionatd doar suma, iar Minciuc l-a rugat sa-i scrie
cuvintul ca a vindut tractorul, el la intrebat dece, la ce Minciuc i-a raspuns ca banii lea luat de la
banca credit pentru a procura tractor, iar in caz ca va fi un control de la banca el sa aiba dovada
ca banii ia folosit cu scop, ce el si i-a scris.

In mai 2013, Minciuc i-a comunicat ca in curind la el se prevede mult lucru si mult cislig, de
asta el a manifestat dorinta de a procura acest tractor i s ramina la el, totodata sa refuzat de
faptul ca sai caute alt tractor pentru care el a lasat 150 000 lei, l-a care i-a raspuns ca el nu el
decide. Minciuc a mentionat ca 1n prealabi i sa comunicat ca preful tractorului este 300 000 si
coditie de al procura este cd se vinde doar Impreuna cu presa de balotat care suplimentar costa
suma de 140 000 lei. Minciuc i-a comiunicat ca stie si tine minte pretul si conditiile, si el este
deacord doar ca vrea numai tractorul fara presa de balotat cu pretul de 300 000 lei deoarece nu
are atitia bani.

Dupa depunerea lui Minciuc a plingerii la politie fatd de el, convingindu-se ca tractorul si
presa se afla la Minciuc 1n curte, au decis sa mearga Impreuna la 2kr la Chisindu. La oficiul 2kr
el cu Minciuc s-au intilnit cu reprezentantii 2kr in special cu Loghinescu Petru, care le-a
comunicat ca trebuie sa plateasca diferenta de peste 250 000 lei si atunci pot perfecta actele
privind transmiterea bunului. La Intoarcerea in sat Minciuc i-a comunicat ca tehnica este In stare
de lucru, el nu dispune de banii pe care iau cerut la Chisinau ca sa achite diferenta si asa cum
intelegerea initiala era ca daca el refuza atunci sa-i Intoarca banii si sa ee utilajul, la ce el era
deacord. L-a rugat ca si el sa-i achite in termeni cum I-a achitat si Minciuc , pe un termen de 3 lui
cite 20 000 lei lunar iar dupa perioada aceasta sdi achite toti banii odatd, aceea si a facut. Au
convenit la suma de 283 000 lei datoria, dupa ce i-a achitat trei rate a cite 20 000 lei, Minciuc iar
a plecat peste hotare, cind sa Intors el a aflat cd Minciuc a vindut tractorul. Toate faptele si
recipisele erau recunoscute de Minciuc 1n cadrul sedintelor de judecata.

Declara ca el nu a dobandit nici un bun in mod ilicit, conform rechezitoriului, care ar apartine
unei alte persoane. Totodatd nu a indus in eroare pretinsa parte vatamatd, prezentand ca
adevaratd o faptd minciunoasa. Concomitent, vreau sd comunic intantei, cd nu am avut o intentie
de savarsi ceea ce mi se incrimineaza, iar scopul de profit lipseste, deoarece in urma acestor
tranzactii el a ramas cel prejudiciat.



Potrivit Adeverintei Agentiei Servicii Publice nr. 2939 din 20.12.2017, se confirma, ca la data
de 10.03.2017, mijlocul de transport ,,Beiarus 82.1", nr. de inmatriculare ***** gasiu nr. *****,
motor nr. ***** 3 fost ITnmatriculat dupa cet. Minciuc Iurie Boris, a.n. ***** adica pe parcursul
urmaririi penale.

Fiind audiat in calitate de partea vatamata Minciuc Iurie a declarat ca, in urma unei
discutii in primavara anului 2014, cu Sefciuc Ion au convenit ca va procura acest utilaj agricol,
totodatd fiindu-i propus de catre Sefciuc 1. dea procura si tractorul. Ajungind la un numitor
comun privind vinzarea cumpararea tractorul si presul balotat, au convenit cd suma de bani ce
urmeaza a fi achitatd se va da in rate. Pentru procurarea tractorului urma sa achitate suma de
200000 lei iar pentru presul balotat suma de 100000 lei in total suma de 300000 lei. Prima rata
achitata a fost de 150000 lei care a fost luat in calitate de credit bancar. La trasnsmiterii utilajului
tehnic nu a obtinut nici un act care atestd provenienta acesteia, fiind convenit cad la momentul
cind va achita toata suma, se vor intocmi actele pe numele sau in calitate de proprietar. Dupa
intelegerea convenita a achitat si a doua si a treia ratd, dar la momentul achitarii ultemei rate sa
stabilit ca tehnica agricold tractorul si presul de balotat sunt procurate in leasing si nu au fost
achitate toate ratele de la Unitatea de Inplentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare de pe lingd Ministerul Agriculturii si Industrii Alimentare a RM. Pind atunci
personal achitindu-i lui Sevciuc Ion suma de 240000 lei si 40000 lei au fost din contul muncii
prestate, in contul salariului. Perioada achitarii sumei in rate pentru tehnica agricola a inceput cu
primavara anului 2014 si pind in toamna anului 2014, 1n acest sens fiind semnate recipise Intre
parti. La momentul procurarii tractorului pe el era lipita o imblema a unei firme moldo-japoneze,
nu cunoaste exact ce firmd. Din cauza ca exista o neintelegere referitor la intocmirea actelor pe
tehnica agricola, nu a achitat suma din ultima rata de 17000 lei. A aflat ca tehnica agricola nu-i
apartine lui Sevciuc Ion nu de la el personal dar din alte surse, ulterior fiind intrebat Sefciuc 1.
despre acest fat, ultimul a recunoscut si a comunicat cd este dator cu banii pentru utilajul agricol
si la acel moment nui apartine urmind sa achite 280000 lei. Pentru a pastra tehnica agricold a
achitat suma de bani la Unitatea de Inplentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare de pe lingd Ministerul Agriculturii si Industrii Alimentare a RM de unde a fost
procuratd in lising Tn locul lui Sevciuc Ion Tn suma de 280000 lei a doua oara. Ulterior dupa ce a
devenit proprietar a vindut tehnica agricold, din motiv ci avea datorii. In timpul urmarii penale a
fost avertizat ca nu are dreptul sa intrdineze tehnica agricola, dar la acel moment nu putea sa o
vinda din motiv ca nu era inregistratd pe el, ulterior dupa ce a procurat-o a doua oard si a
intocmit actele de proprietate a vindut utilajul tehnic. In urma situatie create solicita recuperarea
prejudiciului material de la Sevciuc Ion in suma de 223000 lei, in cadrul urmarii penale nu a
solicitat recuperarea acestui prejudiciu din motiv ca in acea perioadd nu achitase acestd suma la
Unitatea de Inplentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare de pe linga
Ministerul Agriculturii si Industrii Alimentare si nu avea actele confirmative. Utilajului agricol la
momentl procurarii aveau numere de inmatriculare din mun. Chisindu, era pe tractor imblema
firmei 2“KR”, pe care la scos mai tirziu dupa ce a facut contrac cu fima agricold pentrua
procurarea tehnicii agricole. Cind a luat tractorul de la Sevciuc lon, ia fost inminat un pasaport
tehnic temporar, unde era indicat ca proprietar intreprinderea , MAVB-Agro,, SRL. In urma
situatiei create s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd, citre Sevciuc lon pentru
recuperarea sumei de 280000 lei, ulterior fiindui achitat de Sevciuc Suma de 60000 lei, a
modificat cerinta cererii de chemare in judecata solicitind suma de 230000 lei. Dupa care, sa
adresat cu o plingere la politie si procuraturd cu cazul dat.



Fiind audiat suplimentar partea vatamata Minciuc lurie, a declarat ca, considera ca nu a
fost din partea lui Sevciuc lon nici o inselaciune, avea un comportament adecvat, la acel moment
a fost asemnea situatie ca au avut dificultdti cu achitarea sumelor restante. Nu are pretentii de
ordin penal fata de Sevciu lon, solicitd achitarea sumei datorate. Aproximativ dupd o luna dupa
achitarea primei trange de bani pentru utilajul agricol a aflat ca tehnica nu-i apartine cu drept de
proprietate lui Sevciuc lon si este luatd in leasing. La momentul folosirii tehnicii agricole a avut
profit, de oarece aceasta este activitatea sa. Plingere din 06.10.2015, la politie a scris-o personal,
de asemenea s-a adresat cu actiune civild in instanta de judecatd, dar nu cunoaste soarta
dosarului, din motiv ca nu sa prezentat la toate sedintele. Sevciuc Ion a restituit din suma
datorata 180000 lei, pretentiile material fatd de el la moment fiind de 120000 lei. Este de accord
de a clarifica litigiul pe cale extrajudiciard cu Sevciuc lon.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in calitate de martor Moghiliuc Alexei
Nicolae, a declarat ci il cunoaste pe Sevciuc Ion din anul 1994, fiind in relatii de cunostinti. in
primavara anul 2011, Sevciuc Ion ea propus sa fie parteneri la deschiderea firmei ,, MAVB-Agro,,
SRL, cu intiativa de a procura un tractor si o cositoare si a activa impreund. A fost de acord cu
deschiderea firmei dupa care sid se ducd evidenta tehnicii. Fima a fost deschisd pe numele
cunoscutului lui Sevciuc Ion pe nume Bugoi Igor. Pentru a activa impreuna, urma sa procure un
tractor si un pres, ca ulterior si-i fie restituiti banii. In acea peioadi plecand la odihni ea
transferat pe contul lui Sevciuc Ion 180 000 lei pentru procurarea tractorului. Nu 1si aminteste
prin intermediul cérei firme a fost procurat tractorul, urmand a achitatd prima rata in marime de
30%, apoi restul sumei. Dupa ce a revenit din vacanta, Sevciuc lon deja procurase tractorul si
presul balotant, pe care nu le-a vazut nicidatd, fiindu-i comunicat de cétre Sevciuc lon cd tehnica
agricola lucreaza si in curind vor aparea profit. Astefe a obtinut doar promisiuni, bani in venit nu
obtineau, ulteior dupa jumdtate de an a solicitat de la Sevciuc lon, banii investiti pentru
procurarea tehnicii agricole, si cu conditia ca firma si tehnica sd fie inregistratd dupd Sevciuc
Ton. in decursul a 4 ani ea fost restituiti datoria. Dupa achitarea datorii au plecat impreuna la
notar si au Inregistrat firma dupd Sevciuc lon. Tractorul si presul de balotant initial a fost
procurat pe numele firmei ,,MAVB-Agro,, SRL, din motiv ca intreprinderea care vindea tehnica
agricola facea contracte de leasing doar cu persoane juridice cu conditia achitarii a 30% din
suma. Personal nu a vazut contractul de vinzare de cumparare a tehnicii agricole. Nu stia despre
faptul ca Sevciu lon si Bugoi Igor aveau dreptul de a intraina tehnica fard acordul sau. Fondatorii
firmei ,,MAVB-Agro,, SRL au fost doua persoane, Moghiliuc Alexei, ce detinea 75% si Bugoi
Igor cu aproximativ 25%. Suma de 180000 lei a fost transferatd pe contul personal a lui Sevciuc
Ion cu scopul de a procura tehnica, din motiv cd la moment firma ,MAVB-Agro,, SRL nu era
inregistratd. Nu a detinut statut de administrator a firmei ,,MAVB-Agro,, SRL, a fost doar
fondator. Nu am avut pretentii fatd de administratia firmei ,,MAVB-Agro,, SRL si nu sa adresat
cu cereri la organele de drept. Diferenta din suma datoratd pentru utilajul tehnic a fost achita, in
decurs de trei patru luni pentru diferite lucrari in suma de 30 mii lei. Sevciuc Ion in firma
»-MAVB-Agro,, SRL, a investit in jur de 30000 lei, nu avut nici o functie oficiala in fima data.

Martorul Loghinescu Petru fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, il
cunoste pe Sevciuc lon din anul 2014, din momentul initierii cauzei penale, dumnealui
prezentindu-se in calitate de administrator a firmei ,,MAVB-Agro,, SRL, nefiind in relatii de
prietenie si rudenie cu Sevciuc lon. Poate aduce la cunostintd cd Inte biroul avocatului
Loghinescu Petru si Unitatea de Inplentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare de pe lingd Ministerul Agriculturii si Industrii Alimentare a RM este incheiat
contract de asistentd juridica. Astfel In toamna anului 2015, a parvenit interpelarea IP Soroca



precum ca tehnica agricola tractor de model ,,Belarus 82.1” si un pres de balotat au fost
instrainate de ,,MAVB-Agro,, SRL in persoana dnul Sevciu lon catre Minciuc lurie, sa solicitat
informatie cine este proprietarul tehnicii agricole, si daca aceasta a fost rascumparata, astfel
unitatea a expideat un raspuns 1n adresa IP Soroca, in care a comunicat ca tehnica agricola
apartine Unitatii de Inplentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare de pe
lingd Ministerul Agriculturii si Industrii Alimentare a RM si ,MAVB-Agro,, SRL care
inregistreaza o restantd de 281 000 lei, fiind achitatd doar prima rata in marime de 200000 lei,
totodata potrivit contractului de vinzare cumpararea a tehnicii agricole din 29.04.2011, proprietar
a tehnicii agricole pind la rdscumparare integrala este Unitatea de Inplentare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare de pe lingd Ministerul Agriculturii si Industrii
Alimentare a RM. Despre acest fapt unitatea a notificat in nenumarate rinduri ,,MAVB-Agro,,
SRL despre necesitatea achitarii datorii, la care ,,MAVB-Agro,, SRL promitea ca in scurt timp
datoria va fi achitatd integral, si dat fiind specificul proiectului 2“KR” de a finanta agricultorii
neprivigiliati pentru a procura tehnica agricold noua in rate fard careva dobinzi suplimentare, nu
a initiat procedura judiciara pentru a retrage tehnica agricola, acordandui beneficiarului ,,MAVB-
Agro,, SRL posibilitatea de a rascumpdra tehnica agricola. Potrivit contractului este interzisa
transmiterea in posesie si folosinta tehnica agricola catre persoane terte, precum si schimbarea
locului pastrarii acestia doar cu acordul unitatii. Utilajul tehnic a fost instrainat dnului Minciuc
lurie, de oarece dumnealui a depus o cerere catre unitate, dacad unitatea va avea intentia de o
instraina, dat fiind faptul ca tehnica agricold din anul 2013 este 1n posesia sa si a avut un sir de
investitii, cum ar fi reparatia acestia, si intentioneazd sa dispund de ea in continuare.
Mentioneazd ca in adresa ,,MAVB-Agro,, SRL, dupa pornirea dosarului penal, unitatea a
expediat declaratii de rezolutiune a contractului de vinzare cumparare in cazul neachitarii datorii
restante, ca urmare ,,MAVB-Agro,, SRL nu a achitat datoria si nici nu sa opus rezolutiunii
contractului. Ulterior tehnica agricola a fost instrainatd cet. Minciuc Iurie care a achitat integral
si a devenit proprietar. Presul balotant a fost achitat in toamna anului 2017, tractorul in
primdvara anului 2017. Nu a fost solicitat acordul procurorului la instrdinarea bunului si nu
cunoaste daca procurorul a anuntat unitatea ca utilajul este in calitate de corp delict. Conform
declaratiei de rezolutiune si normelor civile art. 734 Cod civil prevede ca in cazul rezolutiunii
contractului, partea a carei nexecutare a dus la rezolutiunea contractului va repara toate
prejudicile cauzate ce rezultd din executarea obligatiilor. Astfel la data rezolutiunii contractului,
datoriia la uzura la ,, MAVB-Agro,, SRL era mult mai mare decit suma achitata in avans, avind in
vedere ca tehnica a fost vinduta in anul 2011 si retrasa n anul 2017. Dat fiind faptul cd Minciuc
Iurie a fost de acord sa preia tehnica agricola la pretul de 281 000 lei, pe care il datora , MAVB-
Agro,, SRL, pentru a nu prejudicia ,,MAVB-Agro,, SRL si a nu-i forma o datorie restanta la
uzurd, unitatea a considerat avantajoasa oferta lui Minciuc lurie, avind in vedere ca valoarea de
piata a tehnicii agricole mentionate, valoreaza mai putin de 280 000 lei. Cunoaste ca Sevciuc lon
este Tnvinuit in baza art.190 alin.(5), de asemenea 1l cunoaste si pe Minciuc lurie in calitate de
parte vatamata cu care a intocmit contrat de vinzare cumparare a utilajului tehnic.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in calitate de martor Bugai **%** #**¥% 4
declarat ca il cunoaste pe Sevciuc lon, fiind vecinul sau cu care este in relatii bune.
Intreprinderea ,,MAVB-Agro,, SRL a fost fondati de Bugai ***** si Moghiliuc Alexei. Utilajul
tehnic agricol a fost procurat de la Unitatea de Inplentare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare de pe 1ingd Ministerul Agriculturii si Industrii Alimentare a RM, de catre
Bugai ***** care la acel moment era administratorul firmei. Clauzele contactuale iau fost
cunoscute de la inceput. Sevciu lon nu avea atributii la firma ,MAVB-Agro,, SRL. Tehnica



procuratd se afla in gospodaria lui Sevciuc lon, fiind ajutat de el cu administrarea intreprinderii.
Sevciuc Ion era la curent cu contractul de vinzare cumparare a tehnicii agricole, tractor si presul
de balotat. Prima ratd de a achitare a utilajului agricol a fost de 200000 mii lei, restul sumei ce
urma a fi achitatd nu o tie minte. De utilajul agricol sa folosit persoanl. Era la curent din clauzele
contractuale cd nu are dreptul de a intrdina tractorul si presul de balotat si de al transmite in
folosintd unor persoane terte, despre acest fapt cunostea si Seviuc Ion. In afari de prima rati nu
au achitat alte sume pentru utilajul tehnic agricol. Pe Minciuc Iurie 1l cunoaste ca muncitor care
era angajat ca tractorist la ,MAVB-Agro,, SRL, in perioada cind era plecat peste hotarel tarii.
Cind se afla in federatia Rusa nu a fost contactat de Sevciuc lon pentru a cerea acordul de a
vinde tehnica agricold, dar ea comunicat ca Miciuc lurie are intentia de a procura utilajul tehnic,
cu acest fapt a fost de acord, doar dupa inchiderea datorii, dar care nu a fost pind la urma
achitatd. Nu cunoaste dacd Sevciu lon a primit careva sume de bani de la Minciuc Iurie.
Cunoaste ca Sevciuc lon este invinuit de comiterea unei inseldciuni referitor la iIntrdinarea
treactorului, cunoaste ca dnul Sevciuc Ion nu a avut intentii de al insela pe Minciuc lurie.

Martorul Motruc Marin lurii fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
activeaza ca ofiter de investigatii in cadrul IP Soroca, pe Sevciuc Ion 1l cunoaste in legaturd cu
atributiile de serviciu, a avut in gestiune un material din registrul R.2, nu cunoaste in baza carui
fapt a fost inregistrat materialul. Isi aduce aminte cid materialele cauzei erau mentionate
instrainarea unui tractor. Acest material a fost in gestiunea colegului Pocitari Igor, pe care la
ajutat in investigatii, dat fiind faptulca era nou angajat in functia detinuta nu a retinut in detaliu
cauza mentionata. A participat la audierea cet. Sevciu lon, unde a scris explicatiile din relatarile
lui Sevciuc Ion, nu 1si aminteste daca ea explicat drepturile procesule pe care le are, daca nu
existd semndtura avocatului pe explicatiile date, rezulta ca nu a fost asistat de un avocat. Au fost
intocmite mai multe rapoarte de prelungire a investigatiei, din motiv c¢d dnul Sevciuc Ion nu se
prezenta la solicitdrile angajatilor politiei, fiind de nenumarate ori telefonat, citat, inclusiv sau
efectuat si vizite la domiciliu unde nu a fost gasit acasd. Mentioneaza ca la 02.09.2015 a
participat la cercetarea la fata locului in gospodaria dnului Minciuc lurie, unde in ogradd erau
mai multe tractoare. Nu tine minte daca a fost luatd vre-o recipisa referitor la pastrarea tractorul
care este obiectul urmdrii penale si daca sa schimbat regimul sau juridic. Materialul dat nu
cunoaste de cine a fost transmis in registru R.1. Pe dnul Scutari Valentin in cunoaste in legatura
cu raporturile de serviciu fiind colegi de serviciu, care de asemenea a participat la investigarea
materialului cauzei.

Fiind audiat in cadrtul sedintei de judecata in calitate de martor Scutari Valentin Ivan, a
declarat ca in anul 2015 detinind functia de ofiter de investigatii in cadrul IP Soroca. Nu a detinut
material In gestiune unde sa figureze dnul Sevciuc lon, cu acest material s-a ocupat alt coleg de
serviciu Motruc Marin, pe care la ajutat Tn momentul cind a luat explicatii de la cet. Sevciu Ion la
formularea unor intrebdri, dar nu a asistat la luarea explicatiilor. Pe domnul Pocitari lurie il
cunosc din relatii de servicii si la acel moment era curatorul lui Motruc Marin care era nou
angajat. Nu cunoaste daca anterior dnul Pocitari [urie a examinat materialul lui Sevciuc lon. Cind
materialul este intregistrat in R.2, in dependenta dacd se constatd o infractiune se depune raport
care se inregistreaza In registrul nr.R.1, si in acest caz se Incepe urmarirea penala. Cunosc ca la
moment Pocitari Iurie nu se afld pe teritoriul Republicii Moldova este in Anglia. Explicatia din
data de 05.10.2015, (f.d. 31-32, Vol.-I), scrisul nu-i apartine.

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca, in actiunile
inculpatului Sevciuc lon lipsesc semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 190
alin.(5) CP, din urmatoarele motive.



Potrivit art. 190 alin.(5) CP, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, savirsite in proportii deosebit de mari.

La 27.11.2018 inculpatului Sevciuc Ion, in cadrul sedintei de judecatd, i-a fost modificat
semnele de calificare din invinuire, art. 190 alin.(5) CP cu indicii de calificare : escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil,
incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile, escrocherie savirsita in proportii deosebit de mari.

In cadrul sedintei de judecata partea vatimatd Minciuc Iurie a declarat ci, aproximativ dupa o
luna dupa achitarea primei transe de bani pentru utilajul agricol a aflat de la Sevciuc Ion ca
tehnica nu-i apartine cu drept de proprietate lui Sevciuc Ion si este luatad in leasing, dupa care i-a
mai achitat lui Sevciuc Ion bani pentru tractor in citeva transe. Considera ca nu a fost din partea
lui Sevciuc Ion nici o inseldciune, avea un comportament adecvat, la acel moment a fost asemnea
situatie ca au avut dificultati cu achitarea sumelor restante. Nu are pretentii de ordin penal fata de
Sevciu Ion.

Faptul ca inculpatul Sevciuc Ion nu a comis infractiunea incriminatd lui, pledeaza si
declaratiile martorilor Bugai ***** ***** i | gghinescu Petru, care cunosc faptul ca Sevciuc lon
nu a avut intentii de al insela pe Minciuc lurie.

Conform art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Potrivit prevederilor art. 24 alin.(3) CPP instanta de judecatad pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentrii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Potrivit art.101 alin.(1) si (3) CPP fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere
al pertenentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor §i nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata.

Potrivit art. 6 CEDO — prezumtia nevinovatei, potrivit cdruia sarcina globald de a stabili
culpabilitatea revine acuzarii si orice dubii sunt in favoarea acuzatului.

In asa mod, probele incontestabile, ce ar confirma sdvirsirea de citre inculpatul Sevciuc Ion a
faptului ce i-a fost incriminat, potrivit art. 190 alin.(5) CP, n-au fost prezentate.

Astfel judecata ajunge la concluzia ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente
pentru a reincadra actiunile inculpatului Sevciuc Ion din art. 190 alin.(5) CP in art. 196 alin.(4)
Cod penal, cu indicii de calificare: cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o nsusire.

La deliberarea masurii si marimii de pedeapsa instanta tine cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului si de circumstantele cauzei
care atenuiaza sau agraviaza raspunderea penala.



- Circumstante atenuante conform art.76 Cod Penal — n-au fost stabilite.
- Circumstante agravante conform art.77 Cod Penal — n-au fost stabilite.
La medicul narcolog si psihiatru Sevciuc lon nu se afla.
La locul de trai Sevciuc lon se caracterizeaza din punct pozitiv.
Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) CP, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savirsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.
In conformitate cu prevederile art. 16 alin.(3) CP, infractiuni mai putin grave se considerd
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la
5 ani inclusiv.
Sanctiunea art. 196 alin.(4) CP, prevede amendd in marime de la 1350 la 2350 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pina la 3 ani.
In conformitate cu art. 384-385, 392-395, CPP al RM, instanta,

hotaraste:

Sevciuc lon ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal, dar se elibereaza de raspundere penald din motivul expirdrii termenului de
atragerea la raspunderea penala.

Actiuna civila Tnaintatd de partea vatamata se admite integral cu dispunerea incasarii de la
Sevciuc Ion in beneficiul lui Minciuc Iurii suma de 120000 (o sutd doudzeci mii) lei.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Bélfi in termen de 15 zile prin intermediul
Judecitoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei i
judecatorul Ghenadie MITU



