Dosarul nr.1-231/2019
(1-19194063-46-1-06122019)

SENTINTA
In numele Legii
13 martie 2025 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Svetlana Bucur

Grefier - Sorocean Igor, Nicoleta Belinschi, Natalia Goncearuc,
Doina Selevestr-Condrea, Doina Cercasev, Doina Manea, Daniela Zosim

cu participarea

procurorilor - Dadu Mihail, Radu Popa, Ion Tugui,
Ion Prodan, Lilia Mitu,
avocatilor - Dina Schibin, Anna Berezovschi, Adriana Popescu,

Rusnac Aliona, Lilia Berladean, L. Zaharii, Ion Timofeevici

a judecat in sedintd publica, in procedurd generald, cauza penala privind Invinuirea

lui:

Revencu Lilia ***** nascuta la ***** originara din ***** domiciliata in or.
wAdRR gy, FAEE HAARE de nationalitate moldoveanca, cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare incomplete, concubinaj, un copil minor la intretinere, neangajata in
campul muncii, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin.(1), art.190
alin.(1), art. 190 alin.(2) lit.b) si art.190 alin.(2) lit.b) Codul penal,

Bulban Iurie ***** nascut la ***** originar satul ***** domiciliata in sat.
*H#EX de nationalitate moldovean, cetdatean al Republicii Moldova, studii superioare,
concubinaj, supus serviciului militar, neangajat in campul muncii, anterior condamnat,

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin.(1), art.190
alin.(2) lit.b) si art.190 alin.(2) lit.b) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 23 decembrie 2019 — 13 martie 2025.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

a constatat:

Revencu Lilia, in una din zilele lunilor mai si iunie 2017, aflindu-se la domiciliul
cet. Mirovschi Nadejda situat in or. ***** r-nul Floresti, urmarind scopul dobandirii
ilicite a mijloacelor banesti, intentionat, prin inducerea lui Mirovschi Nadejda in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si anume, faptul ca pentru rezolvarea



diferitor probleme, are nevoie de mijloace financiare, prin inselaciune si profitind de
increderea partii vatamate, a primit de la ultima bani si anume 1 500 lei si respectiv 4 800
lei, bani pe care pind la moment nu i-a restituit, astfel cauzindu-i proprietarului un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 6 300 lei.

Tot ea, In una din zilele lunii mai 2018, aflindu-se in incinta institutiei financiare
»SEBO Credit” SRL din ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor materiale,
intentionat, prin inducerea lui Verdes Emilia in eroare si prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase §i anume, ca pentru rezolvarea diferitor probleme, are nevoie de
mijloace financiare, prin ingeldciune si profitind de increderea partii vatamate, a
ademenit-o pe ultima pentru a incheia un contract de imprumut pe suma de 3 000 lei, pe
numele sdu, bani pe care i-a insusit, dupa care nu i-a restituit institutiei financiare, prin
care fapt partea vatdmata este obligatd de a achita suma de 5 970 lei, fiindu-i cauzate
daune considerabile.

Tot ea, In perioada lunilor mai-iulie 2017, aflindu-se in incinta magazinului
alimentar, pe care il avea in arendad, situat in or. ***** r-nul Floresti, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor materiale, intentionat, prin inducerea lui Cojocaru Iuliana in
eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si anume, faptul ca poate lua
rochii de dame din textil la realizare, prin inseldciune si profitind de increderea partii
vatamate, a primit de la ultima haine pentru dame, pentru care urma sa achite suma de 15
000 lei, bani pe care pind la moment nu i-a restituit, astfel cauzindu-i proprietarului un
prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, in perioada anului 2017, aflindu-se la domiciliul cet. Plingau Iulia situata in
or. ***** rnul Floresti, In urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu Bulban lurie
wAxdk  urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, intentionat, prin
inducerea lui Plingdu Iulia in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
si anume, faptul cd pentru rezolvarea diferitor probleme, are nevoie de mijloace
financiare, prin Inseldciune si profitind de increderea partii vatamate, a primit de la
ultima bani si anume 300 euro (echivalentul a 6 000 lei), apoi in perioade diferite 1 800
lei, 750 lei si respectiv 11 500 lei, bani pe care pind la moment nu i-a restituit, astfel
cauzindu-i proprietarei un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
30 050 lei.

Tot ea, in una din zilele lunii februarie 2018, aflindu-se la domiciliul cet. Rusu
Grigore situatd in sat. ***** in urma intelegerii prealabile si impreund cu Bulban lurie
kakak urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, intentionat, prin
inducerea lui Rusu Grigore in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
si anume, faptul ca pentru rezolvarea diferitor probleme, are nevoie de mijloace
financiare, prin Inseldciune si profitind de increderea partii vatamate, a primit de la
ultimul bani si anume 2 000 euro (echivalentul a 40 000 lei), bani pe care i-a restituit
partial, pind la moment refuzind categoric de a restitui 500 euro (echivalentul a 10 000
lei), astfel cauzindu-i proprietarului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Bulban lurie, in una din zilele lunii iulie 2017, aflindu-se in or. ***** raionul
Floresti, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor bdnesti, intentionat, prin



inducerea lui Cojocaru lon 1n eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
si anume, faptul c@ doreste de a-si procura un automobil, prin inselaciune si profitind de
increderea partii vatamate, a primit de la ultimul bani In sumd de 2 000 euro,
echivalentul a 38 732 lei, pe care pind la moment nu i-a restituit, astfel cauzindu-i
proprietarului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, in toamna anului 2017, aflindu-se in incinta magazinului alimentar, arendat
de catre Revencu Lilia, situat in or. ***** rajonul Floresti, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor materiale, intentionat, prin inducerea lui Talpa Petru in eroare si
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase si anume, faptul ca poate lua carne de
porcind la realizare, prin Inselaciune si profitind de increderea partii vatamate, a primit
de la ultimul 7 porcine, pentru care dupd realizarea carnii si achitind partial plata ei,
urma sd achite datoria de 8 850 lei, bani pe care pind la moment nu i-a restituit, astfel
cauzindu-i proprietarului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, in perioada anului 2017, aflindu-se la domiciliul cet. Plingdu Iulia situatd in
or. ***** rpul Floresti, in urma intelegerii prealabile si impreund cu Revencu Lilia,
urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, intentionat, prin inducerea lui
Plingdu Iulia in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase §i anume,
faptul ca pentru rezolvarea diferitor probleme, are nevoie de mijloace financiare, prin
ingeldciune si profitind de increderea partii vatdmate, a primit de la ultima bani i anume
300 euro (echivalentul a 6000 lei), apoi in perioade diferite 1 800 lei, 750 lei si respectiv
11 500 lei, bani pe care pind la moment nu i-a restituit, astfel cauzindu-i proprietarei un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 30 050 lei.

Tot el, in una din zilele lunii februarie 2018, aflindu-se la domiciliul cet. Rusu
Grigore situata in sat. ***** in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Revencu Lilia,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, intentionat, prin inducerea lui
Rusu Grigore 1n eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase §i anume,
faptul ca pentru rezolvarea diferitor probleme, are nevoie de mijloace financiare, prin
inseldciune si profitind de increderea partii vatamate, a primit de la ultimul bani si anume
2000 euro (echivalentul a 40000 lei), bani pe care i-a restituit partial, pind la moment
refuzind categoric de a restitui 500 euro (echivalentul a 10 000 lei), astfel cauzindu-i
proprietarei un prejudiciu material in proportii considerabile.

Prin incheierea din 09 august 2023, inculpata Revencu Lilia a fost anuntatd in
cautare, fiind intentat dosarul de cautare nr. 2023380236.

Prin incheierea din 12 aprilie 2024, inculpatul Bulban Iurie a fost anuntat in
cautare, fiind intentat dosarul de cautare nr. 2024380046. Totodata, prin cerere a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa.

In conformitate cu art. 321 alin.2 pct.1 din Codul de procedura penald, instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatilor Revencu Lilia si
Bulban lurie.

Necatind la faptul ca, inculpatii Revencu Lilia si Bulban Iurie nu au fost prezenti
la sedintele de judecatd, nu au dat declaratii, vinovatia ultimilor in savirsirea
infractiunilor incriminate este doveditd prin declaratiile partii vatamate si a martorilor.



Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata Cojocaru Ion a
declarat ca,_in luna iulie 2017, Bulban Iurie impreund cu Revencu Lilia, au venit la el
acasa. Bulban lurie i-a spus ca are nevoie de bani pentru a scoate o magina de la *****,
El i-a transmis suma de 2 000 euro, in bancnote de cate o mie euro. S-au inteles
impreuna cd 11 dea bani pe un termen de sase luni. Peste sase luni, s-a adresat catre
Bulban lurie ca sa i Intoarca suma de bani, la ce ultimul i-a spus ca nu are bani. Pind in
prezent nu 1 s-a Intors nimic. Dupa acea perioada la banca in calitate de garant nu l-a luat
nimeni. Mai cunoaste despre asemenea cazuri. Considerd cd Bulban [urie nu doreste sa 1i
intoarca banii. Nu cunoaste ce relatii erau intre Bulban Iurie si Revencu Lilia. Cand au
fost imprumutati banii, era prezent Bulban Iurie cu Revencu Lilia. S-a semnat si o
recipisd. Cu recipisa in cauza s-a adresat in instanta de judecatd, cu actiune privind
incasarea datoriei. Prin hotarire a fost incasatd datoria, iar la etapa datda se executd. Nu
doreste sa fie pedepsit inculpatul, dar sa ii intoarcd datoria. A avut incredere in Bulban
lurie, deoarece au lucrat impreuna la o stana.

Partea viatamatd Verdes Emilia in sedinta de judecati a declarat ca, pe
Revencu Lilia o cunostea, dar pe Bulban Iurie nu. Revencu Lilia detinea magazinul de
carne din or. ***** FEa lua produse alimentare de la magazinul dat, uneori lua si pe
datorie, dar o intorcea in termen si in acest mod au ajuns sa fie in relatii de prietenie, deja
si cu Bulban Iurie. Cunostea ca inculpatii locuiau in concubinaj. A luat produse
alimentare de la magazinul Liliei Revencu si avea o datorie de peste o mie de lei. Tot
atunci in luna mai 2018, avea in arenda magazin de sicrie tot in or. ***** arendat de la
cet. Conovali Constanta. Avea o masina in leasing. Aceste lucruri le cunostea, deoarece
Revencu Lilia dorea sa o implice si pe ea, si anume sd perfecteze dupa ea arenda de la
magazin si de la pamant, dar ea a refuzat. In mai 2018, imireund cu Revencu Lilia,
Bulban Iurie si incd o persoana necunoscutd, probabil proprietarul automobilului, au
plecat in or. ***** Ay mers intr-o incdpere. Acea persoand necunoscuta si tot spunea
,2unde o bagi tu pe dansa”. I s-a cerut buletinul de identitate si i s-au verificat datele din
buletin. Ea stia cd nu se va primi nimic, deoarece ea mai avea incheiate contracte de
credit. Au plecat inapoi acasa. Revencu Lilia a rugat-o sa i-a un credit de la SRL ,,Sebo
Credit”, pe numele sau in suma de 3 000 lei si ea a fost de acord. A luat un credit de
3 000 let pe numele sau si i-a transmis Liliei Revencu. Peste ceva timp, Revencu Lilia a
rugat-o sa fie ca persoana garanta la incheierea unui contract de credit. Apoi a vazut ca
Revencu Lilia nu achitd creditele. A avut loc judecata si 1 s-a pus sechestru pe toate
bunurile pe care le avea si interdictia de a parasi tara. Dupa toate aceste evenimente, s-a
intilnit cu inculpata si a intrebat-o de ce nu achitd datoria, la ce Revencu Lilia i-a spus ca,
i1 era datoare cu o mie de lei la magazin si ce mai doresc de la ea. Dupa aceea nu a mai
tinut legatura cu ultima. De alte cazuri asemanatoare mai cunoaste. Considera ca, ambii
inculpati luau credite peste credite. A mai mentionat cd, inculpata Revencu Lilia de la
bun inceput nu intentiona sa i1 intoarcad banii, deoarece stia cd ea depinde de mama ei,
care este peste hotare si are mijloace financiare. A mai declarat cd, cand au plecat la SRL
,»Sebo Credit” s-au Inteles cad Revencu Lilia va intoarce banii la banca, deoarece ea avea
probleme financiare si nu avea nici cu ce sa se incalte. Cand au inceput a o telefona de la
SRL ,,Sebo Credit”, ea a contactat-o pe Revencu Lilia si pe Bulban lurie, si [urie i-a spus



ca va achita creditul. Ea nu a achitat creditul, din motiv ca nu avea bani $i mai avea si
alte credite. O considera vinovatd pe Revencu Lilia, deoarece acest credit a fost luat
pentru ea. Intelegerea pentru creditele bancare au fost intre ea si Revencu Lilia. Cand o
contactau de la SRL ,,Sebo Credit”, ea il telefona pe Bulban lurie, deoarece ei erau
impreund. Nu doreste sa fie pedepsita aspru Revencu Lili, dar sa 1i intoarca datoria.
Partea vatamata Mirovschi Nadejda in sedinta de judecata a declarat ca, pe
Revencu Lilia o cunostea, erau in relatii foarte bune, iar pe Bulban Iurie 1-a cunoscut
putin mai tarziu. Aproximativ patru ani in urmd, dupa data de 23 noiembrie, a intrat in
magazin la Revencu Lilia. Ultima a intrebat-o cum si-a petrecut ziua de nastere. Ea i-a
spus ca bine, a acumulat 4 000 lei si doreste sa isi cumpere ceva. Atunci Revencu Lilia a
rugat-o sa 11 imprumute aceastd suma de bani, deoarece avea nevoie de a achita marfa
pentru magazin. Ea i-a imprumutat suma de 4 000 lei, cu conditia cd nu pe mult timp.
Dupa jumatate de an inculpatii au venit la ea acasa si au mai cerut 1 500 lei. Ea a refuzat
sa 11 imprumute, Tnsa Revencu Lilia i-a zis sd nu 1s1 facd griji pentru ca in curand i1 vor
intoarce suma de 4 000 lei si 1 500 lei. A prentampinat-o pe Revencu Lilia cad banii sunt
a fiicei ei, care era in clasa intdi. Revencu Lilia i-a zis cd ii va itoarce peste putin timp.
Peste ceva timp -magazinul de carne sa inchis si ea deja ii vedea mai rar, iar cand i
vedea, inculpatii de fiecare datd 1i spuneau cd o ii vor Intoarce banii. Peste un timp,
Cojocaru Mihai cu doamna Lilia au venit la ea acasa, si i-a spus cd si ei li-au imprumutat
bani inculpatilor si au intrebat-o dacd nu doreste sa se adreseze la politie. Pe acest caz a
dat declaratii. Pand in prezent datoria nu i-a fost intoarsd. Banii i-a dat cu titlul de
imprumut. Nu a intocmit nici un act, nu s-a gandit cd se poate intdmpla asa ceva,
deoarece a avut incredere. In instanta de judecatd nu s-a adresat si nici nu dorea si se
adreseze, dar a vizut ci ei sunt datori la mai multe persoane si s-a adresat si ea. In anul
2017, in ajunul sarbatorilor de iarnd a luat trei rochii pentru fiica sa de la Revencu Lilia
si li-a intors a doua zi dupa prima sedintd de judecata. Cojocaru Mihail a venit la ea si a
intrebat-o daca nu doresc sa depun plangere pe ei, la ce ea le-a raspuns ca nu doreste, dar
in caz ca nu i va intoarce banii atunci se va adresa cu plangere. Nu cunoaste care erau
costul acelor rochii. Nu doreste ca sa fie pedepsitd, doreste doar ca sd i sd se Intoarca
banii 6 300 lei. Ultima datd a discutat cu Revencu Lilia In primdvara anului 2020. Dupa
sedinta de judecata, Revencu Lilia i-a spus ca o sd-i intoarcd datoria, dupd ce ea ii va
intoarce rochiile. Insa, rochiile au fost intoarse, dar Revencu Lilia banii nu i-a restituit.
Partea vataimata Plingau Iulia in sedinta de judecatd a declarat ca, pana la
cele intamplate pe inculpati ii cunostea erau in relatii normale. Intr-o zi era la piata din
orasul **#** g1 Revencu Lilia s-a adresat la ea cu rugamintea de a-1 imprumuta niste
bani. Revencu Lilia a venit la domiciliul ei si ea i-a dat 11 500 lei si 300 de euro. A venit
la ea Revencu Lilia si Bulban Iurie si au semnat recipisa. Peste o saptdmana au venit la
ea, ca sa le dea porcii sdi la Intretinere. Avea 8 porci a cate 1 000 lei fiecare si o scroafa
de 3 500 lei si ei i-au scris recipisd cd au luat porcii. Doreste sd 1 se Intoarca banii. Ei
veneau la ea si ei toti impreuna mancau, iar Bulban Iurie 1i spunea sa i transmita si casa,
ca ei vor avea grija de ea, insa ea a refuzat. Li-a dat 750 lei si peste trei zile inca 800 lei.
Nu cunoaste de ce Revencu Lilia nu i-a intors banii. Pe recipisa s-a semnat Revencu Lilia
si Bulban Iurie. A dat in judecata, toate actele au ramas la avocatul sdu Gutu Sergiu,



avocatul ia comunicat ca este o alta cauza. Nu doreste sa fie pedepsiti, doar sa ii Intoarca
banii. Banii i-a dat dnei Revencu Lilia.

Partea vatamata Cojocaru luliana in sedinta de judecata a declarat ca, a
facut cunostintd cu Bulban Iurie si Revencu Lilia prin intermediul lui Cojocaru Ion si
Nadejda, undeva cu 5 ani in urma, erau cu ei in relatii bune. Este modelier tehnolog si in
or. Chisinau a deschis un atelier, unde coase din tricotaj maiouri si rochii. La o intalnire
cu Bulban Iurie si Revencu Lilia, ultimii i-au propus sd aduca o parte de marfa la ei in
magazin. Atunci suplimentar a mai cusut rochii, maiouri barbatesti si set de maiori
pentru dame, care peste o sdptdmand li-a adus in magazinul lui Revencu Lilia din or.
*#%%kx J-a aranjat vitrina cu cele necesare. Cu celelalte magazine care a lucrat careva
probleme nu a avut, insd cu Revencu Lilia avea probleme. Ultima ii spunea ca, marfa nu
se vinde si 11 spunea cd se va termina sezonul si 11 va achita. A avut Incredere in ea si a
fost de acord si ii fie achitat la sfarsit de vari. Inainte de 1 septembrie i-a adus spre
vanzare si colectie de scoald, fuste si jachete alb cu negru. La 1 noiembrie 2017, a
deschis SRL ,,Rujacom”, a Inceput activitatea in orasul ***** a cusut pentru clientii
externi diferite produse si din acel moment cu Revencu Lilia si Bulban Iurie au inceput a
se intdlni mai des. I-a cerut sa faca un calcul pe marfa lor datd in vanzare, insa ei au
taraganat timpul, spuneau ci sunt ocupati. In luna decembrie i-a fost arestati toatd marfa
din magazin, inclusiv si marfa lor. I-a dat Liliei Revencu marfa la suma mai mult de
15 000 lei. Inainte de a se adresa in judecatd, un an si jumdtate i-a rugat si-i restituie
banii, Tnsa pand la moment nu s-a intors nimic. Solicitd sd-i fie intoarsd suma de 15 000
lei. Considera ca inculpatii de la bun Inceput nu avea intentia de a intoarce banii. La fel,
a mentionat ca, i1 sunt fidejusori la doua credite la Lilia Revencu de la SRL
,Microinvest” care nu sunt achitate. Considera cd, Revencu Lilia urmeaza a fi pedepsita
cu inchisoare. A mai declarat ca, Revencu Lilia avea un caiet unde era scris ce marfa cate
rochii, maiouri si suma totala. Atunci in anul 2017, era ca persoand fizicd. Suma totala
era aproximativ de 15 600 lei - 15 800 lei. Impreuna s-au inteles ca, o datd la doua
saptamani va veni dupa banii de pe marfa vanduta. Cand ea le cerea banii, inculpatii
spuneau cd au achitat altd marfa si bani nu au de unde sa achite. Marfa se vindea,
deoarece ea a vazut persoane imbracate cu hainele cusute de ea. Undeva luna iulie 2017,
creditele s-au luat. Intelegerea a fost cu Revencu Lilia si Bulban Iurie. Ea nu avea nici un
exemplar din caietul Liliei Revencu, nici contract nu au intocmit, totul a fost bazat pe
incredere. Nu s-a gandit ca nu-i vor achita pentru marfa. Nu este de acord ca sa-i fie
restituitd marfa. Solicitd sa 1i fie achitati banii, deoarece marfa deja dupa anii trecuti s-a
deteriorat.

La fel, vinovatia lui Revencu Lilia si Bulban Iurie este dovedita si prin materialele
cauzei care au fost date citire de catre acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecata:

- proces-verbal de constatare a circumstantelor savirsirii infractiunii din 20 mai
2019 (f.d. 19-20);

- plingere din partea cet. Cojocaru Mihail, Cojocaru Iuliana, Verdes Emilia, Rusu
Grigore, Mirovschi Nadejda, Plingau Iulia (f.d. 21);

- proces-verbal de audiere a partii vatdmate Rusu Grigore din 29 mai 2019 (f.d.
103);



- procesul-verbal privind denuntul de constatare a circumstantelor sdvirsirii
infractiunii din 08 iulie 2019 (f.d. 154);

- plingerea partii vatamate Talpa Petru si procesul -verbal de audiere a acestuia din
18 iulie 2019 (f.d. 156).

In conformitate cu art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta 151 Intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In acest context se retine ca, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedurd penala,
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de
procedura penalda, instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare fiind cercetate in cumul, probele administrate in cadrul urmaririi
penale se constatd ca acestea sunt pertinente, concludente, cét si coroboreaza intre ele.

Analizand declaratiile partilor vatdmate, studiind multilateral, complet si obiectiv
materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia
inculpatilor si-a gasit confirmare pe deplin in sedinta de judecata, iar actiunile inculpatei
Revencu Lilia corect au fost incadrate in prevederile art.190 alin. (1) Cod Penal, dupa
semnele calificative, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile; art.190 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificative, escrocheria,
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii $i
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile; art.190 alin. (1)



Cod Penal, dupa semnele calificative, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, care a
produs daune considerabile; art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa semnele calificative
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, savirsita de doua
persoane; art.190 alin. (2) lit.b) Cod penal, dupa semnele calificative, escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, sdvirsitd de doud persoane.

Actiunile inculpatului Bulban Iurie corect au fost incadrate in baza prevederilor
art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative, escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile; art.190 alin. (1) Cod penal, dupa
elementele calificative, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile; art.190 alin. (2) lit.b) Cod penal, dupa elementele calificative,
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, savirsita de doua
persoane; art.190 alin. (2) lit.b) Cod penal, dupa elementele calificative, escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, savirsita de doua
persoane.

La caz, s-a constatat cd, inculpatii Revencu Lilia si Bulban lurie, fiind in relatii
bune cu partile vatdmate, avand amprenta increderii, inducand in eroare partile vatdmate,
creandu-le o falsa reprezentare a realitatii, prin prezentarea ca adevarata a unor fapte
mincinoase privitor la unele situatii inventate din viata sa, precum ca ar avea diferite
probleme si au nevoie de bani, au dobandit de la partile vatamate mijloace banesti. Dupa
insusirea acestor bani, inculpatii s-au eschivat de la restituirea lor, neexecutandu-si
obligatiile asumate.

De altfel, anume comportamentul inculpatilor si atitudinea acestora fatd de
executarea obligatiilor financiare asumate in raport cu pdartile vatamate, prezinta
relevanta pentru justa solutionare a acestei cauze.

Totodatd, la materialele cauzei sunt anexate recipise (f.d. 48, 49) intocmite din
numele Liliei Revencu care si-a asumat obligatia de a restitui banii imprumutati de la
Plingiu Iulia. Insd, din declaratiile depuse de partea vitimati Plingdu Iulia in cadrul
sedintei de judecatd, se constata cd desi Revencu Lilia si-a asumat obligatia de a restitui
datoria, de fapt o atare intentie aceasta nu a avut din momentul Iimprumutului.



Astfel, instanta constata ca, sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor
de escrocherie imputabile inculpatilor §i nu poate fi retinuta pozitia partii apararii precum
ca, inculpatii si partile vatamate sunt in prezenta unor relatii civile si nu penale, la caz,
fiind confirmata latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, manifestata prin intentia
directa a inculpatilor care doreau §i admitea obtinerea mijloacelor banesti de la partile
vatamate, prin inducerea in eroare a lor si prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase
privitor la unele situatii inventate din viata sa, cunoscand cu certitudine ca nu-si va onora
obligatiile asumate.

Instanta retine cd, infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(1) Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd 1n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la
3 ani, iar infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) Cod penal, se pedepseste cu amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani (in vigoare la momentul savirsirii
faptelor).

Totodata, sactiunea art.190 alin.(2) Cod penal, a fost modificata prin Legea nr. 247
din 29.07.2023, in vigoare din 26.08.2022) care a imblinzit pedeapsa inchisorii de la 2 la
6 ani (in vigoare la momentul savirsirii faptelor), cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

Conform art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei, iar
prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, stipuleaza ca, legea penala care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiune are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi.

Conform prevederilor art. 16 alin.(3) Cod Penal, infractiuni mai putin grave se
considerd faptele pentru care legea penala prevede pedeapsd maxima cu inchisoare pe un
termen de pina la 5 ani inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta de judecata constata la caz, intervenirea termenului de prescriptie.
Or, instanta de judecata a retinut ca, din ziua savarsirii faptelor infractionale, si anume
perioada mai 2017 — mai 2018, de cdtre inculpatii Revencu Lilia si Bulban Iurie, au
expirat mai mult de 5 ani.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Luand in consideratie, ca a intervenit termenul de prescriptie, circumstanta care
exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale, instanta de judecata considera
necesar a libera pe inculpata Revencu Lilia de pedeapsa penala pe art. 190 alin.(1), art.



190 alin.(1), art.190 alin.(1), art.190 alin.(2) lit.b), art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal si pe
Bulban Iurie de pedeapsa penala pe art.190 alin.(1), art. 190 alin.(1), art.190 alin.(2) lit.b)
, art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Actiunea civila.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazad urmétoarele chestiuni, dacd trebuie admisd actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma.

In temeiul art. 219 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actfiunea sau inactiunea) interzisd de legea
penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Partile vatamate Plingau Iulia, Verdes Emilia, Mirovschi Nadejda si Cojocaru
[uliana in cadrul urmadririi penale au TInaintat actiune civild, solicitind incasarea
prejudiciului material, ce li-a fost cauzat ca urmare a savirsirii infractiunilor imputate
inculpatilor. In cadrul sedintei de judecati au sustinut actiunile civile, solicitind admiterea
lor.

Astfel, luind in consideratie prevederile legale mentionate mai sus, analizind
materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, instanta de judecata
conchide cd, s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatilor Revencu Lilia si Bulban
[urie in cauzarea prejudiciului. Prin urmare, instanta de judecatd va dispune incasarea de
la Revencu Lilia in beneficiul partii vatamate Mirovschi Nadejda prejudiciul material in
marime de 6 300 lei; in beneficiul partii vatdimate Verdes Emilia prejudiciul material in
marime de 5 970 lei; in beneficiul partii vatdmate Cojocaru Iuliana prejudiciul material in
marime de 15 000 lei. La fel, urmeaza a fi incasat Tn mod solidar de la Revencu Lilia si
Bulban Iurie in beneficiul partii vatimate Plingau lulia prejudiciul material in marime de
30 050 lei.

Cu referire la actiunile civile a partilor vatamate Talpa Petru si Rusu Grigore, care
nu s-au prezentat In instanta de judecata si nici nu au solicitat solutionarea actiunii civile
in lipsa lor, instanta de judecata prin prisma art.324 alin.(2) Cod de procedura penala, lasa
actiunea civild fara solutionare si, in acest caz, partea civila 1si mentine dreptul de a
intenta actiunea in modul prevazut de procedura civila.

In conformitate cu art. 384-385, 387, 389, 392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Revencu Lilia se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal, art. 190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(1) Cod penal, art.190
alin.(2) lit.b) Cod penal, art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In baza art.389 alin.(4) pct.3) Codul de proceduri penald, Revencu Lilia se
libereaza de pedeapsa penald pe art. 190 alin.(1) Cod penal, art. 190 alin.(1) Cod penal,
art.190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 alin.(1) lit. b)
Cod penal.



Bulban lurie se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal,
art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In baza art.389 alin.(4) pct.3) Codul de procedura penald, Bulban Iurie se libereaza
de pedeapsd penald pe art. 190 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(1) Cod penal, art.190
alin.(2) lit.b) Cod penal, art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Actiunile civile Tnaintatd de partile vatamate Plingdu Iulia, Verdes Emilia,
Mirovschi Nadejda si Cojocaru Iuliana cu privire la incasarea prejudiciului material, se
admit.

Se incaseazad de la Revencu Lilia in beneficiul partii vatdimate Mirovschi Nadejda
prejudiciul material in marime de 6 300 (sase mii trei sute) lei.

Se incaseaza de la Revencu Lilia in beneficiul partii vatdmate Verdes Emilia
prejudiciul material in marime de 5 970 (cinci mii noua sute saptezeci) lei.

Se incaseazd de la Revencu Lilia in beneficiul partii vatdmate Cojocaru Iuliana
prejudiciul material in marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei.

Se incaseaza In mod solidar de la Revencu Lilia si Bulban Iurie in beneficiul partii
vatamate Plingau Iulia prejudiciul material in marime de 30 050 (treizeci mii zero
cincizeci) lei.

Actiunile civile a partilor vatamate Talpa Petru si Rusu Grigore se lasa fara
solutionare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Bucur



