Dosarul Nr. 1-240/24
1-24126145-46-1-06112024
S ENTTINTA
in numele Legii
26 februarie 2025 mun.
Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian

Cu participarea:

Procurorului: Tatiana Andronic
Avocatului: Valentina Minascurta

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

Edelshtein Maria ***** nascutd la ***** originara
din *#**** - domiciliatd fn ##ickssticks s gty ook 3]
studii medii, cdsatoritd, 3 copii minori, nesupusa
militar, neangajatd in campul muncii, IDNP *****
cetdtean a Republicii Moldova, anterior condamnata
prin:

- sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Botanica din
24.10.2014 (mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 23.03.2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
08.07.2015) in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,-

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 06.11.2024 si examinata in
termen rezonabil de pana la 26.02.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

Apararea a pledat pentru aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata

A CONSTATAT

Edelshtein Maria *****_ dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, in una din zile de
la finele lunii septembrie 2024, aflandu-se in municipiul Soroca strada D.Cantemir 20
ap.39, la domiciliul cet.Prisacari Valeria, intentionat, urmérind scop de profit, actionand



dupd un plan bine chibzuit, prin abuz de incredere si inseldciune, prin inducere si
mentinere 1n eroare a ultimei, avand ca pretext inventat achitarea costului unui automobil
pe care l-ar fi deteriorat intr-un accident rutier cet.Cojocari ***** sotul lui Edelshtein
Maria, a solicitat, primit si insusit de la Prisacari Valeria mijloace financiare in suma de
37500 let, cauzandu-i astfel partii vatamate o daund materiala.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti inculpata Edelshtein Maria *****fiind
asistat de avocatul sau, a declarat personal prin Inscris autentic, cd recunoaste in totalitate
faptele indicate 1n rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute, continutul acestora i este clar si
ca obiectii asupra lor nu are, solicitdnd ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, fara a solicita administrarea de noi probe.

Tinand cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele administrate
rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu privire la persoana
lui, pentru a permite stabilirea unei eventuale pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul a
fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat actele de urmarire
penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, iar dosarul penal
nu continea careva indicii cd in faza de urmarire penala a fost incalcat principiul
legalitatii in administrarea probelor, cad au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, fapta imputatd inculpatului fiind just
incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante,
instanta de judecata a admis prin incheiere cererea inculpatului privind judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a procedat la audierea lui
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, fiind audiatda prin intermediul videoconferintei sub jurdmant, inculpata
Edelshtein Maria *****a declarat instantei cd, recunoaste vina in totalitate si ca 1i pare
rau de cele ce sau intamplat. A confirmat consecutivitatea faptelor indicate in actul de
invinuire explicand cd, cu Prisacari Valeria se cunoaste de mai mult timp fiind 1n relatii
normale cu aceasta, dupa care, in luna septembrie 2024 a imprumutat mijloace financiare
in suma de 37 500 lei, doreste sa-i restituie partii vatdmate banii respectivi, dar la
moment nu are posibilitate, desi a incercat sa gdseasca mijloace financiare.

A subliniat ca recunoaste cd a luat de la ultima banii in suma indicata, precum si faptul
ca si-ar dori o pedeapsa mai blinda, deoarece ar dori sa-si creasca copiii singura.

In sedinta de judecata Prisacari Valeria a confirmat ci paguba nu i-a fost restituita si ca
inculpata in continuare a incercat prin diferite metode sd o ducd in eroare, sunand-o si
deranjind-o de mai multe ori, povestindu-i diferite istorii doar pentru a céstiga timp, de
aceia a solicitat sa 1 se recupereze prejudiciul cauzat prin infractiunii cu aplicarea in
privinta acesteia a unei pedepse conform legea.

In afard de recunoasterea deplind a vinei, vinovitia lui Edelshtein Maria *****se mai
dovedeste integral si de urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si prezentate
de procuror:

Depozitiile partii vatamate:

- Prisacari Valeria, care a declarat cd, la 29 iunie 2022, deplasandu-se cu o masind de
ocazie Tn mun. Chisindu, a facut cunostinta cu cet. Edelshtein Maria si cu sotul acesteia,



Akxik  ea fiind pasagerul lor. Maria i-a povestit, cd Incepe un proiect de binefacere
pentru mame tinere si i-a propus ca sa devind voluntar-psiholog, cand va fi proiectul.
Atunci s-au schimbat cu contactele si a salvat-o in telefon ca ,,maria biznes la anu”.
Ulterior cu aceasta a mai discutat pe retelele de socializare. La 25 februarie 2023, Maria a
fost la ea acasd si a luat-o la un seminar cu ,,Grawe Carat”, o firmd de asigurari pe viata,
pentru ca sa se Inregistreze si ea. Ulterior pe retelele de socializare, aceasta 1i spunea ca
are un copil bolnav de leucemie si are probleme de sanatate, fiindca a dat maduva osoasa
pentru copil ca sd i-1 trateze si a rdmas invalida pe viatd. Urmatoarea datd s-au vazut pe
14 septembrie 2024, intdmplator, in magazinul ,,Universal” din cartierul Soroca Noua,
unde activeaza sotul sdu. Atunci intrdnd Maria, vazand-o pe picioare, dupa ce ea i-a spus
ca este invalida, i-a trezit un interes, a Inceput a discuta cu ea despre viata, unde aceasta i-
a spus, cd a scapat si de caruciorul de invalid si de Alexandru, adica de sotul ei. A mai
spus, cd lucreaza la MAI 1n arhiva de la criminologie si are un sef pe nume Alexei. Tot
Maria i-a spus cd a castigat 25 de judecati cu Alexandru de impartire a averii si intrebind-
o cand are urmatoarea judecata, ultima i-a spus ca degraba. Tot atunci Maria i-a spus, ca
locuind la Chisindu, de fiecare datd achitd gazda la Soroca, cand vine la judecata. I-a
propus acesteia sa trdiasca la ei cand vine la Soroca, cu ce Maria a fost de acord. Cat timp
locuia la ei, discuta mult cu Maria. Ultima 1 se lauda de viata ei luxoasd, venea regulat la
Soroca, cand avea judecati cu divortul, dupa cum spunea ea. Maria se ducea ziua si venea
tarziu la ei, nu cunoaste unde se ducea. Pe la sfarsitul lunii septembrie 2024, Maria
aflandu-se la ei acasd, intr-o dimineatd s-a trezit, a Inceput a plange si a-1 povesti ca,
Alexandru, sotul ei, a facut un accident rutier cu amanta lui, cu un automobil de model
,,BMW?” luxos luat in chirie, in luna ianuarie 2024, din cate a inteles 1n raionul Soroca.
Sotul ei a ascuns undeva automobilul si trebuie sa achite la asigurare pentru automobil.
Daca nu achita repede, ea nu va mai putea vedea copiii, cd e cu sotul ei in procesul de
partajare, Tmpart si datoriile. Pentru dansa fiind sensibila tema de copiii, nu a intrat tare
in detalii, a crezut-o, Maria spunandu-i ca va avea nevoie 37500 lei. Au discutat cu sotul
sau Maxim si l-a rugat sa i-1 ITmprumute. L-a convins pe sot, ca ea ii va intoarce, din
spusele ei peste o zi, trebuia sd castige judecata si executorul sd 1i scoatd sechestru de pe
conturile ei. Ea i-a ardtat In telefon, In aplicatiile de la bénci, ca are bani pe conturi, dar
erau blocate. Pe un card avea 100000 lei, pe alt card 5000 de euro si pe altul 2000 de
euro. Tine minte, cd unul era la MAIB, restul nu le tine minte. Maxim a imprumutat
37500 lei de la unchiul ei si i-a dat banii Mariei. Ea a fost cu acei bani si i-a transmis
cuiva, dar cu-i nu cunoaste. Cand a venit ziua, cd trebuia sa 1i Intoarca banii, Maria i-a
spus ca sotul ei Alexandru a fugit din tard si judecata s-a amanat, astfel nu i-au deblocat
conturile si nu poate sa ii Intoarca banii. Tot atunci Maria i-a spus ca judecata s-a amanat
pe 30 septembrie. I-a mai spus ca seful ei, Alexei o va ajuta, dar sd mai astepte cateva
zile, 11 arata si capturi de ecran de pe telefon cu seful ei, care era inregistrat ca ,,Sef crime
div”. In ziua de 30 septembrie Maria suna pe cineva, a inteles, ci pe seful ei si ceva nu se
primea. La judecata in acea zi nu s-a dus, fiindca a spus ca se simte rdu. A dus-o la
policlinica de la Soroca Noud, unde medicul Mazur Natalia i-a facut cardiograma si i-a
spus, cd ea este medicul copiilor Mariei si ca de la soacra Mariei cunoaste, cd aceasta este
o escroaca si face diferite ilegalitati, dar ea atunci nu a crezut-o. Medicul a spus, ca Maria



este 1n stare buna si simuleaza ca i este rau. Tot in ziua ceea, Maria a spus ca seful ei a
cazut 1n accident rutier, este in reanimare, adicad nu o va poate ajuta. A doua zi ea s-a
trezit a inceput sa caute alte solutii sa ii intoarca banii, dar asa si nu mai gasea. Gasea
diferite motive sd nu intoarcd banii. Intr-o zi Maria s-a dus la directorul ei, Rodica
Braniste de la ,,Grawe carat”, care urma sa 1i calculeze salariu, apoi i-a trimis o
fotografie cu o pisica drept dovada, ca a fost la d-na Rodica. Atunci s-a intors noaptea pe
la ora unu. A spus, ca in céteva zile precis primeste salariu, dar asa si nu a mai primit.
Ulterior a discutat cu d-na Rodica, care i-a spus ca in acea zi, Maria a fost la ea pe un
minut, s-a fotografiat cu pisica si a plecat, adica tot a amagit. Cand nu i-a mai venit
salariu, Maria a spus ca se duce la Varnita unde are o casa, o va vinde si o sa-i intoarca
banii. Cind a venit ziua sa plece la Varnita, ea nu se ducea, a intrebat-o cind se duce, dar
ea spunea ca se mai gandeste la alte solutii cum sa ii Intoarca bani. Maxim insista sa
mearga la notar sa perfecteze o recipisa, s-au inteles ca pe 03 sau 04 octombrie sa mearga
la notar, au fost toti de acord, dar in ziua ceea dimineatd Maria a disparut. A discutat pe
Messenger, unde ea ii scria cd este la Varnita si gata s-a inteles, ca sa vanda casa, apoi i-a
scris, cd deja se duce la notar, apoi la bancd, desi era zi de odihna si a Intrebat-o cum asa,
dar Maria i-a spus ca la ei in sat lucreaza si sambata. I-a trimis si fotografie de la vama
cind chipurile venea deja cu banii si cu lengeria care s-au Inteles sa i-o aducad, deoarece
Maria i-a spus ca are firma care coasa lenjerie. A trecut vama pana dimineatd, dupa care
s-a dus la Chisindu, asa i-i spunea Maria. I-a scris pe 07 octombrie, cd a venit sub
supraveghere la Soroca, ca a fost batuta de politistul care o supraveghea, a mai scris ca a
transmis banii prin politistul dat. Apoi Maria i-a scris cd s-a intors la Varnita, dar nu
poate sa spund detalii ca nu a Inteles bine deoarece s-a incurcat cu totul cu minciunile ei.
Dupi aceasta Maria i-a spus ¢ un barbat pe nume Petru o va ajuta. Intr-o zi Maxim a
discutat cu acest Petru la telefon, unde Petru i-a spus ca cunoaste despre datoria Mariei si
el va achita o parte ca sa o ajute. Atunci Maxim i-a spus totul despre Maria, unde a
inteles, cd acest Petru tot era amagit de Maria, dar Maxim i-a deschis ochii. Petru tot stia
ca Maria trebuie sd vanda casa, desi dupa cum ea le-a spus lor, deja a vandut-o. Pe 16
octombrie ea a anuntat-o, cd a fost retinutd de politie. A doua zi a depus plangere
impotriva ei. Astfel a fost amagita de 37500 lei. Actiunea civila o va inainta In instanta de
judecata, in caz, cd pana la judecata Maria nu i-1 va restitui banii. Mentioneaza, ca la
24.10.2024 orele 10.00-10.30 a fost telefonatd de catre Maria, chiar in timpul audierii
sale, care i-a spus cd este in Inchisoare si a rugat-o sa isi ia plangerea, ca 1i va actiona mai
rau asupra ei. [-a spus acesteia ca daca 1i intoarce datoria, ea nu va avea pretentii (f.d.26-
28);
Declaratiile martorilor:

- Baranovschi Maxim care a declarat ca, in anul 2022 sotia sa, Valeria a facut
cunostinta cu Edelshtein Maria, in timp ce se deplasa in mun. Chisinau. Apoi in 2023 ele
au fost impreuna la un seminar in mun. Chisindu cu ,,Grawe Carat”. In luna septembrie
2024, ele s-au intalnit in magazinul unde el activeaza din cartierul Soroca Noua, unde au
discutat, Maria s-a plans de foarte multe probleme si in final periodic venea pe la ei
acasd. Valeria cu Maria se intelegeau foarte bine, el nu prea era acasa, dar intr-o zi
Valeria I-a rugat sa i imprumute Mariei 37500 lei, fiindca avea probleme. Din cite a



inteles sotul Mariei a facut un accident rutier cu un automobil 1n chirie si ca ea trebuia sa
achite suma datd pentru asigurare, deoarece erau in proces de divort cu sotul ei. Cu sotul
Mariei el nu a discutat niciodatd. A imprumutat acesti bani si i-a dat Mariei, ultima i-a
asigurat ca peste o zi 11 va Intoarce, dar asa nu a mai intors banii sub diferite pretexte si
motive inventate. Ulterior a aflat, ca Maria este o escroaca si ca a amagit mai multi
oameni. Cind a aflat ca Maria a fost retinuta de politie, a inaintat si sotia sa o plangere
impotriva acesteia. Mentioneaza ca, el a discutat cu o persoana pe nume Petru, care i-a
spus cd vrea sa o ajute pe Maria, adica sa 11 intoarcd o parte de bani, dar din discutii a
inteles, cd acest om tot era amagit de Maria. Lui Petru tot i-a spus ca ea va vinde casa de
la Varnita, dar la momentul discutiei, ei deja cunosteau din spusele Mariei ca ea a vandut
casa, iar banii chipurile i-au fost luati de un politist (f.d.29-31);

- Braniste Rodica care a declarat, ca pe cet. Edelshtein Maria si pe sotul ei Alexandru
ii cunoaste de aproximativ trei ani. S-au cunoscut in or. Soroca, prin cunoscuti comuni,
nu mai tine minte detaliile. Ulterior ei au fost cu dansa in mun. Chisinau, la un seminar
petrecut de firma de asigurari ,,Grawe Carat”. Pe Maria a cunoscut-o ca pe o persoana
comunicabild si descurcireatd. In compania datd activeazi in bazid de contract de
colaborare. Aici i se achitd pe fiecare persoand care o asigurd. Edelshtein Maria tot a
inceput sa activeze ca ea sub structura ei. Primul an ea a facut ceva contracte, dar de
aproximativ 2-3 ani ea nu a mai activat. Ea tot ii spunea, cd a facut contracte, sunt la ea,
dar nu i le-a prezentat si nici nu i-a fost achitat pentru asta. La Tnceputul lunii octombrie
2024 Edelshtein Maria a fost la ea acasa, intr-o zi, a stat atunci si peste noapte. Maria i-a
spus ca vrea iar sa Inceapa sa lucreze, ca are nevoie de bani, dar a uitat cum sa lucreze si
sa o Invete. Deja a doua zi aceasta a venit din nou la ea acasa, fiind tirziu deja, a stat putin
timp si a plecat cu taxiul, a spus, ca se duce la Valeria. Pe Valeria nu o cunoaste bine,
numai din spusele Mariei si a vazut-o o datd cind a fost la seminar. Valeria a sunat peste
ceva timp, s-a prezentat si a Tnceput sa o roage sa ii dea Mariei salariu care ea il asteapta,
la ce dinsa i-a explicat, cd nu ea da salariu si Maria nici nu a lucrat ca sa primeasca
salariu. Din cate a Inteles, Maria a imprumutat de la Valeria o suma de bani si i-a spus, ca
trebuie sd primeasca salariu, ceea ce nu este corect. Maria se manifesta ca o femeie buna,
se plangea permanent de diferite probleme, chiar ii era jale de ea. Nu cunoaste ce a facut
ea si cum a adunat toate datoriile. O datd a sunat-o un barbat din Dubdsari, care a intrebat
de Maria, cd o cautd in legdtura cu niste bani, dar detaliile nu cunoaste (f.d.32-34);

- Bodron Ion care a declarat ca, pe cet. Edelshtein Maria nu o cunoaste personal. Este
unchiul cet. Prisacari Valeria, care ii este nepoati. In luna septembrie anului curent,
nepoata Valeria, l-a rugat sa i1 imprumute ceva bani, dar nu i-a comunicat concret pentru
ce. El i-a dat, i-a spus c¢d mult nu are, dar ii da cit are si i-a imprumutat 37500 lei. Peste
vreo citeva zile, Valeria l-a sunat impreuna cu o prietend de a ei pe nume Maria, cu care
au discutat mult timp. Ele plangeau, ca Maria are diferite probleme mari si are nevoie de
bani mari, undeva vreo 400000 lei si sd o ajute ca sa Intoarca copiii acasa de la soacra ei,
ca i-a luat copiii. Asa mai discutand, i-a apdrut multe intrebari, deoarece din cele
povestite de Maria multe nu se legau, povestea de copiii ei, ca sunt bolnavi si de sotul ei
care a facut accident, dar cu prea multe detalii si nu prea pareau verosimile. Nu intelegea,
cum Maria cu asa conturi, cum ea spunea, ca are multi bani, dar sunt blocati, dar cand i-a



cerut sd 11 dovedeasca, aceasta i-a spus, cd nu poate. A refuzat categoric sa dea asa bani i
nici nu 1i avea. Ulterior a mai aflat cine este aceastd Maria si cd are foarte multe datorii
(f.d.35-37);

- Plangerea din 17.10.2024, a cet. Prisacari Valeria, prin care a solicitat de a fi luate
masuri legale cu cet. Edelshtein Maria, care prin abuz de incredere si inducere 1n eroare,
la data de 24.09.2024, i-a estorcat suma de 37500 lei, bani care pana la momentul de fata
nu i-au fost intorsi (f.d.3);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 17.10.2024, prin care suspus
cercetarii a fost un telefon mobil de ,,Xiaomi 11 Lite SGNe” care apartine cet. Prisacari
Valeria, unde au fost depistate mai multe convorbiri pe reteaua de socializare ,,Viber”,
referitor la suma de bani imprumutata, fiind stocate pe un suport digital ,,DVD-R” (f.d.4);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 25.10.2024, prin care a fost examinat
un suport digital DVD-R, pe care sunt inscrise mai multe capturi de ecran care includ
convorbiri chat din reteaua ,,Viber” (f.d.6-19);

- Corp delict: un suport digital DVD-R, ridicat de la partea vatamata Prisacari Valeria,
care este anexat la materialele cauzei penale (f.d.5);

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentel infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, desi inculpatul si-a recunoscut vina integral, in rezultatul examinarii
tuturor probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd in
conformitate cu legea, in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitdtii, precum si din punct de vedere al corobordrii lor, astfel incat nici o
proba sa nu posede putere probantd dinainte prestabilitd, instanta conchide ca vinovétia
lui Edelshtein Maria *****3a fost stabilitd pe deplin, actiunile careia, le incadreaza juridic
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare: escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere
in eroare”.

In consecinti, tinand cont de faptul ci probele administrate in fazi de urmdrire penala,
insusite si acceptate de inculpatul Edelshtein Maria *****dovedesc incontestabil
vinovdtia lui Edelshtein Maria *****in comiterea faptei incriminate, instanta va emite o
sentintd de condamnare, iar la stabilirea pedepsei inculpatului, se va tine cont de
prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii comise de catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale



familiei acestuia. Instanta remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Asa dar, in acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de astabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Prin urmare, n cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta de judecatd relevd cad inculpata Edelshtein Maria *****a comis o
infractiune mai putin gravd. Suportul normativ al acestei concluzii derivd din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (3) si art.190 alin. (1) din Codul penal.

In speta, drept circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Codul penal,
urmeaza a fi retinuta recunoasterea vinovatiei.

Corelativ, circumstante agravante prevazute la art. 77 Codul penal — nu au fost
stabilite.

La locul de trai Edelshtein Maria *****gse caracterizeaza satisfacator (f.d.52), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru se afld (f.d.54).

Lecturand materialele cauzei instanta retine ca, conform cazierului contraventional
(f.d.80) Edelshtein Maria anterior nu a fost atrasd la raspundere contraventionald, iar din
revendicarea (forma 246) anexata la materialele dosarului (f.d.57-78) rezulta cad nu este la
prima abatere de la legea penald, anterior fiind condamnatd pentru fapte similare, si
anume prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Botanica din 24.10.2014 (mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.03.2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
08.07.2015) in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de



dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii
pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de 2 ani.

Aici este necesar de mentionat cd, pe linga termenul de suspendare conditionatd a
pedepse cu inchisoarea, inculpata a mai primit drept pedeapsa complimentara, privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, care urma a fi pus in
executare dupa ispasirea pedepsei principale, doar ca la materialele dosarului nu sunt date
care ar confirma punerea in executare a pedepsei complimentare, dar si in aceste conditii,
inculpata era la curent despre aceasta interdictie, precum si despre consecintele care pot
surveni in urma incdlcarii prevederilor legale, cu toate aceasta, ultima si-a continuat
acelasi comportament, comitand din nou acelasi fapte, indreptate impotriva proprietatii
persoanelor, fiind condamnatd prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din
04.11.2024, in temeiul art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, la 1 (unu) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un
termen de 3 (trei) ani, sentintd care insd a fost contestata si se afla pe rolul Curtii de Apel
Nord la moment.

Dupa savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecatd, Edelshtein Maria
kExk*ka avut un comportament care a tins spre tergiversarea examindrii cauzei, din
diferite metode, ultima promitind de fiecare datd va va repara dauna, fapt ce i-ar fi
permis instantei de judecatd sa inceteze procesul pe motivul impacarii partilor, doar ca
ultima nu si-a indeplinit angajamentele asumate, facind ca partea vatamata care este
insarcinatd sa se prezinte la proces de 7 ori, fiind dispusa ca intr-un final sa faca inca un
gest bun 1n favoarea acesteia, fapt ce atestd ca ultima nici la moment nu a inteles urmarile
negative ale faptelor sale, instanta considerand cd in privinta lui Edelshtein Maria
FE*EEnu sunt temeiuri de liberare de raspundere penald, corectarea acesteia poate avea
loc doar prin aplicarea in privinta ei a pedepsei penale, in cazul din spetd anume cu
privarea ei de libertate, chiar daca apararea a pledat pentru aplicarea unei pedepse non
privative de libertate.

Instanta a retinut ca sanctiunea prevazutd de art.190 alin.(1) Cod penal prevede ca
pedeapsd: amendad Tn marime de la 550 la 1000 de unitdfi conventionale, munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pand la 3
ani.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta a tinut cont si de faptul ca,
cauza a fost examinata in procedurd simplificata, potrivit art. 364! alin. (1) Cod de
Procedurd Penald care prevede cd, ”pand la Inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul
persoand fizicd poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala”.

Totodata instanta a mai retinut ca, conform art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului



cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Dat fiind faptul ca, cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, potrivit art. 364 Cod de procedura penald in coroborat cu art. 80! alin.
(1) Cod penal, limitele pedepsei cu inchisoarea se va reduce de drept pentru inculpatd cu
1/4.

Tot aici, instanta de judecatd va sublinia si faptul ca, a tinut cont de prevederile art. 61
alin. (1) din Cod penal, care indica ca, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor, precum si cele ale art.75 alin.(2) Cod penal ca prevede ca, in
cazul alternativelor de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, instanta de judecatad a concluzionat cad Edelshtein Maria *****nu a realizat
caracterul negativ al actiunilor sale anterioare, continudnd sd comitd aceleasi actiuni
ilegale si in continuare chiar daca anterior a fost in printa sa deja aplicatd cea mai dtastica
pedeapsa, iar executarea acesteia a fost suspentatd pe un termen de proba, fapt care face
sa se creada ca ultima a ales aceasta pozitie drept o metoda de a dobindi mijloace banesti
fard sa depuna efort prin munca fizica, indeletnicire care se agraveaza in timp, de aceia,
tinand cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale, de procedura in care s-a
examinat cauza, de faptul cd aceasta anterior a fost condamnata pentru infractiune
similard, dar nu s-a corijat si nu a tras concluziile necesare in urma comportamentului sau
anterior, de consecintele faptelor prejudiciabile si categoria din care face parte acestea,
precum si efectul pedepsei penale stabilite asupra corectdrii si reeducarii inculpatei,
instanta considera ca, corectarea si reeducarea lui Edelshtein Maria *****  prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea ei cat si a altor persoane si restabilirea echitatii
sociale, va fi posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, in limitele prevazute de
norma penald stabilita la art. 190 alin. (1) Cod penal in coroborare cu prevederile art.364
Cod de procedura penala si art. 80! alin. (1) Cod penal.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta considera ca pedeapsa reald de
privare de libertate va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatei, va restabili
drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta o considera
echitabild faptelor infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare. De asemenea, instanta
reaminteste cd pedeapsa este echitabild atunci, cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca pedeapsad prea blandd genereaza dispret



fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Tot aici instanta mai noteaza ca modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in
masurd sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului,
ce vine sd prevind antrenarea viitoare a savarsirii unor astfel de infractiuni, raportate la
fapta comisa, gradul de pericol social sporit al acesteia. Tot aici se retine ca, corectarea si
reeducarea condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor,
mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii.

Cu atat mai mult, atitudinea deldsdtoare a inculpatei, de persistentd in comiterea
infractiunilor in general, o face incompatibila cu clementa continutd a unor pedepse non-
privative de libertate, altfel spus, ar fi oarecum si in extremis chiar o agravanta.

Astfel, tinand cont de explicatiile mentionate supra, instanta va respinge solicitarea
partii apararii de a stabili inculpatei o pedeapsa mai blanda, nonprivativa de liberate care
la caz ar constitui aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
deoarece aceasta categorie de pedeapsd ar avea un caracter iluzoriu si nu va duce la
realizarea scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acesteia cat si a altor personae, or,
ultima a avut anterior o asemenea sansd, dar si-a continuat activitatea infractionalda
caracteristica personalitatii acesteia, fapt care rezultd atit din declaratiile partii vatamate
date la faza urmariroii penale, cit si a martorilor.

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa ce urmeazd a fi stabilita
inculpatului, necesita a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, instanta
considerind ca nu sunt careva impedimente la executarea acesteia, or, copii ultimei se afla
in grija si la intretinerea altei persoane, in temeiul tutelei instituite.

Instanta de judecatd spera ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutia R.Moldova si alte legi sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionata conform doleantelor acuzarii, in baza art.162
Cod de procedura penald, instanta de judecatd considerand necesar de a incasa din contul
inculpatei suma de 37500 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, or,
cuantumul acestuia a fost recunoscut si acceptat de cétre inculpata, ultima mentionind ca
este de acord sa Intoarcd acesti bani.

In conformitate cu prevederile art. 80! Cod Penal, art. 340, 382, 384-385, 364!, 389,
392-395, art. Cod de procedura penala, instanta de judecata -,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata Edelshtein Maria *****in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile 80! alin. (1)
Cod penal, i se aplica ei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni,
cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.



Se dispune arestarea lui Edelshtein Maria *****in scopul executarii pedepsei
inchisorii, cu mentinerea arestului pana ce sentinta va deveni definitiva, ulterior se
revoca.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea a-1 calcula din momentul pronuntarii
sentintei - 26 februarie 2025.

Se incaseaza din contul inculpatei Edelshtein Maria *****in beneficiul lui Prisacari
Valeria, suma de 37500,00 lei (treizeci si sapte mii cinci sute lei, 00 bani) cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, recunoscut si acceptat de catre inculpata.

Corpul delict - un suport digital DVD-R, ridicat de la partea vatamata Prisacari
Valeria, care este anexat la materialele cauzei penale, de pastrat in continuare la
materialele prezentei cauze penale.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Cristina Botnaru



