Dosarul nr. 1-92/2025 (1-25060844-46-1-02052025)

SENTINTA

iN NUMELE LEGII
05 tunie 2025
orasul Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instantd compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita
Grefier Mutruc Andreea
cu participarea:
Procurorului Popa Radu
Avocatului Berezovschi Anna

a examinat in sedintd de judecatd publica in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala privind acuzarea lui,

Buhindja Artur *¥*¥*  [DNP F*¥** g p ek
domiciliat Tn mun, *#3*%* gty FdAdk qp wdHckck gdig FRkEk
skskesksksk Cetétean al*****’ seskosksksk *****’ seskosksksk ’l‘n Cﬁmpul
muncii, ***** gerviciului militar,

anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni,
din 08.10.2015, pentru comiterea faptei prevazute de art.
264/1 alin.(1) Cod penal la amenda, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;;
sentinta Judecatoriei Chisinau, din 17.10.2023, pentru
comiterea faptei prevazute de art. 264/1 alin.(1) Cod penal la
munca neremuneratd in folosul comunitatii 180 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,

in savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal,
termenul de examinare a cauzei penale 02.05.2025 — 05.06.2025
Procedura de citare legal executata
Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
Avocatul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.
a constatat:

Buhindja Artur, in perioada anului 2023, data si luna concreta nu este posibil de stabilit,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, din interes material,
intentionat, prin inducerea si mentinerea in eroare a reprezentantului Primariei sat. Domulgeni,
rnul Floresti in persoana primarului *****_ profitind de increderea ultimului, a dobindit ilegal de
la aceasta mai multe piese de schimb in suma totald de 42588 lei pentru renovarea interiorului
unui microbus de model *****cu nr. de inventariere ***** ce apartine Primariei sat.
Domulgeni, rnul Floresti, insa, intrind in posesia acestora, a disparut, fiind astfel cauzat un
prejudiciu material Primariei sat. Domulgeni, rnul Floresti in suma de 42588 lei.

In sedinta de judecati din 29.05.2025 pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul prin inscris autentic a declarat ca recunoaste in totalitate faptele incriminate in



rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si accepta judecarea cauzei in baza probelor
administrate la urmarirea penala.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013, ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald de catre instantele
judecatoresti” in pct. (5) se stipuleaza ca:

Prevederile art.364/1 CPP impun, cit se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a
faptei/faptelor refinuta in rechizitoriul sa fie nsotita de o solicitare de judecare a cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind
solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul
renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu este contrara
art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.,,

In contextul dat prin incheierea instanta de judecati a admis cererea inculpatului Buhindja
Artur privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Inculpatul Buhindja Artur a declarat ca, recunoaste integral faptele indicate in
rechizitoriu, de cele comise sincer se caieste si regretd, asigurind instanta cd pe viitor asemenea
sau alte infractiuni nu va comite, solicitind instantei de judecata aplicarea unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Partea vatamata fiind citata legal nu s-a prezentat.

Vinovétia inculpatului Buhindja Artur de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190
alin.(1) Cod Penal, cu certitudine si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si prin:

Declaratiile martorului ***** care a declarat cd, in luna noiembrie 2023, a fost ales in
functie de primar al s. Domulgeni r. Floresti, pe un mandat de 4 ani. La preluarea functiei de
primar, de catre fostul primar al localitatii, ***** nu i-au fost predate careva bunuri care apartin
Primariei sau sunt luate la evidenta contabilda a Primadriei, i-a transmis doar cheia de la
automobilul de serviciu al Primariei, de model ***** si stampilele Primariei. Deoarece la
desemnarea sa in calitate de primar fostul contabil al Primariei, *****deja nu activa, a decis sa
efectueze o inventariere, pentru a identifica bunurile care apartin sau sunt luate la evidenta
Primariei, precum si a stabili surplusul sau lipsa acestora. Astfel, a fost creatd comisia de
inventariere, care a stabilit cd la evidenta contabild a Primariei este inregistrat mijlocul de
transport de model ***** cu nr. de inventariere ***** cu valoarea de 440103,34 lei. Dar fizic
mijlocul de transport nu se afla pe teritoriul Primariei si nici nu i-a fost predat la preluarea
mandatului de primar. Despre acest mijloc de transport cunostea de ceva timp ca ar fi fost donat
Primariei s. Domulgeni de catre Romania si cand a devenit primar a identificat toate actele care
confirma donatia mijlocului de transport, numai ca nu a identificat insasi mijlocul de transport.
Deoarece fostul primar si executabilul nu mai activau in cadrul Primariei, a Intrebat secretara
consiliului sdtesc Domulgeni, ***** unde se afla acest mijloc de transport si ultima i-a
comunicat ca acesta s-ar fi defectat si in luna august 2023, ex-primarul s. Domulgeni, ***** ]-ar
fi dus la reparatie in mun. Chisinau, la o oarecare persoand pe nume Artur. Careva acte care ar
confirma necesitatea repararii mijlocului de transport si predarea acestuia la reparatie in Primarie
el nu a identificat. in cadrul inventarierii, comisia de inventariere a mai stabilit faptul ca Primaria
s. Domulgeni a achizitionat mai multe materiale si piese de schimb de la patru agenti economici
din mun. Chisindu, presupus necesare pentru reparatia mijlocului de transport si anume de la
Sticlamot SA a procurat materiale si piese de schimb in suma de 9.181,90 lei, achitate conform
facturii fiscale seria nr. ***** de la SC Autotom Grup SRE a procurat materiale si piese de
schimb 1n suma de 35.000 lei, achitate conform facturii fiscale***** de la Bimetcom SRL a



procurat materiale si piese de schimb Tn suma de 2.306 lei, achitate conform facturii *****si de
la Paltformcar SRL a procurat materiale si piese de schimb in suma de 2.100 lei, achitate
conform facturii*****_Aceste materiale si piese de schimb la fel nu au fost identificate In cadrul
Primariei. Astfel, a stabilit faptul ca secretara consiliului avea numarul de telefon al persoanei cu
prenumele Artur, la care se afla mijlocul de transport. L-a telefonat si prin intermediul
telefonului acesta i-a confirmat faptul ca el a primit mijlocul de transport si piesele de schimb si
ca acestea se afla in mun. ***** 1in apropierea unui service auto, de pe strada Milescu Spataru.
Aproximativ la sfarsitul lunii februarie 2024, impreuna cu perceptorul fiscal din cadrul Primariei,
*a%E% si Incd un locuitor al s. Domulgeni au mers pe adresa indicatd si a vazut microbuzul. La
fel a discutat si cu persoana care s-a prezentat ca Artur si el la informat ca materialele si piesele
de schimb necesare pentru reparatia mijlocului de transport se afld la el si cad urmeaza sa inceapa
reparatia. I-a spus ca o s fie nevoie de bani. El i-a explicat cd este necesard efectuarea unui
deviz de cheltuieli pentru ca pe parcurs de transferat banii din bugetul Primariei. Acesta i-a spus
ca o sa efectueze devizul de cheltuieli si o sa i-1 remitd. Respectiv el a revenit in s. Domulgeni.
Pina in luna iunie 2024, a mai avut careva conversatii cu Artur, dar acesta ii spunea cd incd nu a
reusit sd efectueze devizul. in luna iunie 2024, prin intermediul aplicatiei viber, a primit de la
Artur un deviz de cheltuieli, In suma de 132 mii lei. Devizul era cu text manuscris si nu avea
careva semnaturi sau stampile ale persoanelor imputernicite. La 08 iulie 2024, in cadrul sedintei
consiliului satesc, a informat consilierii despre discutiile pe care le-a avut cu persoana Artur si
despre devizul de cheltuieli pe care acesta i 1-a prezentat si consilierii au decis ca sa aloce suma
de 132.000 lei, indicatd in deviz, pentru reparatia capitald a microbuzului. Dupd adoptarea
deciziei, a incercat sa ia legatura telefonica cu Artur ca sa stabileascd mai departe modalitatea
reparatiei microbuzului si transferul de bani pentru lucrdri, dar nu a reusit sa discute cu acesta
deoarece telefonul sau era deconectat. Respectiv el a mers la Chisindu pe adresa Maria Dragan
unde lucra Artur, microbuzul se afla pe strada Milescu Spataru, ca sa discute cu ultimul, dar
acolo niste persoane l-au informat ca Artur a plecat de la acel service auto si ca este cautat de
mai multa lume, inclusiv de politie, dar nu a Intrebat pentru ce. A revenit la Primarie si pe faptele
descrise supra a sesizat Inspectoratul de politie Floresti, iar la 02.09.2024 a fost audiat de catre
ofiterul din cadrul IP Floresti, Liviu Maluda. In continuare, la 17.09.2024, impreuna cu Liviu
Maluda a mers in mun. Chisindu, pe strada Milescu Spataru unde se afla mijlocul de transport de
model ***** care apartine Primariei s. Domulgeni. La acel moment, Artur nu a fost identificat
de catre Liviu Maluda si nici nu se afla pe strada Milescu Spataru. Liviu Maluda a ridicat de la o
persoana mijlocul de transport, fard careva materiale si/sau piese de schimb, deoarece persoana
care a participat la ridicarea acestuia a spus ca nu cunoaste despre careva materiale sau piese de
schimb si 1 1-au predat lui in baza unei recipise. Deoarece microbuzul nu era in stare functionala,
nici careva chei nu avea, a identificat un service auto specializat in mun. Chisindu, de pe strada
Calea Basarabiei si a chemat evacuatorul si a transportat microbuzul pe Calea Basarabiei. Despre
faptul dacd au fost sau nu instalate piesele des schimb si materialele procurate de primarie in
baza facturilor mentionate supra, nu cunoaste dar presupune cd nu, pentru ca microbuzul nu era
in stare functionald, mai mult ca atat careva materiale sau piese de schimb din cele descrise in
facturi el nu a identificat la microbuz. La moment, microbuzul se afla la reparatie la service auto
din mun. Chisinau, de pe strada Calea Basarabiei si a solicitat angajatilor de la acea companie sa
efectueze un deviz de cheltuieli pentru a stabili defectele microbuzului si costul reparatiei, ca
ulterior putem perfecta actele necesare pentru reparatia acestuia si respectiv achitarea pentru
servicii, si/sau piese de schimb care urmeaza a fi procurate. Banii in suma de 132 mii lei, alocati
pentru reparatia microbuzului prin decizia consiliului sdtesc Domulgeni din 08 iulie 2024, nu au



fost transferati pentru reparatia acestuia. In cadrul inventarierii, in afara de bunurile descrise, alte
lipsuri nu au fost stabilite. Tot el a mentionat faptul ca la momentul ridicarii automobilului sus
mentionat acesta era descompletat in totalitate. Astfel in urma actiunilor persoanei pe nume
Artur, Primaria s. Domulgeni r. Floresti, a suportat un prejudiciu material in suma totald de
42.588 lei. f.d.15-16

Declaratiile martorului ***** *****;" care a declarat ca, la moment detine functia de
Presedinte al r-lui Floresti. Anterior a detinut functia de Primar al s. Domulgeni r. Floresti. In
anul 2023 aflindu-se in functia de Primar al s. Domulgeni r. Floresti, acordat cu titlu gratuit
(donatie) de catre primdria comunei Strimtura, judetul Marameres, Roméania a primit un mijloc
de transport de modelul ,,*****> g/f***** Microbuzul donat urma sa fie utilizat la transportarea
copiilor (dansatorilor), in turnee nationale, excursii cu elevii Gimnaziului si locuitorii satului si
in scopul de servicii de transport a cetatenilor la solicitare. La momentul primirii a constatat ca
microbuzul dat necesita reparatie, schimbul mai multor piese. La cel moment a stabilit mai multe
locatii In domeniu repararii auto. Unele din ele cereau un pret exagerat, Primaria nu dispunea de
asa mijloace banesti, lucrul care ducea la stoparea si neindeplinirea scopului stabilit. Tot in
perioada data a stabilit o persoana din mun. Chisindu pe nume Artur care efectua astfel de lucrari
la un pret mai avantajos. Cu acesta au convenit ca sa intocmeascd o facturd fiscald unde sa fie
incluse lista lucrdrilor si ale cheltuielilor. Acesta i-a comunicat ca facturd nu o sa elibereze, iar
lucrarile vor fi estimate la un pret de 2 ori mai mic, deoarece el activeaza ca persoana fizica. A
decis sd meargd fard a Intocmi un contract de prestare a serviciilor. Primaria prin factura a
procurat materialele necesare, iar lucrdrile pentru reparatie sa fie achitate de cétre un agent
economic. Primdria s. Domulgeni a achizitionat mai multe materiale si piese de schimb de la
patru agenti economici din mun. Chisindu, necesare pentru reparatia mijlocului de transport si
anume de la Sticlamot SA a procurat materiale si piese de schimb n suma de 9181,90 lei,
achitate conform facturii fiscale seria nr. ***** de la SC Autotom Grup SRE a procurat
materiale si piese de schimb in suma de 35.000 lei, achitate conform facturii fiscale*****, de la
Bimetcom SRL a procurat materiale si piese de schimb in suma de 2.306 lei, achitate conform
facturii *****gi de la Paltformcar SRL a procurat materiale si piese de schimb in suma de 2.100
lei, achitate conform facturii®****. Aceste materiale si piese de schimb au fost puse in interiorul
microbuzului. Ca urmare microbuzul a fost transportat in mun. Chigindu, unde Artur urma sai
repare. Piesele de schimb erau toate in interiorul microbuzului. f.d.17

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.09.2024, prin care a fost cercetat locul
unde a fost depistat mijlocul de transport, str. Nicolae Milescu Spataru din mun. Chisinau. f.d.64

Recipisa din 17.09.2024 .d.65

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovatia inculpatului Buhindja Artur in comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)

prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Art. 50 Cod penal stabileste ca se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constringere prevazute de lege.



Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este

Actiunile inculpatului, urmand a fi just calificate pe art. in art.190 alin.(I) Cod penal,
dupa semnele calificative: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare.

In conformitate cu alin.(1) art.61 Codului Penal al RM, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) art. 61 Codului Penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine si indice, cid pedeapsa este
echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea
comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane.

Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (1) Cod penal, incriminatd inculpatului, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitdfi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Aplicand prevederile art.80! alin.(1) Cod de procedura penald, prin reducerea cu o
patrime a limitelor minime $i maxime, instanta de judecatd stabileste noile limite minime si
maxime a pedepsei previzute de art. 190 alin. (1) Cod penal cu care va opera la stabilirea
pedepsei si anume amenda pana la 412,5 la 750 u.c., munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 90 la 180 ore, sau cu inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani si 3 luni.

Conform prevederilor art.61alin.(1) CP, pedeapsa penala este o0 masurd de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de
judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Art.16 alin.(3) din Codul penal, prevede cd infractiunea comisa de inculpat, se clasifica ca
infractiune mai putin grava.

Potrivit prevederilor art.76 din Codul penal, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului, instanta va retine: recunoasterea vinovatiei. Totodatd, recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului, conform art.77 din Codul penal,
instanta nu a stabilit.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata ca inculpatul Buhindja Artur
anterior a fost judecat, potrivit cazierului contraventional anterior ultimul a fost tras la
raspundere contraventionald, nu este angajat In campul muncii oficial, potrivit caracteristicii
eliberatd de catre administratia publica locala de la locul de domiciliu ultimul se caracterizeaza
negativ, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

La aplicarea masurii de pedeapsa inculpatului instanta de judecatd se conduce de art.7,
61, 75, Cod penal, si anume gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cd infractiunea comisa
de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana celui vinovat ca,
inculpatul a recunoscut vina, se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, astfel, considera
justificat si echitabil faptei comise, numirea inculpatului a unei pedepse echitabile faptei
savirsite, sub formd de suspendare conditionatd, nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai
aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, asa cum in sedinta de
judecata s-a constatat ca ultimul nu prezinta pericol social si corectarea lui este posibila fara a fi
izolat de societate.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionald a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. in acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd in termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Instanta de judecata potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) — (11) Cod penal informeaza
condamnatul ca, in cazul in care el, in decursul termenului de proba va incédlca in mod sistematic
obligatiile stabilite sau ordinea publica fiind supus raspunderii contraventionale, sau, pinad la
expirarea termenului de proba nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata
instanta de judecata, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionala a executarii pedepsei si va trimite condamnatul pentru
a executa pedeapsa stabilita prin hotérirea instantei de judecata.



Instanta de judecatd apreciaza cd, executarea pedepsei stabilite, inculpatului nu este
rationald motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod
penal considera necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
prezenta sentintd pe o perioada de probd, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatului, cu
conditia cd, acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infractiuni, si prin comportare
exemplard si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) din Codul penal al RM, instanta il obliga
pe inculpat sd; a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;b) sa anunte in
scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile .

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. Careva corpuri delicte la cauza nu au fost anexate sau prezentate.

Potrivit art.387, alin.(1) coroborat cu alin. (3) Cod de procedura penald odata cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile i marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Potrivit art. 221, alin. (2) CPP, actiunea civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit,
inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabila de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Din sesnul art. 225 CPP rezuta ca judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penala. La
adoptarea sentintei de acuzare instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau
partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

Potrivit art.1998 Cod civil, (1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. (2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie
se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati noteazi ci o eventuald despigubire mai
mica ar contraveni legislatiei nationale si Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si jurisprudentei CtEDO, potrivit carora instanta are obligatia
de a asigura o satisfactie moralad pe baza unor aprecieri in echitate.

In cadrul procesului penal partea civild, Patrasco Vasile, a formulat fati de inculpat
pretentii materiale In suma de 42.588 lei. Instanta considerd actiunea reprezentantului partii
vatamate ca fiind intemeiata si pasibil de a fi admisa integral, cu incasarea de la inculpat a sumei
solicitate.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o mdsura preventiva in privinta inculpatului.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 61, 75, 76-77, 90 , 80/1 Cod penal si art.



art.162, 227, 341; 364/1; 384; 385; 389;392-395; 397 Cod Procedura Penald al R.Moldova,
instanta de judecata
Condamn a:

Buhindja Artur, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod Penal si cu aplicarea art.80/1 din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu)an si 6 ( sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe termen de probatiune/probd de 2(doi)ani, obligind pe Buhindja Artur in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit.a), b) din Codul penal, sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; s anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

In privinta lui Buhindja Artur de aplicat misura preventivd — obligatia de neparisire a
localitatii, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate, Patragsco Vasile cu privire la
incasarea de la Buhindja Artur, IDPN *****  in folosul partii vatamate, Primaria satului
Domulgeni, raionul Floresti, a sumei de 42.588 lei se admite.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs, in Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



