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mun. Soroca

Tocaiuc Ghenadie
Nastas Olesea

Drumea Nadejda, Galben Alexandr
Grosu Igor

examinind in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala de Tnvinuire a lui

Sestacov Serghei Fiodor, ndscut la **#%%*
IDNP ***** originar si locuitor al ***** studii
medii, celibatar, supus militar, fard loc de
munca, cetdtean al R.Moldova, anterior
condamnat:

prin Sentinta judecétoriei Soroca din 29.06.2015
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
pedeapsa de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, echivalentul a 12000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de
administrare a bunurilor material si mijloace
banesti pe un termen de 2 ani;

prin Decizia Curtii de Apel Bélti din 03.10.2018
in baza art. 190 alin. (1) si 264! alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1)
si 87 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa de 2 ani
inchisoare si amenda In marime de 600 unitati
conventionale, echivalentul a 30000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu stabilirea
unui termen de proba de 3 ani,-

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod

penal al R. Moldova,

Termenul de examinare a cauzei: 02.07.2020 - 22.01.2021.



Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,-

a constatat:

Inculpatul Sestacov Serghei Fiodor, actionind in scopul dobindirii ilegale a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet.Ceban lon, a.n. ***** gi
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, precum ca intentioneaza sa procure de la acesta mijlocul de
transport de model ,,*****” cu n/1 ***** ce-i apartine, dar din considerentul ca la acel
moment nu dispunea de mijloace banesti, ii va achita lunar suma de 3500 lei timp de 12
luni, intentii si actiuni care nu au avut loc in realitate, a intrat la data de 27.12.2019 in
posesia automobilului dat, in baza contractului de comodat din 27.12.2019 de dare in
folosintd gratuitd. In continuare, desi in baza contractului de comodat din 27.12.2019 de
dare 1n folosintd gratuitd a autoturismului, Incheiat intre Ceban Ion si Sestacov Serghei,
ultimul avea doar dreptul de folosinta, fara drept de instrainare a acestuia, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, a realizat automobilul nominalizat cet.Padure
Valentin, iar banii primiti Tn urma vinzarii i-a insusit ilegal, fard a se achita pentru
automobil cu Ceban lon, cauzindu-i ultimului daune in proportii considerabile, In suma
de 42000 lei.

Tot el, continuindu-si actiunile sale ilegale, actionind din interes material, dupa ce
a instrainat de facto automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** cet.Padure Valentin,
prin inducerea in eroare a ultimului precum cd este proprietarul autoturismului
nominalizat si cd urmeaza in timpul apropiat a-i perfecta pe numele sdu dreptul de
proprietate asupra automobilului, desi conform contractului de comodat din 27.12.2019
de dare in folosintd gratuitd a autoturismului de model ,,*****” cu n/i ***** incheiat
intre Ceban Ion si Sestacov Serghei, ultimul avea doar dreptul de folosintd, fara drept de
instrainare a acestuia, adica prezentind ca adevérate unele fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, prin comportamentul viclean exprimat fata de partea
vatdmata Padure Valentin, ilegal a dobindit de la acesta in mai multe transe bani In suma
totald de 14100 lei, dupa care cu mijloacele banesti a disparut, eschivindu-se de la
angajamentul asumat, producindu-i astfel lui Padure Valentin o daund considerabild, in
suma de 14100 lei MD.

Pina la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Sestacov Serghei Fiodor a
solicitat prin Inscris autentic ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, indicind ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Prin incheierea instantei de judecata
s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.



In sedinta de judecatd inculpatul Sestacov Serghei Fiodor sub jurimint a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei ca recunoaste
vina integral. A relatat cd in decembrie 2019 a luat de la Ceban lon, conform unui
contract Tntocmit la notar, o0 masind de model VW Golf. S-a obligat ca lunar sa-i achite
cite 3500 lei, timp de 12 luni pentru acest automobil. In lina ianuarie 2020 a incercat sa
punad acest automobil pe taxi, dar nu a reusit, deoarece pentru aceasta mai trebuiau bani,
pe care nu-i avea. In acest timp, vecinul siu Padure Valeriu i-a solicitat si-i vinda acest
automobil lui, cu 1500 Euro. A acceptat aceastd propunere. Cu toate ca s-au inteles ca
banii 1i va da pina in martie, acesta i-a dat 1n rate, circa 650 Euro, pe parcursul a vre-o
cinci luni. In martie 2020, or.Soroca a intrat in carantini si Padure V. a plecat in sat.
Holosnita, r-ul Soroca. Ceban Ion ii cerea banii. El i-a zis adevarul ca a dat masina.
Masina a fost avariata de Padure V., se afla la acesta si tot el, a reparat-o. Masina, Padure
V. i-a intors-o, iar el i-a restituit banii. Pagubele partilor vatamate le-a restituit. Solicitd a
fi pedepsit nu aspru, prin stabilirea in calitate de sanctiune sub formd de inchisoare, cu
stabilirea unui termen conditionat. De cele comise regreta.

Pe linga faptul ca inculpatul Sestacov Serghei Fiodor si-a recunoscut vina,
vinovatia sa este doveditd pe deplin si prin cumulul de probe prezentate de catre
procuror, i anume:

- procesul-verbal de audiere a partii vatimate Ceban Ion Ivan, care a declarat ca este
casatorit si locuieste in s.Racovat, r-nul Soroca, impreuna cu familia sa. In anul 2019
vindea automobilul personal de model ,,*****” an.f. 1995, cu numerele de inmatriculare
***+* n una din zilele prin luna decembrie 2019, socrul siau Bujor Ion, care locuieste in
s.Alexandru cel Bun, r-nul Soroca, i-a comunicat precum cd are un cunoscut care s-a
interesat de automobilul lui, care la acel moment automobilul se afla la socrul sau in
gospodarie. Tot in acea perioada s-a telefonat cu asa-numitul Sestacov Serghei, cum s-a
prezentat ultimul, numarul mobil al caruia I-a luat de la socrul lui si s-au inteles sa se
intllneasca la socrul lui la domiciliu, pentru ca ultimul sd examineze automobilul.
Uitindu-se la automobil, Sestacov Serghei a comunicat ¢d nu are bani sa achite ches si
poate sa-1 achite lunar. Drept urmare, s-au inteles ca ultimul sa achite cite 3 500 lei timp
de 12 luni. Tot in luna decembrie 2019, la notarul Radu Iulian, a Intocmit un contract de
comodat din numele lui, pe cet. Sestacov Serghei, cu dreptul de folosintd a automobilului
sus-indicat, insa fara dreptul de vinzare. Prin discutii cu Sestacov Serghei, s-au inteles, ca
la achitarea sumei integrale pe automobil, va elibera procura generald cu toate drepturile
in privinta automobilului. Automobilul dat il detinea in baza unei procuri generale din
numele cet.Cobasiuc Turie. In una din zilele la sfirsitul lunii ianuarie 2020 inceputul lunii
februarie 2020 se afla internat in spitalul raional Soroca si atunci a fost telefonat de catre
Sestacov Serghei, care i-a comunicat ca o sa se prezinte la spital i o sa achite prima suma
de 3 500 lei, insa ultimul nu s-a prezentat. Peste citeva zile a discutat prin telefon cu
Sestacov Serghei si acesta i-a comunicat cd lucreaza si vrea sd primeasca banii $i sad-i
achite suma de 1 500 euro pentru automobil, la ce el a fost de acord si 1-a asteptat citeva
zile, dupa cum i-a indicat Sestacov Serghei. Vazind ca a trecut o perioada scurta de timp,
l-a telefonat din nou pe Sestacov Serghei si 1-a Intrebat cind va achita careva bani, la ce el
il spunea ca trebuie sa-i trimitd bani un prieten de al lui din Chisindu. Dupd o alta



perioadd de timp, i-a comunicat cd banii trebuie sa-i transmitad fratele lui si in asa sens
permanent ii spunea diferite minciuni §i pind la momentul de fatd nu i-a achitat nici un
leu. In una din zile, la sfirsitul lunii mai 2020 fratele lui Ceban Dionis i-a comunicat ci a
vazut automobilul lui in s.Holosnita, r-nul Soroca. Atunci s-a deplasat in s.Holosnita, r-
nul Soroca si a depistat automobilul sdu la asa-numitul Padure Valentin. Din discutii cu
cet.Padure Valentin, acesta i-a comunicat cd a procurat automobilul de la Sestacov
Serghei prin luna martie 2020, intelegindu-se la suma de 900 euro pentru automobil, insa
pe automobil i-a achitat lui Sestacov Serghei suma de 750 euro si ii este dator cu restul
sumei. Atunci el i-a comunicat lui Padure Valentin precum cd automobilul dat 1i apartine
lui, aratind procura generala pe automobil pe numele lui, totodatd comunicindu-i ca
Sestacov Serghei detinea automobilul in baza contractului de comodat, cu drept de
folosinta si nu avea nici un drept sa-1 realizeze, la care Padure Valentin i-a zis cd nu
cunostea despre cazul dat, spunind ca Sestacov Serghei i-a comunicat cd va Intocmi
procurd generala pe numele lui. Tot atunci, Paddure Valentin a incercat sd-l telefoneze pe
Sestacov Serghei, insa telefonul ultimului era deconectat. Aflindu-se la Padure Valentin,
a telefonat la serviciul 112, inregistrind cazul dat. Dupa aceasta, fiind citat la politie s-a
intilnit cu Sestacov Serghei si I-a intrebat pentru ce a vindut automobilul, caci nu avea
nici un drept, la care el a comunicat ca vroia s-o vinda la pretul de 1 500 euro si sa-i
restituie datoria. In luna mai 2020 pini a se deplasa in s. Holosnita, r-nul Soroca, a
discutat prin telefon cu Sestacov Serghei, care i-a spus ca automobilul lui se afla la
Briceni, unde el si lucreaza si ca vine la rutiera spre casa si deoarece automobilul se afla
la Briceni, 11 este mai ieften sa se deplaseze cu rutiera. Tot el i-a comunicat ca vine la
Soroca si 0 sa ia banii de la o femeie, pe care la rindul sau o sd-i transmita lui, insa acesta
a deconectat telefonul mobil si nu raspundea la sunetele lui. Tot din discutii, 1-a intrebat
pe Sestacov Serghei din ce cauza nu i-a achitat banii in suma de 750 euro pe care i-a dat
lui Padure Valentin, la ce Sestacov Serghei a spus ca Padure Valentin i-a achitat lui 3000
lei s1 bani In suma de 750 euro Padure Valentin nu i-a achitat si ca ultimul minte. Prin
urmare, Sestacov Serghei l-a Tnselat de automobil, ducindu-l in eroare prin diferite
discutii, cd o sa-i achite bani pentru automobil, insd a realizat automobilul lui Padure
Valentin, fara acordul lui, neavind dreptul realizarii automobilului, prin ce i-a cauzat un
prejudiciul material considerabil estimat la suma totald de 42 000 lei. In prezent
automobilul lui se afld in posesia cet.Padure Valentin si roagd sa fie luate masuri de
restituire a automobilului sau banilor. Concretizeaza, cd personal nu i-a permis lui
Sestacov Serghei vinzarea automobilului, nu a cunoscut despre faptul ca acesta vrea sa-1
vinda si careva discutii cu el nu a avut referitor la vinzarea automobilului. I-a permis
acestuia doar deplasarea cu automobil, in baza contractului de comodat. Anterior, inainte
de a-i elibera automobilul lui Sestacov Serghei, el i-a trimis niste poze a automobilului
dat, pe nr.de telefon 068238338 al mamei sale, pe care 1 1-a dat Sestacov Serghei si cind a
aflat in luna mai a an.2020 ca automobilul sau se afld in s.Holosnita, r-nul Soroca, atunci
el 1l telefona pe ultimul, Tnsa telefonul sau era deconectat. Telefonind-o atunci pe mama
ultimului, pe nume Tatiana, la numarul indicat mai sus si comunicindu-i acesteia ca fiul
el trebuie sa-i dea lui bani pentru automobil, aceasta i-a comunicat ca fiul ei nu se
deplaseazi cu automobilul. Intrebind-o ce s-a intimplat, Tatiana i-a comunicat ci



automobilul se afla la o persoana si fiul ei are probleme cu persoana data, ultima
comunicindu-i ca ea nu Intelege ce se Intimpla intre fiul ei si vecinul. (f.d. 25-27);

procesul-verbal de audiere a partii vatamate Padure Valentin Alexandru, care a
declarat ca este cdsatorit si este pensionar. Periodic activeaza in functia de
operator la cazangerie al Palatului de Cultura din or.Soroca. In una din zilele lunii
martie 2020 se afla la lucru, unde la el a venit vecinul sdu, Sestacov Serghei, care
locuieste la etajul 6 al blocului locativ de pe str. Independentei, 77. Ultimul 1-a
rugat sa-i permita sa spele automobilul personal si atunci Sestacov Serghei a spalat
automobilul lui de model ,,Volkswgwn Golf”’, cu n/i ***** Din discutii cu
Sestacov Serghei, acesta a comunicat cad vinde automobilul dat. Dupa aceasta,
peste citeva zile in fata blocului locativ, care este situat in preajma pietii centrale
din or. Soroca, s-a Intilnit cu Sestacov Serghei, care printre altele a comunicat ca
baietii care vind automobile in piatd, vor sd procure automobilul lui la pret de 850
euro. Atunci el s-a gindit, cd are nevoie de automobilul dat si este comod sa
transporte mai multe lucruri pentru gospodarie. I-a propus lui ca poate sa procure
automobilul la pret de 900 euro, ca sa-1 vinda lui. Era zi de duminicd si atunci
Sestacov Serghei a acceptat ca el sd procure automobilul, spunind ca are necesitate
urgentd de bani, ca trebuie sa plece in Romania sa ia pasaportul romin. Tot atunci,
a telefonat-o pe sotia lui Maria. Ultima se afla la biserica si a Intrebat-o unde se
afla banii acasa. Apoi, din casa a luat 350 euro si 1000 lei, dupa care la schimbul
valutar din piata centrald a schimbat 1000 lei in 50 euro si i-a transmis bani in
suma de 400 euro lui Sestacov Serghei. Tot atunci, Sestacov Serghei i-a transmis
automobilul si pasaportul tehnic. Vazind ca automobilul este inregistrat pe alta
persoana, l-a intrebat dacd apartine lui, la care Sestacov Serghei i-a comunicat ca
are procurd general si cind se intoarce din Romania, ii va face procura pe el si
atunci o sa-i achite restul sumei, adica 400 euro. Dupa aceasta, peste vreo doua
zile 1-a vazut pe Sestacov Serghei, cdruia i-a spus sd plece la notar, ca sa
intocmeascd procurd pe numele lui. Era ora mesei. Au venit la notar, insa era
incuiat, dupa care Sestacov Serghei i-a comunicat c¢d vor veni in alta zi. Mai apoi,
de mai multe ori il telefona pe Sestacov Serghei ca sa plece la intocmirea procurii,
insd el permanent 11 spunea ca este ocupat, ca sa lese pe alta zi. Dupa ce in una din
zile la el la lucru a venit Sestacov Serghei si a cerut de la el 1200 lei, spunind ca
are de achitat un credit si atunci avind la el bani, i-a dat lui 1200 lei, pentru 400
euro si 1200 lei. Careva recipisd Sestacov nu i-a eliberat, avind incredere in el,
deoarece ii este vecin. Peste aproximativ 4 zile, a fost telefonat de Sestacov
Serghei, care 1-a rugat sa-i dea 1000 lei, caci mai are de achitat creditul. Atunci s-
au intilnit in parcul central si vazind ca el se afla in stare de ebrietate alcoolica, i-a
spus lui ca el o sa achite creditul si impreuna au venit la ,,SEBO”, unde el personal
a achitat pe numele lui 1000 lei. Tot atunci, Sestacov Serghei i-a spus ca are
nevoie de 200 lei pentru procurarea berii si tigarilor si atunci i-a mai dat 200 lei, in
total i-a dat acestuial200 lei. Dupa aceasta, peste citeva zile din nou s-a intilnit cu
Sestacov Serghei, in fata blocului locativ, care a cerut de la el bani. Atunci el fi
spunea, ca o sa-i achite restul sumei, numai sa intocmeasca procura pe numele lui,



la care el tot il amina, spunind ca nu are cind si o sd intocmeasca 1n alta zi procura.
Avind incredere in el, din nou i-a dat 500 lei, pentru care fapt a hotarit sa ia o
recipisd de la el si atunci Sestacov Serghei a scris o recipisd pe suma de 500 lei.
Peste citeva zile din nou i-a dat lui Sestacov Serghei 1000 lei, pentru ce el a scris
procuri. In total Sestacov Serghei a scris procura doar pe suma de 1 500 lei. Restul
banilor i-a dat la incredere. In una din zilele lunii aprilie 2020, data precisi nu o
tine minte, el se afla in s Holosnita, r-nul Soroca, in carantind si atunci un coleg de
al sau de lucru, Victor Turcan a primit salariul in locul lui. Cu o zi inainte de
aceasta, a fost telefonat de catre Sestacov Serghei, care a cerut de la el bani si
atunci i-a dat numarul de mobil al lui Turcan Victor, spunind sa ia bani de la el si
tot atunci Turcan Victor i-a dat lui Sestacov Serghei 1 000 lei. Peste citeva zile,
din nou a fost telefonat de Sestacov Serghei spunind cd are nevoie de bani, la care
el i-a spus ca se afla in s.Holosnita, r-nul Soroca, in carantina i nu poate sa vina.
Atunci Sestacov a spus ca vine in sat si peste ceva timp la scoald din sat s-a intilnit
cu Sestacov Serghei, care a venit cu un taxi. Afard era intuneric. Nu a observat de
ce model era automobilul, dar avea semnul de taxi aprins. Atunci i-a dat lui
Sestacov Serghei 1000 lei, fara procura. Permanent 1i spunea lui Sestacov Serghei
sd Tntocmeasca procurd pe numele lui, la care el permanent ii spunea cd nu are
timp ca va intocmi, sd nu sa teama de el. Dupa aceasta, i-a mai dat lui Sestacov
Serghei bani marunti in suma de 200 lei. Tot el I-a telefonat in una din zile si a
spus ca ii este dator cu 1000 lei si 150 euro pe care le va achita cind o sa
inregistreze automobilul pe el. In una din zilele lunii mai 2020, la el in s.
Holosnita, r-nul Soroca a venit un baiat, care s-a prezentat ca Ceban Ion,
comunicind cd el este stapinul automobilului dat, aratindu-i o procurda pe
automobilul dat. Atunci el a i-a comunicat cd a procurat automobilul de la
Sestacov Serghei, la care Ceban lon i-a spus cd el a vindut automobilul lui
Sestacov Serghei la pretul de 3 500 lei, pe luna ca sa achite timp de un an de zile,
eliberindu-i acestuia doar dreptul de a conduce automobilul, fara dreptul de
vinzare. Tot acesta i-a comunicat ca Sestacov Serghei, timp de 5 luni nu i-a
achitat nici un leu si tot atunci fatd de el, Ceban lon a sunat la politie, comunicind
despre cazul dat. Vazind faptul dat, l1-a telefonat pe Sestacov Serghei, fatd de
Ceban Ion, ca sa se clarifice cu cazul dat, insa telefonul mobil al lui Sestacov
Serghei era deconectat. Dupa aceasta, fiind citat la politie, s-a intilnit cu Sestacov
Serghei, spunindu-i lui sa-i intoarca banii lui, la ce Sestacov Serghei i-a raspuns ca
nu a luat careva bani de la el. Roaga sa fie luate masuri cu Sestacov Serghei, care
l-a ingelat pe el de bani in suma de 6 100 lei si 400 euro sub aspectul de vinzare a
automobilului. Banii i achita lui Sestacov Serghei de fiecare data, la incredere, ca
sunt vecini §i nu se gindea ca va fi inselat de ultimul, din care considerente nu are
toate recipisele pe bani, insa faptul achitarii banilor poate sa-1 confirme sotia sa,
Turcan Victor de la banca Sebom si taxistul care l-a transportat pe Sestacov
Serghei in sat la el. Prin ingelaciune, Sestacov Serghei i-a cauzat un prejudiciu
material considerabil Tn suma totald de 14 100 lei. Ca urmare a actiunilor lui
Sestacov Serghei, el a fost deposedat de bani si de automobil. Automobilul in



prezent se afla la el la domiciliu. Este deteriorat partial, nu este posibilitatea de a
se deplasa cu el, insa se obliga sa-1 pastreze pina la clarificarea cazului.

(f.d. 54-55);

procesul-verbal de audiere a martorului Padure Maria Ilie, care a declarat ca este
sotia lui Padure Valentin. In una din zilele la inceputul lunii martie 2020 se afla la
biserica, cind a fost telefonata de catre sotul sau, care a intrebat-o unde sunt banii
din casd, spunind cd are nevoie de bani pentru procurarea unui automobil de la
Sestacov Serghei, care este vecinul lor. Ultimul locuieste la etajul 6, iar ei locuiesc
la etajul 4. Atunci, ea i-a indicat sotului sdu locul banilor unde se aflau 350 euro,
la care sotul a spus ca are nevoie de 400 euro si ea i-a comunicat sa ia lei, care se
aflau in alt loc din casa si sa le schimbe. Cind a venit de la biserica, sotul sau a
comunicat ca i-a dat lui Sestacov Serghei 400 euro, deoarece ultimul avea nevoie
sa plece de urgenta in Romania dupa pasaport. Dupa aceasta, pe la mijlocul lunii
martie 2020 cind a inceput perioada carantinei, impreund cu sotul sdu au plecat cu
traiul in s.Holosnita, r-nul Soroca si au revenit la Soroca in luna mai 2020, data nu
o tine minte. In una din zilele lunii aprilie 2020, sotul sdu i-a comunicat ca in sat
vine Sestacov Serghei si trebuie sa-i dea 1000 lei. Atunci ei nu au avut bani si au
imprumutat de la vecina lor, Burduja Magnezia 1000 lei, pe care sotul sau le-a
transmis lui Sestacov Serghei, care dupd cum i-a comunicat sotul sdu, acesta a
venit In sat cu un taxi, comunicindu-i totodata ca banii i-a transmis lui Sestacov
Serghei, lingd scoala din sat. Aflindu-se in carantina, un prieten de al sotului sdu,
Turcan Victor a luat salariul in locul sotului ei si din banii primiti i-a achitat lui
Sestacov Serghei 1 000 lei, dupa cum I-a rugat sotul ei. Facind legatura cu ultimul
prin telefon, tot in zilele lunii martie 2020, pind la carantina, sotul sdu i-a
comunicat ca i-a mai dat lui Sestacov Serghei bani, in suma de 500 lei, 200 lei si
1000 lei, spunind ca Sestacov Serghei cerea permanent bani de la el. Tot sotul sau
i-a comunicat cad de multe ori i-a spus lui Sestacov Serghei sda intocmeasca o
procurd pe automobil pe numele lui, insd Sestacov Serghei permanent il amina,
spunind ca o va face 1n altd zi. Mai detaliat referitor la bani, poate comunica soful
sau, deoarece ea nu a participat cind sotul ii dadea banii lui Sestacov Serghei. Tot
de la sot a aflat cd Sestacov Serghei 1i-a aratat lui o procura, insd nu i-a permis sa
citeasca continutul procurii, doar i-a zis sotului ¢ are procurd pe automobil. In
una din zilele de la sfirsitul lunii mai 2020, la ei in satul Holosnita, la domiciliu a
venit aga-numitul Ceban lon, dupd cum s-a prezentat, care 1-a intrebat pe sotul ei
de unde a luat automobilul, la care sotul sdu i-a spus ca l-a procurat de la Sestacov
Serghei. Atunci Ceban Ion a comunicat cd Sestacov Serghei nu avea dreptul de
vinzare a automobilului si ca l-a vindut fara voia lui. Din discutii duse cu Ceban
Ion, acesta a comunicat cd i-a dat automobilul lui Sestacov Serghei pentru ca
ultimul s-o procure in rate, in timp de un an de zile, la pretul de 42 000 lei. Dupa
aceasta, impreuna cu sotul sdu au socotit si numadrat citi bani i-au dat in total lui
Sestacov Serghei si in total a iesit suma de 400 euro, 4 100 lei. Sotul saui- a
comunicat ca trebuie sa-1 mai plateasca pe automobil suma de 900 euro. Ultimul {i
spunea deseori prin telefon lui Sestacov Serghei ca atunci cind va face procurd, va



achita restul banilor, Tnsa Sestacov Serghei asa si nu i-a intocmit procurd pe
automobil. Drept urmare, din cele declarate de catre cet.Ceban lon a inteles, ca
Sestacov Serghei nu era proprietarul masinii. In prezent, Ceban Ion doreste si ia
automobilul de la ei din ogradd. Considera ca Sestacov Serghei a inselat familia
lor de bani in suma de 400 euro si 4 100 lei. (f.d. 30);

procesul-verbal de audiere a martorului Ionita Marin Ion, care a declarat ca vecini
cu el sunt Padure Valentin si Sestacov Serghei. Ultimii locuiesc in blocul 2 al
casel de locuit de pe str. Independentei, 77/18 din mun.Soroca, iar el locuieste in
blocul nr.1. In una din zilele lunii martie 2020 ei toti trei se aflau in ograda
blocului de locuit, la 0 masa si serveau cite un pahar cu vin. Aflindu-se la masa,
Sestacov Serghei il intreba pe Padure Valentin cind o sa-i dea restul banilor pentru
automobil, suma careia nu a indicat-o, la care Padure Valentin i-a spus ca sotia sa
se afla in sat, trebuie sa vina si atunci o sa-i dea banii. Despre ce suma de bani au
discutat intre ei, nu cunoaste. Dupd aceasta, peste aproximativ 1-2 sdptamini el
mergea cu Sestacov Serghei pe drum si aflindu-se in preajma blocului locativ, s-au
intllnit cu Padure Valentin. Atunci Sestacov Serghei l-a intrebat cind o sa-i dea
restul banilor, la care Padure Valentin i-a raspuns cd atunci cind o sa-i dea
documentele pe masina, atunci ii va achita restul banilor. De citi bani se discuta,
nu cunoaste. Personal a participat de doua ori la discutiile avute intre Padure
Valentin si Sestacov Serghei si nici unul din ei nu spuneau despre ce suma. Din
discutii cu Sestacov Serghei, cind erau ei in doi, el I-a intrebat la ce pret a vindut
automobilul lui Padure Valentin si Sestacov Serghei i-a spus ca la pret de 700-800
euro si tot el spunea cad este masina lui. Pe Padure Valentin nu I-a intrebat la ce
pret a procurat automobilul de la Sestacov Serghei. In una din zilele la sfirsitul
lunii martie 2020, inceputul lunii aprilie 2020, Sestacov Serghei i-a spus sd mearga
cu el la politie si au mers. La politie a venit si Padure Valentin, care a intrat cu
Sestacov Serghei in politie, iar el a ramas afard. Peste un timp, au iesit ambii si
Sestacov Serghei i-a spus ca Padure Valentin o sa-i dea banii. Alte discutii nu au
fost. Ce discutii au avut ambii in interiorul politiei, nu cunoaste. Concretizeaza ca
atunci cind au discutat a doua oard Padure Valentin si Sestacov Serghei, Padure
Valentin i-a spus lui Sestacov Serghei ca atunci cind vor fi documentele, atunci
vor fi si banii, la care Sestacov Serghei la rindul sdu i-a raspuns ca atunci cind vor
fi banii, atunci o sd-i dea documentele. Astfel de discutii a auzit intre Padure
Valentin si Sestacov Serghei, la care el a fost prezent. Pe Sestacov Serghei nu l-a
intrebat citi bani i-a dat Padure Valentin pentru automobil si cu citi a rdmas datori.
De asemenea, nici pe Padure Valentin nu I-a intrebat citi bani i-a dat lui Sestacov
Serghei pentru procurarea automobilului. Dupa cite tine minte, Sestacov Serghei
i-a vindut lui Padure Valentin automobilul de model Volkswaggen de culoare
albastra, numerele de Inmatriculare al caruia nu le {ine minte. (f.d. 31);
procesul-verbal de audiere a martorului Danilevici Oleg Mihail, care a declarat ca
activeaza in functia de ofiter superior al sectorului nr.1 al IP Soroca. In una din
zilele la Inceputul lunii martie 2020 pe drum s-a intilnit cu Sestacov Serghei, care
i-a comunicat ca are probleme cu vecinul sdu, Padure Valentin, din cauza unui



automobil. Tot acesta i-a comunicat ca i-a vindut lui Padure Valentin automobilul
de model Wolkswagen Golf la pretul de 800 euro si Padure din acesti bani i-a dat
apriximativ 1000 lei arvuna si in prezent nu vrea sa-i achite restul banilor. Atunci
el i-a comunicat lui Sestacov Serghei ca sunt niste relatii civile, care se
examineaza de catre judecatd. Tot atunci, Tn una din zilele lunii martie 2020,
aflindu-se la Palatul de cultura, I-a intrebat pe Padure Valentin ce probleme are cu
Sestacov Serghei, la ce Padure Valentin i-a raspuns ca Sestacov Serghei nu vrea
sd-1 facd procurd pe automobil si c¢ind va face atunci se va achita cu toatd suma
pentru automobil, spunind totodata ca s-a inteles cu ultimul la pretul de 800 euro
pentru automobil. Dupa aceasta, in una din zilele lunii martie 2020 la sectorul nr.1
de politie a venit Paddure Valentin pentru examinarea unui caz si atunci l-a intrebat
daca s-a clarificat cu Sestacov Serghei, la ce Padure Valentin a spus ca Sestacov
Serghei nu vrea sa-i faca procura si nici nu vrea sa-i intoarca banii pe care el le-a
dat lui Sestacov Serghei. Suma nu a indicat-o. In una din zilele lunii mai 2020 la
sectorul de politie nr.1 a venit Sestacov Serghei, care a comunicat cd a fost chemat
la politie la Rotari Serghei ca sd se lamureascd cu automobilul, la care el i-a
explicat ca Rotari Serghei se afla la Inspectorat si sa plece acolo. Din discutii cu
Padure Valentin, acesta a spus ca de citeva ori s-a inteles cu Sestacov Serghei ca
sa se intilneascd la notar pentru Intocmirea procurii, insd Sestacov Serghei nu
venea la notar si nu vroia sa-i faca procura pe automobil. Cifi bani i-a dat Padure
Valentin lui Sestacov Serghei, nu cunoaste. (f.d. 33);

procesul-verbal de audiere a martorului Turcanu Victor Gheorghe, care a declarat
ca n una din zilele lunii martie 2020, cind era carantind la Soroca, prietenul lui
Padure Valeriu se afla in s. Holosnita, r-nul Soroca si atunci 1-a rugat sa ia salariul
in locul lui, deoarece el nu putea sa vina la Soroca, din cauza carantinei. Tot prin
luna martie 2020, nu tine minte ziua, a fost telefonat de catre Padure Valentin, care
i-a comunicat sd-i dea lui Sestacov Serghei 1000 lei, indicind ca banii sunt pentru
vinzarea automobilului. Inainte de aceasta, el a discutat cu Padure Valentin si
acesta a comunicat cd a procurat un automobil de model Volkswaggen Golf de la
Sestacov Serghei, la pretul de 900 euro, pentru care a achitat 400 euro, insa
Sestacov Serghei nu i-a facut procurd pe automobil. Discutind cu Padure Valentin,
acesta i-a spus ca atunci c¢ind Sestacov Serghei 1i va intocmi procurd, atunci o sa-i
achite toti banii. Intrebindu-1 pe Padure Valentin daci a vizut careva procura la
Sestacov Serghei pe automobil, acesta a raspuns ca Sestacov Serghei i-a ardtat un
document, insa nu i-a dat sa citeasca confinutul actului, comunicindu-i ca il crede
pe Sestacov Serghei, din motiv ca sunt vecini. Tot Padure Valentin i-a spus ca el i-
a mai dat bani lui Sestacov Serghei, insa personal, el nu cunoaste ce suma i-a dat
lui Sestacov Serghei. Cind Pddure Valentin a procurat automobilul de la Sestacov
Serghei, a mers cu ea pina la Palatul de cultura. Acolo automobilul s-a stricat si in
una din zile a fost cu Padure Valentin si a procurat de la magazinul din Casa de
culturd mai multe piese pentru automobil. Cind a fost telefonat de céatre Padure
Valentin, atunci el 1-a dat lui Sestacov Serghei 1000 lei. Dupa aceasta, peste un
timp venind de la fazendd, lingd piata centrala din or.Soroca, s-a intilnit cu



Sestacov Serghei si din discutii 1-a Intrebat daca s-a [dmurit cu Padure Valentin, la
ce Sestacov Serghei a raspuns ca Padure este hitru cd a palit masina. Atunci el I-a
intrebat citi bani i-a dat Padure Valentin pentru automobil, la care Sestacov
Serghei a spus cd Padure Valentin i-a dat 350 euro, 1000 lei a schimbat in 50 euro
s1 in total i-a dat 400 euro s1 1000 lei pe care el le-a dat lui. Alti bani nu i-a dat si
cu aceasta ei au finisat discutia si mai mult cu Sestacov Serghei nu s-a intilnit. De
mai multe ori s-a intilnit cu Padure Valentin si il intreba daca s-a clarificat cu
Sestacov Serghei, la care Padure Valentin ii spunea cd Sestacov Serghei
permanent 1l amina cu intocmirea procurii $i pind la urma nu i-a intocmit nici o
procura. (f.d. 34).

La fel, vinovatia inculpatului se dovedeste prin mijloacele materiale de proba

anexate la materialele cauzei penale, dupd cum urmeaza:

de procesul-verbal de constatare a infractiunii din 04.06.2020. (f.d. 37);

de procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 25.05.2020, prin care a fost
examinat mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i *****  stationat in
gospodaria cet.Padure Valentin, situata in s.Holosnita, r-nul Soroca. (f.d. 7-8);

de procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 25.05.2020, prin care a fost
examinat certificatul de inmatriculare a automobilului de model ,,*****” cu n/1
kxR (f.d. 9-12);

de copia contractului de comodat din 27.12.2019, conform caruia cet.Ceban lon,
in calitate de comodant, a transmis cu titlu gratuit spre folosintd cet.Sestacov
Serghei autoturismul de model ,,*****” anul producerii 1995, caroserie
WVWZZZIHZSW325333, motor AEKO011734, cu n/i ***** care ii apartine
comodantului cu drept de proprietate personald in temeiul certificatului de
inmatriculare nr.148301567 din 04.11.2014, iar comodatarul, in persoana
cet.Sestacov Serghei ia in folosintd gratuitda autoturismul indicat mai sus. (f.d. 19-
20);
de recipisa din 14.06.2020, conform careia se confirma restituirea banilor estorcati
de catre cet.Sestacov Serghei de la cet.Padure Valentin, in sumad de 400 euro si
4000 lei. (f.d. 87);

de recipisa din 13.06.2020, conform céreia cet.Sestacov Serghei i1-a achitat lui
Ceban lon suma de 7000 lei, cu titlu de prejudiciu material pentru folosinta
automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** (f.d. 88);

de recipisa din 25.05.2020, conform careia cet.Cobasiuc Iurie confirma faptul

vinzarii automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** cet.Ceban Ion, Intocmindu-
1 pe numele ultimului o procurad generald, cu toate drepturile asupra automobilului
dat. (f.d. 21).

Analizind in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal,

audiind inculpatul, instanta conchide ca vina lui Sestacov Serghei Fiodor este dovedita pe
deplin, iar actiunile acestuia au fost Incadrate juridic corect conform art. 190 alin. (1) Cod
penal cu indicii de calificare: ,,escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului



juridic anulabil, incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune considerabile”.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate
cu art. 7, 61, 75 Cod penal, {ine cont de gravitatea infractiunilor savirsite (fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave), de persoana inculpatului Sestacov Serghei
Fiodor (anterior a fost condamnat, inclusiv pentru comiterea de infractiune analogicd).

Instanta a retinut lipsa in sarcina inculpatului circumstante atenuante si agravante
prevazute la art. 76, 77 din Codul Penal, si anume: cainta sincera si faptul ca prin Sentinta
Judecatoriei Soroca din 29.06.2015 cet.Sestacov Serghei a fost condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
600 u.c.-12000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a
bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani si in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 650 u.c.-
13000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a bunurilor
materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani. In baza art. 84 alin. (1) si (2) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit
lui Sestacov Serghei pedeapsa definitiva sub forma de amenda in cuantum de 700 u.c.-
14000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a bunurilor
materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani. Prin decizia CA Balti din
03.10.2018 cet.Sestacov Serghei a fost condamnat in baza art.264' alin.(1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 u.c.-30000 lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. in temeiul art.84 alin.
(1) s1 87 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor
aplicate i-a stabilit lui Sestacov Serghei pedeapsd definitiva sub formd de inchisoare pe
un termen de 2 ani si amenda Tn marime de 600 u.c.-30000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 90 Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corecta condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca potrivit art. 364! alin.
(8) Cod penal ,,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.”

In aceasta ordine de idei, limitele pedepsei previzute in sanctiunea art. 190 alin.
(1) Cod penal se vor micsora corespunzator dupa cum urmeaza: amenda de la 412,5 u.c.



la 637,5 u.c., munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 80 ore pind la 160 ore sau
cu inchisoare de pina la 2 ani.

Apreciind circumstantele cauzei in raport cu personalitatea inculpatului si anume
lipsa circumstantelor agravante, faptul ca acesta nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, se caieste sincer de cele comise, anterior a fost condamnat, inclusiv
pentru comiterea de infractiune analogica, instanta de judecatd, tinand cont de analiza
cumulativd a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeazd informatiile respective, indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta de judecata considerd cd urmeaza sa-i fie
stabilita pedeapsa lui Sestacov Serghei Fiodor sub forma inchisoare cu executarea reala a
acesteia, in temeiul art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364!
alin. (8) Cod procedura penala.

La fel, instanta retine ca potrivit alin. (1) art. 33 Cod penal, se considerd concurs
de infractiuni savarsirea de catre o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnatd definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu exceptia cazurilor cand
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a
prezentului cod in calitate de circumstanti care agraveazia pedeapsa. In asemenea
imprejurdri instanta constatd ca, actiunile inculpatului Sestacov Serghei Fiodor constituie
un concurs de infractiuni, din care considerente instanta considera necesar stabilirea
pedepsei pentru fiecare infractiune in parte.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, dacid o persoani este declarati
vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare,
iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovata de sdvarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

Instanta constata ca inculpatul a savirsit infractiunile prevazute de art. 190 alin.
(1) si art. 190 alin. (1) Cod penal in interiorul termenului de proba de 3 ani stabilit prin
Decizia Curtii de Apel Bélti din 03.10.2018.

Potrivit art. 85 alin. (1) CP, dacd dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de
judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Din continutul normelor de drept indicate si de faptul ca Sestacov Serghei Fiodor
inainte de executarea completa a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Balti din



03.10.2018 a savirsit alte infractiuni, instanta de judecata, in baza art. 85 alin. (1) Cod
penal, va adauga partial inculpatului la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Balti din 03.10.2018, si va
stabili definitiv lui Sestacov Serghei Fiodor pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

Avind in vedere cd Sestacov Serghei Fiodor 1nainte de executarea completd a
pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Balti din 03.10.2018 a savirsit alte
infractiuni, instanta de judecatd, in baza art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (2) Cod penal, va
adauga integral inculpatului la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin Decizia din 03.10.2018, si va stabili definitiv lui Sestacov Serghei
Fiodor pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea de sine
statatoare a acestor pedepse.

Conform certificatului prezentat in sedinta de judecata din 14.01.2021 de la
executorul judecatoresc Plitoc Serghei, a achitat amenda stabilita de 30000 lei prin Decizia
Curtii de Apel Balti din 03.10.2018.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de Sestacov Serghei Fiodor urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul pedepsei se calculeazd de la data pronuntarii sentintei — 22 ianuarie
2021.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, se include in termenul pedepsei perioada
aflarii lur Sestacov Serghei Fiodor in stare de arest preventiv din 10.06.2020 pina la
12.06.2020.

In temeiul celor expuse, conform art. 364!, art. 384-389, art. 392-395 Cod
Procedura Penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Sestacov Serghei Fiodor in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, si in baza acestor Legi a-i
aplica pedeapsa, in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod procedurd penala, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;
- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Sestacov Serghei Fiodor pedeapsa definitiva
sub forma de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, a-i
adauga partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentin{d partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin Decizia Curtii de Apel Balti din 03.10.2018, si a-i stabili definitiv lui
Sestacov Serghei Fiodor pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu
executarea de sine statatoare a acestor pedepse.



In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de Sestacov Serghei Fiodor urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul pedepsei se calculeazd de la data pronuntarii sentintei — 22 ianuarie
2021, luindu-1 sub straja pe Sestacov Serghei Fiodor din sala de judecata.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, se include in termenul pedepsei perioada
aflarii lur Sestacov Serghei Fiodor in stare de arest preventiv din 10.06.2020 pina la
12.06.2020.

A aplica fatd de Sestacov Serghei Fiodor masura preventivd - arestul preventiv,
care a-1 mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul Tocaiuc Ghenadie

Presedintele sedintei: Ghenadie Tocaiuc



