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Instanta compusa din:

Presedinte V.B.
Cu participarea

Grefierului RT.
Procurorului L.Z
Avocatului LG.

a judecat prin acordul de recunoastere a vinovatiei in sedinta de judecata
publica cauza penala de invinuire a lui G. V. E., nascut la 21.01.1976, originar si
locuitor al s.Radi-Ceresnovay, r-ul Soroca, studii medii incomplete, poseda limba
de stat, apt de munca, nu lucreaza, necdsatorit, anterior condamnat prin sentinfa
Judecatoriei Soroca din 15.05.1996 in baza art.119 al.3 CP (1961) la 3 ani
privatiune de libertate, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07.07.2004 in baza
art.186 alin.(2) lit.c), art.90 CP la 3 ani inchisoare cu termen de proba de 1 an,
prin sentinta Judecatoriei Drochia din 08.12.2011 in baza art. 186 alin.(2) lit.c), d)
CP la 2 ani inchisoare, retinut si ispaseste pedeapsa din 27.02.2012, cetatean al
Republicii Moldova, in savdrsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
CP.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare cu
aplicarea art.84 alin.(4) CP definitiv 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functii sau a exercita orice activitati pe un termen de 3 ani.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

A ST ABILIT:

G. V. a recunoscut si instanta de judecatda a constatat, ca in una din zilele
lunilor iulie-august 2011, fiind temporar angajat in calitate de paznic in GT“S.
A.”, amplasata in s.Ocolina, r-ul Soroca, din intentii de profit, urmarind scopul de
a insusi prin inseldciune, bunurile incredintate si mijloacele banesti obtinute de la
realizarea fanului de lucerna, profitand de abuzul de incredere din partea
proprietarului gospodariei S. S.A., a insugit un telefon mobil “Unite” cu cartela
SIM nr. 067390321 in pret de 1200 lei, un topor la suma de 100 lei si bani in suma
de 2600 lei, cauzdndu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila de 3900
lei.

In sedinta judiciard inculpatul G. V. a sustinut acordul de recunoastere a
vinovdtiei, a acceptat probele prezentate de procuror §i a declarat, ca in vara
anului 2011, a lucrat la S. S. pe terenul din preajma iazului s.Ocolina, r.-ul



Soroca, ingelegandu-se verbal cu salariul de 1000 lei lunar. Pentru a avea
legatura telefonica, S. S. i-a dat un telefon mobil ,, Unite” cu tot cu cartela. In luna
august, comercializand lucerna in suma de 2600 lei, a plecat de acolo, insusind §i
un topor, fara a-l informa pe S. S. Ulterior a cheltuit banii pe imbracaminte, tigari
si mdncare. La moment nu a achitat prejudiciul, dar sincer se caieste in cele
comise i cere sa fie pedepsit mai bland.

In afard de recunoasterea deplind a vinei, culpa lui G. V. se mai dovedeste de
urmatoarele probe prezentate de procuror:

Declaratiile partii vatamate S. S., care a relatat, ca impreuna cu tatal sau A.,
detin in s.Ocolina un iaz i teren arabil, fondand o gospodarie taraneasca ,,S. A.”.
Pe acel teren au cultivat lucerna. Tot acolo se afla o casuta ca depozit pentru
unelte si adapost pentru paznic. La inceputul lunii iunie 2011, la vulcanizarea lui
V. S. din centrul or. Soroca, l-a intdlnit pe G. V., care nu avea de lucru si i-a
propus sd lucreze pe deal in s.Ocolina. I-a aratat la fata locului in ce consta lucrul
si conditiile de trai, intelegandu-se verbal cu salariul de 1000 lei lunar. Acesta a
fost de acord si a inceput lucrul. G. V. dormea in casuta de pe lotul de lucerna,
unde avea schimburi curate de pat si era hranit in fiecare dimineata si seard. De
la Compania ,, Unite” a procurat doua telefoane mobile cdte 1200 lei. Un telefon
mobil l-a dat cet.G. V., cu cartela SIM numarul 067390321. Dupa o luna de lucru
ultimul I-a rugat din contul salariului sa-i procure un ferestrau mecanic. El i-a
procurat un ferestrau mecanic de model ,, Taiga” cu 1200 lei, iar pentru lant, ulei
special si benzind a mai cheltuit 300 lei. In total ferestriul I-a costat 1500 lei.

Tot el i-a incredintat lui G. V. sa vanda baloturile de lucerna uscata si sa ia
banii de la cumparatori, pe care ultimul ii transmitea la prima ocazie. Aproximativ
in luna iulie 2011, un cunoscut pe nume V., i-a transmis lui G. V. 2600 lei, dorind
sa procure lucerna. A doua zi, venind la iaz, a observat ca G. V. a disparut cu
banii in suma de 2600 lei, telefonul mobil in pref de 1200 lei, ferestraul mecanic §i
un topor in pret de 100 lei. A telefonat pe telefonul mobil lui G. V., insa telefonul
era inchis. Astfel G. V. i-a cauzat un prejudiciu considerabil in suma totala de
3900 lei. Pretentii la ferestraul mecanic el nu are, deoarece I-a procurat lui din
contul salariului. Datorii sau restante la salariu fata de G.V. el nu avea. Solicita
sd fie admisa actiunea civila pentru recuperarea pagubei materiale cauzate.

Depozitiile martorului M. V. V., care a declarat, ca se ocupa cu cresterea
animalelor si procura baloturi de lucerna uscata de la cet.S. S., pe care il cunoaste
de mai mult timp. Aproximativ prin luna iulie 2011, s-a deplasat in s.Ocolina
pentru a procura o noud partida de lucerna. Acolo a achitat paznicului V. suma de
2600 lei. Peste vreo saptamdna a venit la deal pentru a lua baloturile de lucerna si
a aflat de la S. S., ca paznicul V. a disparut cu tot cu bani, cu telefonul mobil pe
care il incredintase §i ferestraul mecanic.



Depozitiile martorului S. A. V., care a declarat, ca la inceputul lunii iunie 2011,
in timp ce era cu G. V., s-a adresat S. S., care i-a propus de lucru la el in
s.Ocolina, unde are iaz §i pamanturi. G. V. a fost de acord §i a plecat sa lucreze
paznic pe deal. Pe perioada cit G. V. lucra la S. S., el se mai ducea la iaz in
s.Ocolina, unde V. ii spunea ca nu duce lipsa de nimic, ca pe saptamadna i se aduce
10 pachete de tigari si ca mancare are de doua ori pe zi. Acesta locuia in casuta
de pe masivul cu lucerna, care este in fata iazului. Cunoaste faptul ca G.V.
dispunea de un telefon mobil , Unite”, procurat de catre S. S. pentru a avea
legatura telefonica. Tot G. V. i-a spus, ca vinde baloturi de lucerna cu preful de
40 lei pentru unul, insa lui S. S. ii achita doar 30 lei, iar restul si-i oprea lui. Dupa
aproximativ o luna de zile, prin luna iulie 2011, pe el I-a telefonat S. S., care i-a
spus ca de la iaz a disparut G. V., luand ferestraul mecanic, toporul, banii si
telefonul mobil. Peste aproximativ o saptamdna, el s-a intdlnit cu G. V. langa
Colegiul Tehnic Agricol din or.Soroca, care era cu un rucsac negru cu dungi rogsii
pe spate si cu ferestraul mecanic in mdna, recunoscandu-I ca este cel de la iaz. I-a
spus ca este cautat de S. S., de asemenea a observat si telefonul mobil ,, Unite”,
afland si numarul pentru a tine legatura intre ei. G. V. i-a spus, ca telefonul ii
revine si i s-ar cuveni din salariu pentru lucrul efectuat. In luna septembrie 2011,
G. V. a venit la el la domiciliu si [-a rugat sa-l primeasca pe cdteva zile. De data
aceasta era fara telefonul mobil. Pe data de 04.09.2011, in jurul orelor 05-00
dimineata, G. V. a plecat de la el cu toate lucrurile cu care a venit, cu rucsacul §i
ferestraul mecanic.

Din descifrarile convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu nr. 067390321, in
perioada 01-31 august 2011, rezulta ca telefonul mobil ,, Unite”, s-a aflat la G. V.
si el a intretinut convorbiri, iar conform facturii nr. 25524752, pentru perioada de
01-31 octombrie 2011, se constatd ca a efectuat o iegire in refeaua ,, Internet”.

Analizdand toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind
inculpatul, instanta considera, ca vina lui G.V. este dovedita pe deplin, iar
actiunile [lui le incadreaza juridic in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP avaind
urmatoarele semne de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa inculpatului, instanta a tinut cont de
gradul pericolului social al infractiunii, de personalitatea infractorului, precum §i
de circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Infractiunea comisa este din categoria celor mai putin grave.

La locul de trai G. V. se caracterizeaza negativ.

Circumstante atenuante pentru inculpat sunt cainta sincera in cele comise §i
contributia activa la descoperirea infractiunii manifestata prin faptul, ca a



incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat de instantd,
astfel a usurat mult desfasurarea procesului.

Circumstante agravante conform art.77 CP nu s-au stabilit.

Totalitatea imprejurarilor descrise mai sus, precum si faptul ca inculpatul deja
ispaseste o pedeapsa privativa de libertate, dau temei instantei de a considera ca
acesta prezinta un pericol sporit pentru cei din jur, fiind exclusa posibilitatea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei conform art.90 CP.

Deci, in scopul restabilirii echitatii sociale si prevenirii de comiterea a noi
infractiuni cum din partea inculpatului asa §i din partea altor persoane, judecata
va tine seama de pozitia acuzatorului de stat, precum §i a partii vatamate, care
considera necesara pedeapsa de inchisoare.

La individualizarea pedepsei, instanta acorda deplina eficienta dispozitiilor
art.61, 75 CP, privitor la scopul pedepsei penale si ajunge la concluzia, ca acest
scop se va obtine doar prin izolarea vinovatului de societate, dar pe o perioada
mai redusa decdt a solicitat procurorul, pedeapsa ce corespunde caracterului §i
gradului prejudiciabil al actiunilor savarsite, persoanei celui vinovat si
circumstantelor concrete ale cauzei.

Trebuie de mentionat ca actiunea civila inaintata urmeaza a fi admisa, deoarece
conform art.1398 alin.(1) CC, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial §i moral cauzat prin
actiune. Astfel, spre recuperarea prejudiciului material cauzat, se va incasa de la
G. V. in folosul lui S. S. suma de 3900 lei.

In conformitate cu prevederile art.382, 384-385, 389, 393-395, 397, 509 CPP,
instanta de judecata

A C ONDAMNAT :

Se recunoaste culpabil G. V.E. in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) CP si se aplica lui pedeapsa de 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau a exercita orice activitafi legate de
administrarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei)
ani.

In baza art.84 alin.(4) CP a cumula partial pedeapsa stabilitid prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 08.12.2011 si a-i stabili lui G. V. E. definitiv 3 (trei) ani
inchisoare de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau a
exercita orice activitati legate de administrarea bunurilor materiale si mijloacelor
banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul de pedeapsa lui G. V. E. de calculat din 10.05.2012, deducdndu-se in
acesta durata ispasirii pedepsei anterioare, incepdnd cu 27.02.2012, pana la
10.05.2012.



Actiunea civila inaintata a admite si a incasa de la vinovatul G. V. E. suma de
3900 (trei mii noua sute) lei in folosul lui S. S., spre recuperarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Sentinta poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedinte de sedinta,
Jjudecatorul V.B.



