Dosarul nr. 1-300/2020

SENTINTA

in numele Legii

04 decembrie 2020 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tocaiuc Ghenadie
Grefier Nastas Olesea

Cu participarea:

Procurorului Andronic Tatiana

Aparatorului Grosu Igor

examinind in sedinta de judecata publica, in procedura de judecare a cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala de invinuire a lui:

Grosu lulia Vladislav, nascuta la *****, |[DNPp *****
originara a or.Tiraspol, domiciliata Tn ***** cu studii
medii de specialitate, nesupusa militar, casatorita, un
copil minor la Tintretinere, neamplasata in campul
muncii, anterior necondamnata, cetateana a Rep.
Moldova,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei: 17.11.2020 - 04.12.2020

Procedura de citare legala executata.



Tn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata,-

constata:

Inculpata Grosu lulia Vladislav, la data de 27 iulie 2020, aflandu-se in municipiul
Soroca, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, dand dovada de un comportament
viclean si dolosiv, avand drept scop dobandirea ilicita de la lulcibaev Tahir a unui laptop
de model “Apple, mak book pro 2012”, I-a determinat pe ultimul sa-i vanda bunul in
cauza, asigurandu-l ca banii in suma de 8250 lei, costul bunului, o sa-i transmita in
aceiasi zi prin rutiera Soroca-Balti, prezentand astfel ca adevarata o fapta mincinoasa in
privinta partilor naturii actului juridic si obtinand in asa mod increderea, in realitate
neavand intentia de a-si onora obligatia asumata, a obtinut de la lulcibaev Tahir
laptopul, fara a-i transmite costul acestuia, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna
materiala in proportii considerabild in valoare de 8250 lei.

In sedinta de judecati, pina la inceperea cercetarii judecitoresti inculpata Grosu
[ulia Vladislav a declarat, personal, prin inscris autentic semnat de el, cd recunoaste in
totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea de noi
probe, a declarat ca i1 sunt cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta lor.

Prin incheierea protocolara a instantei de judecata s-a admis cererea inculpatei

privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In ordinea stabilita de art. 364! alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform regulilor
de audiere a martorului, inculpata Grosu Iulia Vladislav a declarat ca recunoaste vina
integral, indicind ca la data de 27.07.2020 se afla Tn mun. Soroca. Prin intermediul retelei
de internet 7999.md” a gasit ca se vinde un laptop de model ”Apple, mak book pro
2012”. L-a telefonat pe proprietarul laptopului Iulcibaev Tahir si i-a propus sa-i cumpere
laptopul, sa i-1 transmita prin rutiera, iar ea ii va transmite banii, la fel, prin rutiera.
Laptopul 1-a primit, dar banii asa si nu i-a mai transmis. Nici nu avea de gind sa-i
transmita bani acestuia, intrucit nici nu-i avea. li trebuiau bani pentru intretinerea
copilului. A duoa zi, laptopul respectiv, i-a fost ridicat de politie in momentul in care
vroia sa-l realizeze. Partea vatamata pretentii fata de ea, nu are. Regreta sincer de cele
comise. Solicita sa—i fie aplicata pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in folosul
comunitatii.



Ajungind la concluzia, cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in
mod liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecata a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) CPP.

Vina inculpatei Grosu lulia Vladislav in comiterea infractiunii, si anume
,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul
dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile”, s-a confirmat si prin materialele
cauzei penale administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta de judecata,
dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate lulcibaev Tahir care a declarat ca locuieste In mun.
Balti str.Sfintul Nicolae 94 ap.16. La 27.07.2020 a plasat pe reteaua de socializare
999>, ca el vinde un laptop de model ,,Apple mak book pro 2012 la pretul de 8500 lei.
In jurul orei 10.26 a fost telefonat de pe nr.078351208, la numarul siu de telefon mobil
nr.069120914 referitor la vanzarea laptopului, adica a fost telefonat de catre o persoana
de gen masculin, care s-a prezentat ca Victor, care locuieste In mun. Soroca si care i-a
spus ca doreste sa procure laptopul si ca pretul i-1 aranjeaza si parametrii caracteristici a
laptopului sunt puternice si doreste sa-1 procure. Au negociat pretul final de 8250 lei.
Atunci acesta l-a rugat sa nu-1 vanda altei persoane, fiindca el i-1 procura si la fel 1-a rugat
ca la orele 14.00 sa se duca la autogara din mun.Balti si prin rutiera Balti-Soroca sa-i
transmita laptopul, la fel el in aceeasi perioada prin rutiera Soroca-Balti i-1 transmite
banii in sumd de 8250 lei. El de la inceput nu a fost de acord sa faca aceastd tranzactie
prin rutiere si i-a spus ca vine feciorul lui cu automobilul Tn mun.Soroca si aduce laptopul
si persoana care 1-1 procurd ii da banii. Persoana pe nume Victor i-a spus ca nu poate
astepta si ca el s-a invoit de la serviciu pe putin timp, atunci el a cdzut de acord cu
varianta propusi de persoana pe nume Victor. In continuare el la orele 13.45 a venit la
autogara din mun.Balti, a discutat cu soferul si i-a spus ca, transmite un laptop si in gara
din mun.Soroca o sa vind o persoana si o sa i-a laptopul, soferul rutierei a fost de acord si
a luat laptopul. El a telefonat la persoana pe nume Victor i i-a spus ca rutiera se porneste
la orele 14.20 si i-a spus ca prin mesaj o sd-i transmitd numarul de Tnmatriculare a
rutierei si numarul de telefon mobil a soferului. Acesta i-a spus cd el tot se apropie de
autogara Soroca si 11 transmite banii prin rutiera Soroca-Balti. Atunci peste putin timp a
primit un mesaj in care era scris ,,numarul de inmatriculare a rutierei ,,KSW 739 numele
soferului Serghei si numarul de telefon mobil nr. 079644612, El a telefonat la acest
numar de telefon mobil si a rdspuns o persoand de gen masculin care i-a spus ca banii in
suma de 8250 lei i-a primit si sad-1 telefoneze peste aproximativ o ora si ceva. Atunci l-a
telefonat din nou peste o ord jumatate si persoana a raspuns si i-a spus sa-l1 telefoneze
peste aproximativ o ord. lar peste aproximativ 10 minute a fost telefonat de catre Victor
si 1-a spus ca sa fie la ora indicata de sofer la autogara fiindca rutiera se duce la Ungheni
si std putin In gara. Apoi din nou a fost telefonat de persoana pe nume Victor si i-a spus



ca rutiera se afla la Elizavetovca si sd vina la gard. Atunci el 1-a rugat pe fiu sd se duca la
gara. Fiul fiind la gara a asteptat aproximativ 20 minute si rutiera nu a venit la gard. El a
telefonat soferului, insd numarul era deconectat, apoi imediat 1-a telefonat pe persoana pe
nume Victor si la fel numarul de telefon mobil era deconectat. El atunci 1-a telefonat pe
soferul rutierei prin care a trimis laptopul si acesta i-a comunicat ca, a fost o doamna cu
copil si a luat laptopul. Din spusele soferului de la rutiera prin care a trimis laptopul a
inteles cd doamna cu copil care a luat laptopul de la inceput a incurcat numele, adica a
spus ca pentru Ivan apoi a spus cd pentru Victor. Atunci el si-a dat seama ca el a fost
inselat de aceastd persoand pe nume Victor. Tot in aceiasi zi a venit la Inspectoratul de
politie Soroca si a depus plangere pe cazul dat. Pentru el paguba materiald in suma de
8250 lei este considerabild. Laptopul i-a fost restituit, este in stare de lucru si careva
pretentii nu are. La moment nu Tnainteaza actiune civila pe cazul dat. (f.d. 27-28);

- declaratiile martorului Tcaciuc Ludmila, care a declarat ca activeaza in calitate de
controlor-amanetare la SRL ,, Blago” din mun. Soroca. La data de 28.07.2020 in jurul
orei 10.00 in oficiu unde activeaza a intrat o femeie, care i-a comunicat ca are un laptop
si doreste sa-1 vanda. Atunci dansa i-a solicitat sd prezinte laptopul si femeia necunoscuta
a prezentat laptopul de model ,,Apple”. Examinand laptopul, ea a observat ca programa
instalatd este intr-o limba strdina si avea parold. Ea a intrebat-o pe femeia in cauza care-i
parola, la ce ultima i-a spus ca nu cunoaste parola, deoarece sotul 1 la trimis de peste
hotarele tarii. Dansa i-a restituit laptopul si i-a comunicat sa vina dupa ce va afla parola
si atunci poate sd-1 vanda. Femeia in cauza si-a luat laptopul si a plecat. (f.d. 29-30);

- declaratiile martorului Grigoras Ion Ion, care a declarat ci este angajat la 1.1 ,,A.
Smetanca” mun. Soroca, in calitate de sofer pe rutiera Soroca- Balti. La data de
27.07.2020 el a fost la serviciu si a plecat cu rutiera de model ,,Volkswagen LT 35” cu n/i
*A#EX pe ruta ,,Soroca-Balti 7. A pornit din gara auto Soroca la orele 08.50 si a ajuns in
gara auto Bilti la orele 10.50. In jurul orei 13.45, in timp ce el se afla in gara auto Balti,
s-a apropiat un barbat lui necunoscut, care l-a rugat sd ia un laptop si sa-1 transmita unei
persoane pe nume Victor, cand va ajunge in gara auto Soroca. El a luat laptopul, iar cand
a ajuns 1n gara auto Soroca, in jurul orei 15.35, de el s-a apropiat o doamnd lui
necunoscutd, care era cu copil mic si l-a Intrebat dacd nu i-a fost transmis un laptop
pentru sotul Ion. El i-a rispuns ci pentru Ion nu are nimic de transmis. In acel moment
doamna cu copil mic a telefonat pe cineva si a intrebat pentru cine a trimis laptopul, apoi
i-a spus lui cd pentru Victor. Atunci i-a dat laptopul si doamna cu copil mic a plecat.
Aproximativ peste 30 minute a fost telefonat de persoana care din mun.Balti i-a dat
laptopul si acesta l-a intrebat dacd a fost luat laptopul. Dansul i-a comunicat ca o
doamna cu copil mic a luat laptopul, tot odata persoana data i-a comunicat ca feciorul sau
sta la gara auto din mun.Balti si asteapta sa vina rutiera, care trebuia sd-i aduca banii si nu
vine. Barbatul in cauzd i-a spus si numdrul de inmatriculare a rutierei, care trebuia sa
vind, la ce dansul i-a spus ca asa rutiera pe ruta datd cu asa numar de inmatriculare nu
este. Peste un timp oarecare a fost telefonat de catre politie si a inteles cd persoana, care a
transmis laptopul, a fost Inselata. (f.d. 31).

La fel vinovatia inculpatei se dovedeste prin mijloacele materiale de proba anexate
la materialele cauzei penale, dupa cum urmeaza:



- plangerea lui lulcibaev Tahir din 03.08.2020, conform careia, acesta roaga
organele de drept de a lua masuri cu persoanele necunoscute, care in ziua de
27.07.2020 au obtinut prin frauda de la el laptopul de model "Apple, mak book pro
2012”,in pret de 8250 lei, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil. (f.d.
11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2020, conform caruia a fost
examinat laptopul de model ”Apple, mak book pro 20127, ridicat de la cet.Grosu Iulia.
(f.d. 14);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict: laptopul de model ”Apple, mak book
pro 20127, care apartine cet. lulcibaev Tahir. (f.d. 18);

- corpuri delicte: laptopul de model ”Apple, mak book pro 20127, restituit partii
vatamate Iulcibaev Tahir, conform recipisei. (f.d. 19; 20).

Analizind in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal,
audiind inculpatul, instanta conchide cd vina lui Grosu Iulia Vladislav este dovedita pe
deplin, iar actiunile acestuia au fost incadrate corect conform art. 190 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,,escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile”.

La stabilirea categoriei, termenului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata,
in conformitate cu art. 7, 61 si 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite
(face parte din categoria infractiunilor usoare), de persoana inculpatei Grosu lulia
Vladislav (la locul de trai se caracterizeaza pozitiv), de circumstantele atenuante (cainta
sincerd), de lipsa circumstantelor agravante.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul, care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie cd, inculpata Grosu Iulia Vladislav a fost gésit vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute art.190 alin.(1) Cod penal pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu amendd in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3
ani.

Din considerentele indicate si {inind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de



actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta
considerd ca pedeapsa lui Grosu Iulia Vladislav urmeazd sa fie stabilitd in forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, t{inindu-se cont de limitele si categoria
sanctiunii prevazute de catre legislator in art. 190 alin. (1) Cod penal, cu reducerea
pedepsei cu o treime, si anume in marime de 120 (una sutd doudzeci) ore.

Corpul delict: laptopul de model "Apple mak book pro 2012”, restituit partii

vatamate lulcibaev Tahir, conform recipisei, urmeaza a fi lasat in posesia acestuia.

in temeiul celor expuse, conform art. 364!, art. 384-389, art. 392-395 Cod
Procedura Penal3d, instanta de judecats,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovata Grosu lulia Vladislav in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu care a o condamna, stabilindu-i o
pedeapsa, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sub
formd de muncda neremuneratd in folosul comunitdtii In marime de 120 (una sutda
douazeci) ore.

In temeiul prevederilor art. 67 alin. (3) Cod penal, se explicd lui Grosu Iulia
Vladislav ca, in caz de eschivare cu rea-vointa de la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Controlul asupra comportarii lui Grosu lulia Vladislav in timpul executarii pedepsei
a-l pune in seama Biroului de probatiune Soroca de pe lingd Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova.

Corpul delict: laptopul de model ,,Apple mak book pro 2012”, restituit partii
vatamate lulcibaev Tahir, conform recipisei, urmeaza a fi lasat in posesia acestuia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,

judecator Tocaiuc Ghenadie



Presedintele sedintei: Ghenadie Tocaiuc



