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SENTINTA
In numele Legii
12 decembrie 2019 mun.Soroca
Judecatoria Soroca
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: V.Belous
Grefierului: A.Cebotari
Cu participarea:

Procurorului: T Andronic
Avocatului: 1.Grosu

a judecat in sedinta de judecata publica penala cauza penala in privinta lui
Gaidei Vadim Serghei

nascut la Rkl

in localitatea otk

domiciliat in Riokalolo

studiile medii-incomplete
poseda limba de stat

apt de munca neangajat

starea civila oAk

persoane la intretinere nu are
antecedente penale stinse

cetatenia R.Moldova,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal.

Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecata la 15.08.2019 si examinata
in termen de pana la 12.12.2019.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru pedeapsa inchisorii pe termen de 2 ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul a pledat pentru pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
Jjudecata

A C ONSTATAT :

Gaidei Vadim Serghei, la 1606.2019, afldndu-se in calitate de pasager in rutiera
Chisinau-Soroca, in timp ce se afla in apropierea municipiului Soroca, detindnd
asupra sa telefonul mobil de model “IPhone 6" cu numarul de
IMEI:354404066586187, la pretul de 7000 lei, pe care urma sa-l transmita
proprietarei Cristal Diana, cu scopul dobandirii ilicite a acestui bun, ddnd dovada de
un comportament viclean si dolosiv, stabilind locul de intdlnire in fata magazinului
“"Modern” din mun.Soroca, pentru a-i transmite bunul si asigurdnd-o pe ultima ca se
va prezenta, astfel prezentand ca adevarata o fapta mincinoasd, in realitate nu a venit



la locul convenit si nu a raspuns la apelurile telefonice ale partii vatamate, in asa
mod intrand ilicit in posesia telefonului mobil, pe care ulterior l-a instrainat unei
persoane terte, cauzandu-i pagubasei o dauna materiala in proportii considerabile.

In sedinta judiciard inculpatul Gaidei Vadim Serghei nu s-a prezentat, fiind
anuntat in cautare. Constatandu-se, ca el se ascunde de judecata, a fost dispusa
examinarea cauzei in lipsa inculpatului conform prevederilor art.321 alin.(5), (6) Cod
de procedura penala.

Din declaratiile inculpatului depuse in cursul urmaririi penale si citite in sedinta
judiciara (f.d.48-49,57), rezulta ca recunoaste vina integral. Astfel, a relatat ca la
inceputul lunii iunie 2019, aflandu-se in mun.Chiginau, in timp ce isi facea bagajul sa
plece acasa in mun.Soroca, cunoscutul sau pe nume Cristal Gheorghe l-a rugat sa
transmita cumnatei sale, Cristal Diana telefonul mobil de model “IPhone 6”, de
culoare aurie, in husa de silicon transparenta care locuieste in mun.Soroca. Pdna a
ajunge in mun.Soroca i-a placut telefonul in cauza si neavdnd intentia de a se
reintoarce in mun.Chiginau, a hotardt sa nu-l transmita la locul stabilit persoanei
Cristal Diana §i nici sa-l intoarca lui Cristal Gheorghe. Mai tarziu, la o betie a
instrainat telefonul unui tanar pe nume Dinu, domiciliat in mun.Balti. Dupa ce a
inteles, ca de catre Cristal Diana a fost depusa o plangere, a decis sa procure un alt
telefon de model "IPhone 65" pentru a-l oferi partii vatamate.

Culpa inculpatului mai este dovedita de urmatoarele probe prezentate de procuror:

Deporitiile partii vatimate Cristal Diana Mihail care a declarat, ca dupa ce sotul
ei a plecat peste hotarele R.Moldova, fiind petrecut la aeroport de fratele sau,
Gheorghe Cristal din motiv, ca s-a folosit in R.Moldova de telefonul ei mobil de
model "IPhone 6" si a uitat sa il lase acasa, I-a dat acestuia ca ulterior sa-l transmita
ddnsei. Deoarece, nu a avut posibilitate sa o faca personal, cumnatul la 16.06.2019, a
decis sa-I transmita prin intermediul unui prieten de al lui, pe nume Gaidei Vadim.
Cristal Gheorghe a telefonat-o si i-a spus ca sa-l astepte pe acesta la ora 16-00, in
fata magazinului "Modern” din mun.Soroca. La ora indicata ea s-a aflat la locul
stabilit si a asteptat, insa persoana nu a venit. Peste ceva timp a fost telefonata de
catre Gaidei Vadim, care i-a spus ca se retine aproximativ o ord, dupd care o va
telefona si ii v-a aduce telefonul. Peste o ora ea [-a telefonat, insa acesta nu a mai
raspuns. Intr-o altd zi, a raspuns cd a dat telefonul unui bdiat pe care nu-1 gdseste,
fara sa explice de ce a procedat astfel. O perioada de timp nu raspundea la telefon,
ulterior s-a intdlnit cu el si i-a cerut sa-i intoarca telefonul timp de doua zile, daca nu
va apela la politie, ceea ce a §i facut. A procurat acest telefon la pretul de 7000 lei,
suma care pentru ea este considerabila. Peste o anumita perioadd, Gaidei Vadim la
Inspectoratul de politie i-a dat in schimb un alt telefon de model ”IPhone” si jumatate
din suma prejudiciului cauzat. La moment, nu are pretentii fata de Gaidei Vadim.

Depozitiile martorului Cristal Gheorghe Anatolie care a declarat, ca pe Gaidei
Vadim il cunoaste foarte bine, cu acesta a invatat la scoala profesionala din
mun.Soroca. La inceputul lunii iunie 2019, Gaidei V. a locuit la dansul aproximativ



doua saptamani. La 16.06.2019, in jurul orei 16-00, auzind ca trebuie sa se deplaseze
in mun.Soroca, l-a rugat ca sa-i transmita cumnatei sale, Cristal Diana telefonul
mobil de model "IPhone 67, de culoare aurie, cu husa confectionata din silicon.
Gaidei Vadim a fost de acord. Totodata, el a informat-o si pe Diana, care a spus ca il
v-a astepta la magazinul "Modern” din mun.Soroca. A doua zi, seara, in jurul orei
20-00, dupa ce a iesit de la serviciu, a fost telefonat de Diana, care i-a spus ca Vadim
nu a telefonat-o si nimeni nu i-a transmis telefonul. Atunci el [-a apelat pe Vadim care
i-a promis cd il va transmite a doua zi. In ziua urmdtoare, la fel nu l-a intors, zicandu-
i ca nu a avut posibilitate, ca a avut oarecare probleme. Ulterior a incetat sa
raspunda la telefon. Vazdnd toate astea, i-a scris un mesaj rugandu-I ca sa raspunda.
Gaidei Vadim i-a raspuns ca are probleme cu un autoturism si ca se va duce
dimineata sa-i transmita Dianei telefonul. Peste aproximativ o saptamdnad a decis sa
mearga in mun.Soroca, la domiciliul lui Gaidei Vadim. Ultimul i-a explicat ca nu are
telefonul, I-a dat unui cunoscut de al sau sa se foloseasca cateva zile si nu i l-a intors.
Atunci l-a rugat pe Vadim sa-i lase ceva in gaj si in momentul cdnd v-a intoarce
telefonul mobil, il va restitui. Vadim a fost de acord si a lasat pasaportul sau
biometric pe care I-a dus cumnatei sale, Cristal Diana. Mai departe, Cristal Diana s-
a clarificat cu Gaidei Vadim, dar nu cunoaste amanuntele.

Tot in sedinta de judecatia au fost cercetate probele scrise si anume, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 12.07.2019 cu (f.d.9), prin care a fost
examinata cutia telefonului mobil de model “IPhone 6~ cu numarul de IMEI:
354404066586187, prezentata de catre partea vatamata Cristal Diana.

Totalitatea dovezilor concludente enumerate mai sus, acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in instanta de judecatd, demonstreaza vinovatia lui
Gaidei Vadim Serghei pe deplin, actiunile caruia instanta de judecati le incadreaza
juridic in baza art.190 alin.(1) Cod penal, avind urmdtoarele semne de calificare:
escrocheria, adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
determinatd de comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

Sanctiunea art. 190 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdna la 3 ani.

Potrivit art. 16 alin.(3) Cod penal infractiunea comisa este din categoria celor mai
putin grave.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa inculpatului, in conformitate cu art.61,
75 Cod penal, instanta a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii, de
personalitatea infractorului, precum §i de circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

La locul de trai Gaidei V. se caracterizeaza nesatisfacator. Anterior a fost
condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse.



Circumstanta atenuanta pentru Gaidei V. este recunoasterea vinei §i savdarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Analizand in ansamblu imprejurarile cauzei si tinand cont, de persoana
inculpatului, de lipsa unui concurs de circumstante agravante, de faptul ca a restituit
paguba partii vatamate si ultima nu pledeaza pentru o pedeapsa dura, instanta de
judecata ajunge la concluzia, ca corectarea §i reeducarea lui Gaidei Vadim poate
avea loc in conditii neprivative de liberate, pentru ca legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, iar normele ce tin
de sistemul sanctionator au un spectru mai larg de masuri alternative privatiunii de
libertate. Legiuitorul, in cautarea mecanismelor de reactie impotriva criminalitatii, se
ordona si trebuie sa se reorienteze politicii penale ce tinde spre umanizare in spiritul
valorilor justitiei restaurative. In aceastd directie este foarte util a se pune accentul
pe reintegrarea sociala a infractorilor, care inseamna §i straduinta de a resocializa
persoanele fara privarea de libertate, fiind una din cele mai eficiente metode de
restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Deci, totalitatea circumstantelor descrise mai sus, dau temei instantei de a
considera posibila aplicarea fata de Gaidei Vadim a celei mai blande pedepse sub
forma de amenda in marime minima, in asa fel fiindu-i acordata o sansa de a se
corecta §i a deveni membru adecvat al societatii.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395 Cod de
procedura penala, instanta de judecata

A C ONDAMNAT

Se recunoaste culpabil Gaidei Vadim Serghei de savdarsirea infractiunii prevazute
la art.190 alin.(1) Cod penal si se aplica lui pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 27500
(douazeci si sapte mii cinci sute) lei.

Conform art.64 alin.(3') Cod penal, Gaidei Vadim Serghei este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Sentinta pronuntata in sedinta publica la data de 12.12.2019, ora 09-15.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele de sedinta
Judecatorul V.Belous



