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SENTINTA
In numele Legii
28 decembrie 2020
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Zadorojniuc Alexandru
Grefier Ursu Valeria

Cu participarea:

Procurorului Tugui lon

Avocatului Lungu Alexandru

Inculpatului prin intermediul teleconferintei Atak Hasan
Examindnd 1In sedinta de judecata publica,

faza de urmarire penala cauza penala privind acuzarea lui

Atak Hasan, nascut la **** originar
din mun. ***** {3ra domiciliu pe
teritoriul R. Moldova,
studii medii, celibatar, persoane Ila
intretinere nu are, neangajat in campul
muncii, nesupus serviciului
anterior condamnat,

prin

or. Floresti

cetatean

Republicii Moldova, IDNP *****

invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod

penal;

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la
data de 18 august 2020 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei

motivate la data de 28 decembrie 2020.
Procedura de citare legal executata.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecats,

A CONSTATAT:

intermediul
teleconferintei, in procedura simplificata pe baza probelor administrate in

moldovean,

militar,



Atak Hasan, la 24.05.2020, aflandu-se in satul Ciutulesti, raionul Floresti,
actionand in mod intentionat si din interes material, avand ca scop
dobandirea ilicita a bunurilor de la Cebanu Octavian Victor, nascut la *****,
domiciliat In satul Ciutulesti, raionul Floresti, prin inducerea in eroare a
acestuia si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase cu privire la
motivul ludrii In posesie a telefonului mobil, circumstante care de fapt nu
corespund realitatii, totodata profitand de increderea acordata, sub pretextul
de a efectua unele apeluri telefonice, manifestand un comportament dolosiv si
viclean, a Insusit personal de la Cebanu Octavian un telefon mobil de model
,2Samsung A 70” la pret de 11 000 lei, astfel cauzandu-i acestuia un prejudiciu
material considerabil.

Astfel prin actiunile sale intentionate Atak Hasan, a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

In sedinta de judecats, inculpatul Atak Hasan, care pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi,
prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Avocatul Lungu Alexandru, procurorul Tugui lon, au sustinut cererea
inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpatul Atak Hasan, in sedinta de judecatda prin expunerea
factologica, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, declarand ca, el la data de 24 mai 2020,
impreuna cu Ceban Octavian, s-au deplasat in sat. Ciutulesti, r-nul
Floresti, cu automobilul personal. Ajungand in sat. Ciutulesti, Ceban Octavian
a plecat la o fata lasand telefonul mobil de model Samsung de culoare
albastru s-au negru in automobil. Apoi a plecat la un cunoscut pe nume Dorel,
caruia i-a si vandut telefonul cu suma de 500 lei. A mai indicat ca, telefonul




mobil a fost Intors partii vatamate Ceban Octavian.
Vinovdtia inculpatului Atak Hasan in comiterea infractiunii imputate, se
confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea penala:

- proces-verbal de audiere a partii vatamate minore Cebanu Octavian
Victor, care a comunicat ca, la moment locuieste impreuna cu familia in sat.
Ciutulesti r-nul Floresti. La data de 24.05.2020 la sora sa in vizitd, a venit
cunoscutul ei Atak Hasan, care pana atunci nu l-a vazut. Tot atunci in jurul
orei 10:30, ultimul i-a zis sa mearga cu el in or. Floresti, pentru a primi niste
bani, el fiind cu un automobil de model ,Skoda” de culoare sura. El a acceptat
sa mearga cu el de o plimbare. Ajungand in or. Floresti, a stat cu el si impreuna
cu niste fete, cunoscute de a lui la discutie. Apoi ultimul i-a zis precum ca
trebuie sa mearga in oras dupa niste bani, cerand telefonul sau mobil, pentru
a contacta careva persoane, si el i I-a dat, fiind increzut ca se va intoarce si i-1
va restitui. El a ramas impreuna cu acele fete, iar Atak Hasan a urcat in
automobil cu telefonul sau mobil si s-a pornit. Asteptand cateva ore si vazand
ca ultimul nu revine, de pe telefonul uneia dintre acele fete, a telefonat-o pe
sora sa Cebanu Natalia, comunicandu-i de cele intamplate, si rugand-o pentru
a-l contacta ca sa revina. Fiind deja noaptea si neavand cu ce pleca spre sat.
Ciutulesti, a telefonat-o pe sora sa pentru a veni dupa el. Tot atunci de la sora
sa a aflat, ca telefonul sau ar fi fost vandut de catre Atak Hasan, unei altei
persoane, iar mama sa a anuntat organele de politie. Ca semnalmente
telefonul mobil era de model ,Samsung A 70” de culoare albastra inchis, cu
husa de culoare neagra, care a fost procurat de mama sa Cebanu Natalia, la
suma de 11000 lei. A doua zi impreuna cu sora sa a mers la sectorul de politie
din or. Floresti, unde a explicat totul ce s-a Intamplat, fiindu-i restituit
telefonul mobil. Astfel, luand in consideratie ca telefonul mobil i-a fost
restituit, nu doreste sa fie recunoscut in calitate de parte civila, deoarece
dauna pricinuita i-a fost integral restituita. Telefonul mobil nu poate sa-1
prezinte organelor de drept pentru a fi examinat, deoarece l-a dat la reparatie
in mun. Chisinau si cand i-1 va restitui nu cunoaste. De ce Atak Hasan a
procedat astfel nu cunoaste, insa el i I-a dat fiind increzut ca-l va restitui
inapoi si cine erau acele fete nu le-a cunoscut pana atunci si in prezent nu
poate sa comunice numele si prenumele acestora, fiind cunoscute de a lui
Atak Hasan (f.d.27);

- proces-verbal de audiere a martorului Cebanu Natalia Victor, care a
declarat ca, ca la moment locuieste in sat. Ciutulesti, r-nul Floresti, impreuna
cu mama sa Cebanu Ana, si fratele minor Cebanu Octavian. La data de
24.05.2020 aflandu-se 1n sat. Ciutulesti, r-nul Floresti, la ea in vizita a venit un
vechi cunoscut pe nume Atak Hasan, fost locuitor al or. Floresti, cu care a si



lucrat putin in mun. Chisindu. Ultimul se mai prezinta pe numele Zlidnea
Dumitru. Ultimul a venit ca sa o viziteze, si dupa ce au mai discutat, dorind sa
plece in or. Floresti, I-a luat de o plimbare si pe fratele ei minor Cebanu
Octavian. Peste cateva ore vazand ca ultimii nu revin, in jurul orei 16:30, l-a
telefonat pe fratele insa nimeni nu raspundea. Peste jumatate de ora a fost
telefonata de fratele ei de pe un numar necunoscut, care i-a comunicat precum
ca Atak Hasan i-ar fi luat telefonul mobil pentru a telefona pe cineva si s-a
deplasat intr-o directie necunoscuta, si nu a mai revenit. Ea a incercat sa mai
telefoneze pe numarul fratelui, Insa la fel nu raspundea nimeni. Apoi vazand
ca fratele nu are cu ce reveni acasa, impreunad cu un cunoscut a mers pentru a-
| lua din or. Floresti. Seara fiind pe reteaua de socializare ,Instagram” si fiind
deschis profilul lui Atak Hasan, care anterior s-a folosit de telefonul ei, a
parvenit un mesaj, de la o persoana care a intrebat daca nu o sa aiba probleme
cu telefonul procurat. Atunci si-a dat seama ca Atak Hasan ar fi vandut
telefonul fratelui ei, si prin intermediul unei prietene, a facut rost de numarul
persoanei ce a scris mesajul ca fiind Macovei Dorel, locuitor al or. Floresti.
Contactandu-l pe ultimul i-a comunicat ca ar fi telefonul fratelui ei, la ce
ultimul a declarat ca il va preda organelor de politie. A doua zi impreuna cu
fratele au mers la sectorul de politie din or. Floresti, unde a depus plangere si
a explicat cele Intamplate, unde i-a fost restituit si telefonul fratelui ei. De ce
Atak Hasan a procedat in astfel nu cunoaste, si careva datorii fata de ultimul
nu are. Presupune ca ultimul s-a folosit de faptul ca o cunoaste si ducandu-1 in
eroare pe fratele ei, a Insusit telefonul mobil, cu scopul de profit (f.d.28);

- proces-verbal de audiere a martorului Macovei Dorel Oleg, care a
declarat ca, locuieste in or. Floresti. Este student anul IV la Colegiul de
Ecologie. La data de 22.05.2020 pe reteaua de socializare ,Instagram”, a
primit un mesaj de la cet. Atak Hasan, fost locuitor al or. Floresti, care pe
pagina de internet este scris ca Zlidnea Dumitru, pe care 1l cunoaste de ceva
timp, fiind de etnie turca, Insa in or. Floresti a fost adoptat de cet. Zlidnea
Andrei (porecla Hahol). Ultimul i-a propus sa procure de la el un telefon mobil
de model ,Samsung A 70”, dupa care nu a mai intrat pe pagina data. Ulterior la
data de 24.05.2020 ultimul iarasi i-a scris daca nu doreste sa procure
telefonul, la ce el i-a zis sa se intalneasca la piata centrala din or. Floresti, unde
la acel moment vindea cdpsuni. In jurul orelor 13:00, ultimul a venit in fata
pietei centrale, unde el se afla, fiind cu un automobil de model ,Skoda” de
culoare surd, numerele de inmatriculare incepand cu literele ,PVL”. A coborat
din automobil si aratandu-i telefonul, a vazut ca era in stare buna, aproape
nou. L-a Intrebat cat doreste pentru telefon, la ce el a zis ca 500 lei. El
cunoscandu-l de mai mult timp, si ca se ocupa cu lucruri ilegale, mai exact cu



inseldciuni, I-a intrebat daca telefonul nu ar fi fost sustras, la ce el i-a zis ca
este al lui personal, si daca va avea probleme sa-l1 contacteze. Atunci el a
acceptat sa procure telefonul dat, pentru care i-a achitat suma de 500 lei.
Dupa ce a primit banii a urcat in automobil si a plecat. Seara fiind acasa i-a mai
scris odata lui Hasan, daca nu o sa aiba probleme cu telefonul procurat de la
el, iIn urma carui fapt a fost telefonat de Cebanu Natalia, locuitoare a or.
Floresti, care l-a intrebat daca ar fi procurat vreun telefon de la Hasan,
deoarece ar fi telefonul fratelui ei. Auzind despre faptul dat i-a zis ca-l va
preda organelor de politie, telefonandu-l imediat pe seful politiei municipale
si comunicandu-i de faptul dat. A doua zi a mers la sectorul de politie si l-a
predat benevol organelor de politie (f.d.9).

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

- procesul-verbal de ridicare, prin care de la cet. Cebanu Ana lon, a fost
ridicat un telefon mobil de model ,Samsung A 70", ce apartine fiului ei Cebanu
Octavian, si care anterior, a fost insusit ilegal de Atak Hasan (f.d.34);

- procesul-verbal de examinare prin care a fost examinat a fost examinat,
telefon mobil de model ,Samsung A 70” (f. d.35-36).

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala
toate probele administrate In cauza penalda vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul
de probe acumulate in cadrul urmaririi penale rezulta cu certitudine ca in
actiunile lui Atak Hasan, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate. In speti se constat, atat temeiul real, cat si temeiul
juridic pentru atragerea lui Atak Hasan, la raspunderea penald, ori conform
art. 51 alin. (2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale il



constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

Astfel, instanta de judecata retine ca fiind respectate prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al colaborarii lor.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Atak
Hasan, corect au fost incadrate in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, -
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor actului juridic anulabil, ori dacad incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. art.
7,61 si 75-78 Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneazi, ci potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd va retine in actiunile
inculpatului Dementiev Igor, ca circumstante atenuante prevazute de art. 76



Cod penal: recunoasterea vinovatiei, iar careva circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod penal, In actiunile inculpatului, nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de judecata retine c3, inculpatul Atak Hasan este
condamnat prin Sentinta Judecatoriei *****, sediul Central din 25 august
2020, pentru o infractiune similard, neangajat in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f. d. 42), a restituit prejudiciul
cauzat partii vatamate minore Cebanu Octavian, se caracterizeaza negativ (f.
d.41).

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al
infractiunii savarsite care se clasifica ca o infractiune mai putin grava (art.16
alin.(3) Cod penal), luand in consideratie personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia pana si dupa comiterea faptei, care anterior a fost
condamnat, tindnd cont de faptul ca pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, considera necesar stabilirea pedepsei inculpatului Atak Hasan, sub
forma de inchisoare.

Instanta de judecata mentioneaza, ca sanctiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

In conformitate cu art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penals,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin prisma normelor citate, instanta de judecata stabileste noi limite
cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu 1/3
din limita minima si maxima a pedepsei cu inchisoare prevazuta de
sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-se noi limite potrivit
carora limita minima aplicabila va fi de la 3 luni, iar limita maxima aplicabila
va fi de 2 ani.

In astfel de circumstante, tinind cont de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare conform
sanctiunii mai sus mentionate, tinind cont de dispozitia art. 364! Cod de
procedura penala, pe un termen de 7 anj, considerand ca pedeapsa respectiva
este una echitabila in raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre



inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului in
spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea lui Atak Hasan, cat si a altor persoane, {tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii,
reeducarii vinovatului.

Prin urmare, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi
atins numai prin privarea de libertate a inculpatului Atak Hasan, luand in
consideratie si faptul ca, ultimul anterior a mai comis o fapta similara, fapt
pentru care a fost condamnat la inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal ,in
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie”.

Totodata, instanta retine ca, prin sentinta Judecatoriei ***** sediul
Central din 25 august 2020, Atak Hasan, a fost declarat vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute in art. 190 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, care a fost executata
partial, iar fapta incriminata a fost comisa la data de 24 mai 2020.

Astfel, potrivit art.84 alin.(1) si (4) Cod penal - daca o persoana este
declaratd vinovatd de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fard sa fi
fost condamnatd pentru vreuna din ele instanta de judecata, pronuntind
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.
Conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care,
dupd pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este
vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

In acest context, instanta de judecatd va include partial in prezenta
sentinta conform dispozitiei art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa de 5 (cinci)



luni inchisoare neexecutata in baza sentintei Judecatoriei *****, sediul Central
din 25 august 2020.

Reiesind din cele mai sus mentionate, instanta de judecata considera c3,
in privinta inculpatului este echitabila stabilirea unei pedepse definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 ani si 5 luni, considerand ca termenul
stabilit va atinge scopul de reeducare si corectare a acestuia.

Termenul pedepsei aplicate inculpatului, urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii sentintei - 28 decembrie 2020.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civila nu este.

Conform art.385 alin.(1) pct.13 Cod de procedura penald, corpul delict
recunoscut si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 25
iunie 2020 - telefon mobil de model ,Samsung A70”, transmis spre pastrare
reprezentantului legal al partii vatamate Cebanu Ana, a lasa in gestiunea
proprietarului.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 364, 384 - 389 Cod
de procedura penalg, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Atak Hasan se recunoaste vinovat in savarsirea infractiuni prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal si In baza acestei legi i se stabileste o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (unu) ani in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal la pedeapsa aplicatid prin prezenta
sentinta se adauga partial pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta
Judecatoriei ***** sediul Central din 25 august 2020 pe un termen de 5
(cinci) luni inchisoare, astfel stabilindu-i definitiv lui Atak Hasan inchisoare
pe un termen de 1 (unu) ani si 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul pronuntarii
sentintei — 28 decembrie 2020.

Corpul delict - telefonul mobil de model ,Samsung A70”, a lasa in
gestiunea proprietarului.

Sentinta este cu drept de apel In termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator Zadorojniuc Alexandru






