Dosarul nr. 1-49/2018
SENTINTA
IN NUMELE LEGI
26 noiembrie 2018 orasul Floresti
Judecdtoria Soroca, sediul Floresti

Instantd compusd din:

Presedintele sedinfei, judecatorul Rusu-Parii Rosifa

Grefier Buracicovschi-Zosim Tatiana, Cercasev Doina
cu participarea:

Procurorului lapdrd Gheorghe

Avocatului Popescu Andriana

a examinat in sedintd publica cauza penald, privind invinuirea lui:

- Racu Ion xxxxxxx IDNP xxxxx, ndscut la xxxxx, originar $i domiciliat in s. xxxxxx, r-nul xxxxxxx, nationalitatea -
moldovean, starea familiald - casatorit, studii medii speciale, neangajat in cimpul muncii, fird antecedente penale,
cetdtean al Republicii Moldova,posedi limba de stat,

in sdvirgirea infractiunii prevdazute de art. 155 Cod Penal(in continuare — CP),
- termenul de examinare a cauzei penale - 27 martie 2018 — 26 noiembrie 2018.
- Procedura de citare legal executata
- Procurorul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub formd de amendd in cuantum de 750 unitdfi conventionale.
-Avocatul a pledat pentru achitarea inculparului.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinté, instanta -

a comstatat:

Incuipatul Racu Ion, 1a X3OOOOODO, aproximativ 1a ora 13:30, aflandu-se in preajma gospodiriei ce-i apartine din s. xxxx r-1 XXXXXXXXX
in rezultatul relatiilor ostile cu fratele sau xxxxx, congtientizind ca prin actiunile sale creeaza victimei perceptia survenirii consecintelor nefaste
referitor la viatd, precum si la integritatea fizica, intenfionat a efectuat o impugcatura in direcfia ultimului dintr-o armé de foc neidentificata pind la
motment de organul de urmdrire penald, totodatd comunicandu-i cd aceasta este in semn de avertisment iar urmatoarea impuscaturd va fi in privinta
sa, amenintari care au fost congtientizate de xxxxxxxxxxx ca fiind reale $i posibil de realizat in viitor.

In sedinta de judecatd inculpatul Racu Ton, vina nu §i-a recunoscut-o in comiterea infractiunii imputate, declarind in sedintd de judecatd ca
xxoexxxxx {i este frate cu care este in relatie de conflict, tatdl lor i-a donat casa i el s-a ecupat de inmorméntarea ratdlui, iar fratele xxox nici
mdcar nu a venit la inmormantare. La pdringi erau 3 copii, astfel 2 frafi 5i o sord. Pentru cd fratele lul xoooooce nu avea nicl un drept asupra
casei pdrintesti, au inceput 5i nepldcerile. Nu a avut armd §i nici nu a impugcat, iar la data de 14 se afla in sar. xxooexs, pe fratele sdu nu l-a
vdzut prin apropiere. A plecat sd aducd un cablu §i revenind acasd a vazut polifia la el acasd, iar colaboratorii de polifie [-au intrebat dacd
are armd §i le-a comunicat cd are ,,6030Vuix3,, ,carve impugcd cu ,, haliciuri,, 51 nu se considerd armd. Dacd omul este impuscat din ,,6030Vuix3,,
el nu pdteste nimic, chiar 5i o vrabie, dacd ar fi impuscatd, ea nu moare, doar este schiloditd. Aceastd ,,6030Viux3,, are dimensiune de un
metru §i poate fi folositd la tir, o define de 30 ani 5i o foloseste la impugcarea vrdbiilor cind acestea se apropie in cotef la pdsdri, la mincare.
In momentul impugcdrurii, nu se aude un suner puternic §i o pdstra intr-un podnavey,, . Un colaborator al politiei i-a spus cd trebuie sd
semneze cd i5i exprimd acordul pentru efectuarea perchezifiei, ca sd gdseascd pusca. La solicitarea colaboratorilor de politie le-a ardtat-o i
anume d-Iui xxxoooook, iar el nu i-a luat-o. Fratele sdu oo In permanentd se afla in Grecia §i nu era permanent in conflict cu el. Iar la
moment nu doreste sd-I vadd §i nici sd audd nimic de el, iar faptul dat nu inseamnd cd ar fi avut intentia de a-l omori. Fratele sdu a vrut parte
din casd, i nu §tia ce rdu sd-i mai facd.

A mai declarat cd nu cuneagte de ce lumea in sar a auzit o bubuiturd, el nu a auzit-o. In ziua incidentului nu era in stare de
ebrietate,iar femeile care lucrau in grading au intrat in ogradd pentru a bea apd, cu ele nu au vorbit, dupd ce au baut apd au iegit din ogradd
§i nu erau speriate. xooooxx este vecina lui, care este in Grecia plecatd §i la ea in ogradd in ziua incidentului nu a fost.Cind s-a intors de la
riu, avea un cablu in mind i pe fratele sdu in ziua respectivd nu [-a vdazut §i doar atunci cind a venit politia [-a vdzut pe fratele xoooox.
Martorii spun cd [-au vézut, Tnsd el nu si-a vazut fratele si probleme cu vederea nu are. Sofia fratelui [-a ameningat cd va da bani ca sa-I bage
la puscdrie, Insd acest fapt nu [-a declarat la politie. Conflicte intre el si fratele Vasile au mai fost anterior,iar ultimul s-a plins la polifie. Din
ziua respectivd nu a mai folosit ,, eosdyviura,, , pentru cd nu dispune de timp. Nu este pensionar, nu este grupat, dar nu poate lucra pentru ¢d
are o problemd la mind, iar o eventuald amendd nu o poate achita pentru cd nu dispune de surse financiare, selicitd sd-i fie aplicatd
pedeapsd cu nchisoare cu suspendare conditionatd.

Partea vitamatd Rxxxxxxxxx, in sedinta de judecatd a declarat cd Racu Ion este fratele lui cu care este in relatii ostile de 20 ani, iar
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13 sau 14 octombrie 2017 in jurul orei 13:00 se afla la domiciliul sdu, amplasat in sat. xooooooox, r-nul xoooco Mai la vale de locuinga sa,
locuieste fratele sdu Racu Ion. Viind sd coboare spre piriul care este amplasat mai la vale de casa fratelui séu, pentru a-si vedea pdsdrile, a
qjuns la o distanjd de aproximativ 200-250 m. de coljul casei care ii apartine fratelui, i [-a zarit pe acesta cum stdtea asezat. Cind l-a vdzut,
[fratele sau a inceput sa-i adreseze cuvinte necenzurate §i sd-l injure, uitindu-se in directia lui. Desi nu l-a strigat pe nume, a infeles cd
cuvintele {i sunt adresate lui. Nu i-a atras atenfia, dar si-a continuat drumul spre piriu, si dupd 15 minute cind a revenit, l-a zdrit pe fratele
sau Ion, ascuns, cu arma in mind, [ingd o pompd de apd, §5i-l astepta. Fiind la o distand de 30 metri depdrtare de el, fratele [ui i-a strigat sa
se opreascd cd au de discutat. Evitindu-l si-a continuat drumul, Insd fratele Ion s-a ridicar 5i a efectuat o impugcdturd in direcfia sa,
atentionindu-l cd este o preintGmpinare. L-a injurat 5i l-a preintimpinat ca sd se astepte 5i la a doua impuscdturd. S-a speriat 5i considerd cd
fapta fratelui sdu urmeazd a fi catalogatd ca fiind o crimd. In momentul cind s-a tntimplar acel incident, xxoooox , oo, xooooex in grddina din
gospoddria lui Racu Ion, §i cind au auzit acea bubuiturd de la impuscdtura efectuatd de fratele sdu, s-au speriat, toate s-au adunat 5i au [uat
medicamente, care le-au fost administrate de xooooox. Atunci sofia lui Racu Ion cu voce tare I-a intrebat ce face. Fratele Ion a luat arma, a pus-
o tntr-un sac 5i a plecat de la fata locului, ducindu-se cu arma in gospoddria vecinei Miooooooooxx, cu care racu ion este in relatii bune. De la
xooocooooex, §ioaltil a aflat unde este ascunsd arma. Constatind cd este in siguranid, a rdmas la locul crimei 5i a anunjat polifia. Peste
Jjumdtate de ord au sosit colaboratorii politiei pentru anchetarea cazului dat. au fost audiati 3 martori, iar el a ardrat polifistilor unde se afld
arma fratelui sdu, care era cu 2 fevi, fiind o armd de vindroare. In perioada desfisurdrii anchetei, in prezenja colaboratorilor de polifie,
xooocoooox [-a insultat, reproyindu-i ¢d nu este adevdrat ceea ce spune §i nimic nu s-a intimplat, ameningindu-l ¢d-I va omorf. Fratele sdu
era in stare de ebrietate, de la el mirosea a alcool, el fdcea gilceavd in loc public.

A mai declarat c¢d anterior s-a mai adresat la polifie cu plingeri in privinga fratelui sdu, insd in urma anchetdrii cazului, i s-a
comunicat cd faptul deseris de el in plingere nu s-a adeverit.

Martorul xxxxxx in sedinta de judecatd a declarat ca la data de XXXXXXXX, dimineata sotul ei a plecat la terenul de pamint ce le apartine,
care este amplasat peste piriu, ca sd adune iarba uscatd. Ea a rdmas acasd ca sd hrdneascd animalele din gospoddrie. Au stabilit ca ea s5d se
ocupe de pregdtirea bucatelor pentru prinz, iar el la necesitate urma sd o cheme. 4 iesit afard ca sd hrdneascd pasarile din ocol 5i in jurul
orelor 12:00-12:30, a auzit un sunet de impuscdrurd 5i a auzit o voce puternicd care striga, Ce-ai facut Ioane?,, . Simtind cd ceva nu este in
reguld, a coborit la terenul arabil care apartine familiei lor §i a vdzut c¢d in grddind la Ion lucra 4 femei. Femeile respective de la
fmpuscdtura auzitd s-au speriat §i se uitau in directia ogrdzii, iar pe sofia lui Ion, care se numeste XxXxxxxx, a auzit-o strigind ,,Ce a-i fdcut
IToane?,,. Ajungind la sojul ei a vazut cd faja acestuia era albd intrebindu-l ce s-a intimplat, a aflat de la el cd stind lingd piriu ca sd vadd
pdsdrile, Ion i-a spus sd se opreascd ca sd discute, insd el [-a evitat, intrucit nu avea ce sd-i vorbeascd 5i la un moment dat Ion a ridicat
pusca, efectuind o impuscdrurd, atenjionindu-l c¢d prima impuscdturd a fost o preintimpinare, iar a doua Impuscdturd va fi sfirsitul. A crezut
cd este o glumd, insd el a tras. Distanta de la locul unde se afla Ion 5i sotul sdu nu era mare. In timp ce sotul fi povestea toate acestea, I-a zdrit
pe Ion cum iesea din ograda saintrind in curtea vecinei. Susfine cd bubuitura auzitd este de la impuscdrurd 5i nu de la altceva, locul
comiterii faptei era aproape de gospoddria lor 5i nu putea confunda Impugcdtura de armd cu una de , pitardd,, . Deseori a auzit impugcdturi
pentru cd Ion de multe ori impusca pdsdri, el define armd de mai mulfi ani, este de dimensiune mare cu feavd §i o pdstreazd in odaia sa, intr-
un ungher. Nu [-a vdzut pe Ion cu arma in mind. Nu este pentru ceartd, insdIon de multe ori o provoca la ceartd, conflictul dureazd de mulfi
ani, el face abuz de alcool §i este agresiv, deseori le adresa cuvinte necenzurate, striga. Cind au sosit colaboratorii de politie ii reprosa de ce
nu este acelo. Pind la moment nu a mai auzit impugcdturl, Ion i-a ameningat sojul cd-i va lua zilele.

Martorul xxxxxxx in sedinfa de judecata a declarat cd, in ziua incidentului a fost de dimineatd, la pragit pe terenul ce-i apartine lui
Ion. Au lucrat pind la prinz, iar dupd amiazd au sddit usturoiul tn grading impreund cu XXXXXOOOo, XXX §i sofia lui Racu Ion. In timp ce
il sddeau, au auzit un sunet de impuscdrurd §i s-au speriat 5i au intrat in ogradd, dupd care nu s-au mai intors {a lucru. S-au speriat pentru
cd nu stiau ce putea sd mai urmeze dupd acea bubuiturd. Sunetul 5-a auzit din directia unde este amplasat terenul [ui Racu Jon, de lingd
pirin. S-au uitat in acea direcfie 5i [-au vdzut pe Ion , iar pe cealaltd parte a piritului era Vasile, ultimul lucra acolo. Sofia lui Ion I-a intrebat
ce a facut. Au auzit cum Ion §i xoooooe se certau, dar ce-gi ziceau unul altuia nu se auzea. La fata locului a sosit polifia, politistul de sector a
luat explicatii de la ele. Cunoagte cd Racu Ion detine armd cu care impuged vribiile in timp ce acestea vin la mincare la pdsdrile pe care el le
creste, pind in ziua respectivd nu a auzit sunet de impuscaturd. Il caracterizeazd pozitiv pe Ion, intrucit cunoaste de mai mult timp familia lui ,
acesta este in relagii bune cu sotia sa, iar despre faprul cd el era in relagii ostile cu frarele xoooooo nu cunogtea. In ziua incidentului, posibil
cd Jon sd fi servit un pahar sau doud de alcool. Dupd ziua respectivd s-au intilnit §5i cu Ion §i cu sofia acestuia, au discutat, insd nu despre
incidenrul dat.

Martoral xxxxxxxxx a declarat ci are probleme de sandtate 5i anume are tensiune §i suferd de boald cardiacd la inimd. In ziua
incidentului, in toamna lui 2017, impreund cu xooooccoc §1oooooooooca, lucrau in grading, sddeau ustureiul §i la un moment dat, au auzit o
bubuiturd, nsd nu a ineles din care directie se auzea acel sunet. S-au ridicat repede de jos §i privind in jur, [-a zdrit pe Racu Ion, mergind
spre casd, prin ardiura din grddina lu, insd nu este increzutd cd el avea ceva in mind. Au mers repede in ogradd §i au bdut apd. Bubuitura pe
care o auzise o asociazd cu o impugcdturd. Nu a auzit ca sofia lui Racu Ion sd-i fi spus ceva. In cadrul urmdririi penale a depus aceleagi
declaratii si le susgine in continuare.

Necitind la faptul cd inculpatul Racu Ion, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii stipulate la art. 155 CP, vinovitia lui a fost dovedita in
sedinfa de judecatd prin urmatoarele probe:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 33O00OXKXYX, efectuat pe terenul arabil din apropierea riului “Ursoaia”, sitvat, in 8. Xxxxxx,
r-nul xxxxxxxxxx(fd. 19-24);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, efectuat in gospodaria ce aparfine cet. Racu Ion, situatd in s Xxxxxxx, 1-
mulxxxxxxxx (£d.25-34);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care de la partea vitamatd a fost ridicat un disc cu inregistrari audio a
discutiei intre cet cet. xxxxxxxx 5i xxxx¥Axx (fd 78-79);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX, si anume: un disc de culoare alba, prin care a fost efectuatd inregistrarea
audio a discufiei intre cet.cet. XXXXXXXXXXX $i xxxxxxxxxxxxxx (f.d. 80);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din XXXXXXXXX prin care a fost recunoscut drept corp
delict, un disc cu inregistrari audio (f.d.81).

Analizind probele cercetate in sedinfa de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba
urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii i veridicitétii ei. iar toate probele in ansamblu — din punct de



vedere al coroboririi lor, instanta. apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in ansamblu, sub toate aspectele §iin
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd in sedinfa de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovitia
inculpatului Racu Ion in comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 CP, infracfiunea este o faptd (actiune sau inacfiune) prejudiciabild, previzuti de legea penald, savirsitd cu vinovitie gi
pasibild de pedeapsa penald.

Art. 50 CP stabileste cd se considerd rdspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au
savirsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 CP, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenfa infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute
de legea penala.

Instanta de judecatd refine cd art. 155 CP, incrimineazd ameninfarea cu omor ori cu vatdmarea gravd a integritafii corporale sau a sandtatii,
dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Instanta de judecata retine cd faptele constatate, demonstreaza cé la caz a existat o amenintare cu omor, inculpatul proferind in adresa partii
vitdmate, cuvinte necenzurate i amenintari insotite inclusiv prin acfiuni concludente exprimate prin efectuarea impugcéturii de catre inculpat din
arma.

In sedinta de judecatd, Racu Ion a confirmat faptul ci de mult timp se afla in relatii ostile cu fratele Racu Ion. Totodatd si martorii audiai in
cadrul sedinfei de judecata au aratat direct cd impuscatura provenea din direcfia unde se afla Racu Jon §i xxxxxxxxe, la fel martorii au comunicat cé
se cunostea faptul cd Racu Ion definea de mai multi ani o arma, fapt care de altfel a fost recunoscut chiar de inculpat in cadrul sedinfei de judecata.

In cazul dat amenintarea cu omor a avut loc direct prin indreptarea armei spre partea vitimata si spunéndu-i _ca prima impugcatura este o
preintimpinare ", in sedinta de judecatd partea vitdmatd mentiondnd cd s-a speriat, el a perceput o ameninfare reald din partea lui Racu Ion, ceea ce
impune convingerea instanfei cd victima a considerat cd existd un pericol iminent §i a perceput aceasti ameninfare ca fiind reald, iar faptul ca
inculpatul considerd cd nu a comis nici o infractiune impune concluzia instantei de iresponsabilitatea acestuia fatd de normele legale.

Prin urmare, argumentul inculpatului precum cd dinsul nu a comis infractiunea incriminatd, instanfa il respinge ca fiind neintemeiat,
considerindu-l ca o versiune de apérare §i care este combatut prin materialele dosarului acumulate §i administrate in sedinta de judecata.

in aceasti ordine de idei, instanta considerd neintemeiat $i aroumentul partii apararii, precum ci Racu Ion nu a avut posibilitatea de a efectua
o impuscaturd neavind careva arma de foc, avind o arma pneumatica, iar martorii nu au indicat direct asupra faptului cd inculpatul intr-adevar prin
actiunile sale a comis infractiunea incriminate §i nici unul din martori nu a putut confirma faptul ca vltimul la data respective avea arma de foc lael,
astfel pledind pentru achitarea acestuia.

Astfel, reiesind din cele mentionate instanfa de judecatd considerd c4, actiunile inculpatului Racu Ion corect au fost incadrate in baza art. 155
CP, dupd semnele calificative: Ameninfarea cu omor ori cu vitimarea gravd a integritatii corporale sau a sanatafii, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintari.

In prezent art. 155 CP, prevede in calitate de pedeapsa amendi in mérime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munci neremunerati
in folosul comunititii de 1a 180 1a 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 1a 3 ani.

Potrivit art. 389 al.(1) si (2) CPP RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovitia
inculpatului in sdvargirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de judecatd §i nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 61 CP, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Alin (2) art. 61 CP, prevede ci pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnafilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe
fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.(1) CP, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanfa de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatului

Circumstantele atenuante, conform art. 76 CP, in actiunile lui Racu Ion, n-au fost stabilite.
Circumstanfele agravante, conform art. 77 CP, in actiunile lui Racu Ion, n-au fost stabilite.
La locul de trai, Racu Ion, se caracterizeaza negativ(f.d. 104).

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) i (6) CP dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savérsite cu intenfie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirgite din imprudentd, instanfa de judecats, {inind cont de circumstantele
cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condammnarii cu suspendare conditionatd a
executirii pedepsei i termenul de proba. in acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci in termenul de proba pe care
1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordai.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 anla 5 ani.

Instanta de judecata potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) — (11) CP informeaza condamnatul c&, in cazul in care el, in decursul termenului de
proba va incdlea In mod sistematic obligafiile stabilite sau ordinea publica fiind supus raspunderii contraventionale, sau, pind la expirarea termenului
de proba nu va executa cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra
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conditionald a executérii pedepsei i va trimite condamnatul pentru a executa pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de judecata.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului, instanta de judecatd conchide c&, suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, §i acordarea posibilitafii acestuia, ca in termenul de proba prin comportare exemplard §i muncd cinstitd sd indreptdteascd increderea ce
i s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societitii, decit izolarea lor de societate.

Din aceste considerente, instanta de judecatd apreciazd cd, executarea pedepsei stabilite, inculpatul nu este rationald motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) $i 90 alin. (1) CP considera necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea,
stabilite in prezenta sentintd pe o perioada de prob4, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a inculpatului, cu condifia cd, acesta in termenul de proba nu
va savirsi alte infractiuni, §i prin comportare exemplara $i munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pet. 5) Cod de procedurd penala in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia
privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 162 alin (1) pet. (3) Cod de procedurd penald, in cazul solufiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte.

Instanfa retine cd prin ordonanfa din 3X3000000X, a fost recunoscut $i anexat 1a cauza penald urmatorul corp delict —un disc cu inregistrarea
audio a discutiei intre Racu Vasile si Vicol Mihail.

In conformitate cu prevederile art. 61, art. 75, art.76-77, 89, 90 Cod penal si art. art. 343, 384-385, 392-395 CPP al RM instanta de
judecata,

condamna:

Se recunoaste vinovat Racu Ion in savarsirea infractiunii previzute de art. 155 Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, a-i
numi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod Penal a dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe termen de probatiune/probd de 2
(doi )ani, obligind condamnatul Racu Ion s nu-si schimbe domiciliul fird consimtdmintul organului competent - Biroul de Probatiune Floresti.

Termenul de probd urmeazi a fi calculat de la data pronuntérii sentintei.

A dispune fati de inculpatul Racu lon, mésura preventivd obligarea de a nu pérdsi localitatea cu mentinerea acestei masuri pind la
definitivarea sentintei.

Corpul delict: un disc cu inregistrarea audio a discufiei Infre XXXXXXRXAXXX §1 XXXXXXKXAXXXXxX], se pdstreazd la materialele cauzei pentru
intreaga perioada de pastrare a dosarului.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel, in Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Rusu-Parii Rosita



