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Judecatoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru

Grefierului: Alina Bordian

In lipsa partilor

a examinat 1n sedinta de judecatd publicd cauza contraventionald in baza contestatiei
lui Movila Cristina impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
agentului constatator din 06.05.2025.

Cauza parvenitd spre examinare la 30.05.2025 si examinatd n termen rezonabil de
pana la 20.06.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata

A CONSTATAT

1. Circumstantele constatate in judecarea cauzei:

La data de 06.05.2025, de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de politie
Soroca, Cainarean Alexandru in privinta lui Movila Cristina a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie in baza art.47! alin.(1) Cod Contraventional pentru faptul ca, in
perioada anului 2024, Movila Cristina avand calitatea de alegator cu drept de vot, a
acceptat personal de la reprezentantii Blocului politic ,,Victoria-Pobeda”, prin
intermediul contului bancar detinut in institutia bancara ,,PSB Bank” din Federatia Rusa,
mijloace banesti care nu i se cuvin pentru sine in schimbul exercitdrii sau neexercitarii
unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si Referendumului Republican
constitutional din toamna anului 2024.

Prin decizia agentului constatator din 06.05.2025, Movila Cristina a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art.47! alin.(1) Cod Contraventional si
sanctionatd cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale echivalentul 25 000,00 lei.

Nefiind de acord cu continutul procesului-verbal si decizia de sanctionare emisa in
baza art.47' Cod contraventional, Movila Cristina, la data de 29.05.2025, sub nr.3422 a
depus contestatie la Inspectoratul de Politie Soroca.

In motivarea contestatiei sale a indicat ca, la data de 06.05.2025, in incinta SP nr.1
or.Soroca agentul constatator ar fi stabilit precum ca, ea 1n perioada anului 2024, avand
calitatea de alegator cu drept de vot, a pretins si acceptat personal de la reprezentantul
Blocului ”Victoria” din Federatia Rusd mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru sau in
schimbul executdrii sau neexecutarii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului
electoral si Referendumului republican constitutional. Pentru aceste presupuse fapte a
fost sanctionatd cu amendd in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25
000,00 lei.



A subliniat ca, nu este de acord cu procesul-verbal si decizia de sanctionare, considera
ca au fost adoptate contrar prevederilor legale si in contradictie totald cu circumstantele
de fapt.

In sustinerea nevinovitiei sale a invocat urmitoarele motive: nu a fost constatat de fapt
si de jure vinovatia sa, nu i-au fost explicate drepturile si obligatiile, dreptul ei efectiv la
apdrare, nu 1 s-a explicat esenta faptei imputate si nu s-a prezentat nici o proba care ar
confirma acest fapt, mai mult ca atat s-a ignorat indicarea in procesul-verbal cu privire la
contraventie insdsi a faptei incriminate, limitdndu-se la copierea componentei
contraventionale a art.47! alin.(1) Cod Contraventional, a fost amenintata cu probleme si
mai mari in caz de nesupunere.

Considera ca, contrar prevederilor art.5, 9 Cod contraventional a fost sanctionata
pentru o faptd care nu a fost constatata si pe care nu a comis-o. La fel, indica ca la caz
existd dubii referitor la respectarea prevederilor art.425 si 442 alin.(1) Cod
contraventional, deoarece este dificil de stabilit care este materialul probator utilizat de
catre agentul constatator la formularea concluziilor cu privire la invinuire.

Prin prisma prevederilor art.443 Cod contraventional, considera ca elementele de baza
ale procesului - verbal ce lipsesc sunt: locul si timpul savirsirii faptei contraventionale,
circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintele lor
juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate prin contraventie. Omisiunile indicate,
afecteaza esential modul in care in prezenta spetd agentii statului au inteles sa rastoarne
prezumtia de nevinovatie, ceea ce potrivit art.445 alin.(2) Cod contraventional determina
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator.
Agentul constatator s-a limitat doar la o intocmire formala a procesului-verbal, nu a
examinat obiectiv materialul contraventional si nu a elucidat toate aspectele spetei, nu a
acumulat probe care ar fi demonstrat vinovatia contravenientei.

Concluziile cd, ea ar fi primit remuneratie pentru sustinerea vreunui partid politic, sunt
false si abuzive. Nu existd nici o proba, cel putin care sa fie prezentatd in confirmarea
celor imputate, nu este mentionat in ce mod s-a pretins si s-au acceptat mijloacele banesti,
in ce suma, care drepturi sd nu fie ori sa fie exercitate, unde si in ce imprejurari. Nu este
probatd legatura cauzala intre o aplicatie bancara, un mesaj de la o aplicatie bancara si
alegerile din toamna anului 2024.

In oridnea celor indicati, a tinut si retini cd existenta faptei contraventionale si
comiterea acesteia cu vinovatie de petitionard, trebuie sd fie demonstate potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil. Considerd cd, 1n spetd prezumtia de
nevinovdtie de care se bucurd acuzatul contraventional, in acest caz nu a fost rasturnata.

Din motivele expuse, solicitd incetarea procesului contraventional in legaturd cu
nulitatea acestuia si anulatd decizia de sanctionare din motiv cd nu este intrunitd fapta
contraventiei.

Petitionara Movila Cristina in sedinta de judecata nu s-a prezentat desi a fost citatd in
mod legal, fapt confirmat prin screen shot din mesaje al telefonului (f.d.50), astfel, tindnd
cont de prevederile art.455 Cod contraventional, instanta a dispus examinarea cauzei In
lipsa acesteia.



In sedinta de judecati avocatul Prodan Sergiu nu s-a prezentat, dar actionand in baza
mandatului cu nr.2196813 din 18.06.2025 a sustinut contestatia depusa de Movila
Cristina depunand in acest sens pledoaria pe marginea contestatiei prin care ultimul si-a
manifestat dezacordul cu procesul-verbal si decizia agentului constatator indicind ca,
contravenienta Movila Cristina a fost acuzata ca, in cursul anului 2024, avand calitatea de
alegator cu drept de vot, ar fi pretins sau acceptat mijloace banesti prin intermediul
contului bancar deschis la ,,PSB Bank” (Federatia Rusd) de la reprezentantii blocului
electoral ,,Victorie-Pobeda” si pretinsa faptd ar fi fost comisd in scopul influentarii
exercitarii ori neexercitdrii unor drepturi electorale la alegerile prezidentiale si
referendum actiuni pretinse drept ,,corupere electorala pasiva” calificate conform art.47!
alin. (1) Cod contraventional sanctionabild cu amenda intre 25 000-37 500 lei.

A mentionat ca, In dosarul contraventional au fost depuse urmadtoarele materiale
probatorii doua file continand semne grafice (logouri interfata telefon) care reflectd doar
titularul numarului de telefon si numarul total al SMS-urilor receptionate de la ,,PSB
Bank”; continutul SMS-urilor lipseste, rezultate ale activitatilor speciale de investigatie
(AS]) dintr-o cauza penala distinctd - ordonante ale procurorilor si incheieri ale
judecatorilor de instructie - fara legatura explicitd cu prezenta cauza contraventionald, nu
au fost anexate ordonante de ridicare a inscrisurilor mentionate §i nici procese-verbale de
ridicare sau predare benevola a acestora, copii ale explicatiilor contravenientului,
originalul actului procesual lipseste. Mentionind prevederile art.425 alin.2 Cod
Contraventional a subliniat cd in prezenta cauza: Fisierele grafice nu contin date despre
continutul mesajelor, valoarea transferurilor, data sau ora acestora; nu pot demonstra
pretinderea/primirea de avantaje, Actele operative (ordonante de interceptare, incheieri de
autorizare) provin dintr-o altd cauza penald si nu indica vreo legatura directd cu
contraventia cercetatd. Conform art.42 alin.(3); 279/1 CPP si jurisprudentei CEDO
(Rosca v. Moldova, 2004), probele colectate intr-o cauza pot fi utilizate intr-alta doar
daca existd o ordonantd de disjungere si conexare, inexistenta aici; Omiterea ordonantei
de ridicare si aprocesului-verbal de ridicare contravine art.110 CPP, fiind o omisiune de
forma ce atrage nulitatea absolutd (art.251 alin.1 CPP, aplicabil prin trimiterea art.425
alin.7 Cod contraventional); Copiile explicatiilor contravenientului nu pot substitui
originalul (art.425 alin.(2), (7) CC in coraborare cu art.94 CPP), lipsa semnaturii §i a
mentiunii de luare la cunostinta afecteaza veridicitatea inscrisului.

A mai evidentiat cd, latura obiectiva a art.47' alin.(1) implica dovada concretd a
pretinderii, acceptarii ori primirii unui bun/avantaj «pentru sine ori pentru altul», precum
si legitura cu exercitarea dreptului de vot. In lipsa continutului SMS-urilor si a altor date
bancare (suma, datd, descriere tranzactii), nu se poate stabili existenta vreunui «avantaj»
s1 nici raportul cauzal cu comportamentul electoral astfel, latura obiectivd a contraventiei
specificate la art.47' Cod contraventional constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de cétre un
alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma. Modalitatea
normativa a actiunii prejudiciabile de acceptare si primire a mijloacelor banesti, ce este
incriminata petentului, constituie acceptarea si receptionarea efectivd a mijloacelor
banesti de catre faptuitor. Cu privire la contravenfia a carei comitere a fost refinutd in



sarcina petentului, observa ca in cauza nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt
retinute de catre agentul constatator in procesul-verbal cu privire la contraventie
contestat, prin probe certe si de netagaduit, astfel incat in favoarea petentului actioneaza
principiul in_dubio pro reo. Pornind de la premisa procedurald prevazuta de art.425 alin.
(4) din Codul contraventional, prin care legislatorul a stabilit ca nici o proba nu are o
valoare prestabilita, simplul fapt al Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
este insuficient pentru tragerea persoanei la rispundere contraventionald. in acest context,
agentul constatator a aplicat sanctiunea contraventionala doar in baza propriilor
presupuneri, nefiind prezentate alte probe care s demonstreze vinovatia petentului iar
omisiunea respectiva nu a fost compensata de catre agentul constatator nici in sedinta de
judecata. Sarcina demonstrarii faptelor indicate in procesul verbal contraventional revine
agentului statului si nu poate fi inversata in sensul oblisarii acuzatului sa si demonstreze
nevinovatia sa or, nevinovatia se prezuma pand In momentul in care este rasturnatd in
conformitate cu prevederile Codului Contraventional.

In contextul expus mai sus a specificat c¢i, agentul constatator nu a facut referire la
probele care i-ar fi permis sd conchida ca, Movila Cristina a comis fapta respectiva or,
instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe concludente si pertinente care sa ateste
ca, ultima a acceptat si primit careva mijloace banesti, agentul constatator intemeindu-si
solutia de sanctionare doar pe simpla constatare de instalare in telefonul mobil a
persoanei a aplicatiei PSB Bank, fapta pentru care legislatia nu prevede careva pedeapsa,
atat timp cat nu v-a fi demonstrata intentia faptuitorului prin intermediul acestei aplicatii
de a primi careva mijloace banesti anume in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor. Astfel, din lipsa de probe (elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de cod) si in mod voalat, urmeaza de retinut cd agentul
constatator a intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie, invocand niste
concluzii lipsite de suport, neacumulandu- se probe ce ar confirma vinovatia lui Movila
Cristina, pe cand demonstrarea vinovatiei unei persoane urmeaza sa fie asiguratd cu
prezentarea probelor pertinente in raport cu procesul-verbal intocmit, administrate in
conformitate cu prevederile legale. Fata de cele precizate urmeaza de retinut ca in cauza
existd un dubiu care nu poate fi inlaturat prin administrarea altor probe, dubiu care profita
petentului, potrivit principiului in dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, trebuie de retinut ca acesta este un principiu complementar
prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio pro reo
este o problema de fapt iar la infaptuirea justitiei cere ca judecatorii sd nu se intemeieze,
in hotérarile pe care le pronuntd, pe probabilitdti, ci pe certitudini dobandite pe baza de
probe decisive, complete, sigure, In masurda sa reflecte realitatea obiectiva de altfel,
art.375 alin. (3) din Codul contraventional in special, potrivit principiului in dubio pro
reo, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile legii trebuie apreciate in favoarea
persoanei invinuite. De asemenea, pentru respectarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, simpla constatare ex propriis sensibus a agentului constatator nu este
suficientd pentru ca instanta si stabileasca vinovitia unei persoane. In conditiile enuntate,
se conchide ca, in speta nu este demonstrat cd in actiunile lui Movila Cristina, este
intrunita fapta contraventiei stabilita de art.47! alin. (1) CC.




Remarca ca, potrivit prevederilor art.441 alin.(1) lit.a) CC, procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in
care: a) nu exista faptul contraventiei iar conform art.461 alin.(1) CC in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art.441 sau 445
alin. (1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional astfel in lipsa unor probe
care sa demonstreze potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, persistenta la
spetd a faptei contraventionale si a comiterii ei de catre acuzatul contraventional,
prezumtia de nevinovatie nefiind rasturnata, in situatia in care probele din dosar nu sunt
in masurd sa demonstreze ca in actiunile lui Movila Cristina ar fi existat elementele
contraventiei stabilite de art.47/1 alin. (1) CC, instanta de judecatd, pornind de la
prevederile art.441 alin.(1) lit.a) Cod Contraventional, coroborat cu art.461 Cod
Contraventional, este necesar de a inceta procesul contraventional, intentat in baza
procesului verbal cu privire la contraventie, prin care lui Movila Cristina se incrimineaza
comiterea contraventiei prevazute de art.47' alin.(1) CC 1in legatura cu faptul ca in
actiunile ultimului nu este intrunita fapta contraventiei respectiv, elementul material nu a
fost dovedit «dincolo de orice indoiala rezonabila», iar latura obiectivd ramane
neindeplinita.

In acest sens a mai subliniat ci, lipsa mentiunilor obligatorii din procesul-verbal (data
si ora faptei) - art.443 alin.(1) lit.d) Cod contraventional potrivit carui:’(1) Procesul-
verbal cu privire la contraventie va cuprinde: fapta contraventionala, locul si timpul
savirsirii ei, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; si
art.445 Cod contraventional: “Nulitatea procesului-verbal: (1) Neconsemnarea in
procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si
functia agentului constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii
procesului-verbal, seria si numarul actului de identitate si numarul de identificare
personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de identitate provizoriu ale
faptuitorului care renuntd la numarul de identificare personal si la evidenta automatizata
in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul persoanei juridice - lipsa denumirii §i a
sediului acestuia, a circumstantelor comiterii si 1incadrarii juridice a faptei
contraventionale savirsite si a datei comiterii acestuia, a semnaturii agentului constatator
sau a martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a semna daca procesul-
verbal a fost intocmit in prezenta unui martor, atrage nulitatea absolutd a procesului-
verbal. (2) Celelalte incalcari ale art.443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod
pot sa duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care
acestea afecteaza in mod esential fondul cauzei astfel considerd ca in speta este afectat
esential fondul cauzei deoarece indicarea abstractd si general a timpului comiterii faptei
face imposibild calificarea corectd, mai mult ca atit dupa prevederile art.47/1 CC a intrat
in vigoare la 09.04.2024, astfel exista riscul atragerii la raspundere a persoanei in lipsa
normei penale atragerea la raspundere retroactive respectiv considerd ca este Incdlcat
art.7 CEDO, potrivit caruia: Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului national si international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa




decat aceea care era aplicabild Tn momentul savarsirii infractiunii. Prezentul articol nu va
aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovatde de o actiune sau de o
omisiune care, In momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. “(riscd aplicarea retroactivd a
normei sanctionatoare. CEDO - Scoppola (nr. 2) c. Italia (2009) reafirma interdictia
retroactivitatii.

Suplimentar la cele mentionate a relatat cd, 1in spetd este incdlcat art.6 CEDO,
deoarece prin neindicarea timpului concret al comiterii faptei contravenientul este in
imposibilitate de a se apira efectiv, inclusiv prin invocare a unui alebiu. Incheierile
judecatorilor de instructie anexate nu au fost comunicate contravenientului - incalcarea
art.6 §1 CEDO (contradictorialitate); contravenientul nu a avut acces la acest probatoriu
nu a avut posibilitate legald de a contesta actiunea procesuald de redicare a
corespondentei sale. Potrivit prevederilor art.425 alin.(6) lit.c) alin.(7) CC in coraborare
cu art.94 CPP asemenea date nu sunt admise in calitate de probe. Inexistenta ordonantei
de ridicare si a procesului-verbal de ridicare - duce la nulitate absoluta conform art. 251
CPP; Utilizarea unor copii necertificate ale explicatiilor - contravine art.425 alin.(2), (7)
in coraborare cu art.94 CPP. In concluzie, avand in vedere lipsa elementelor constitutive
dovedite si nulitatile absolute identificate, in temeiul art. 461 Cod contraventional si art. 6
CEDO, solicita incetarea procesului contraventional si achitarea contravenientului cu
restituirea eventualelor bunuri/confiscari dispuse.

Agentul constatator Cainarean Alexandru in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
anterior a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, indicand ca
sustine procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare considerand
necesar de a respinge contestatia ca neintemeiata.

Tindnd cont de prevederile art.455 alin.(3) Cod contraventional, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa partilor legal citate si examinarea contestatiel In baza
materialelor din dosar.

Alte persoane in prezentul proces nu au fost audiate.

2. Probele pe care se intemeiaza concluzia instantei.

Examinand contestatia, studiind materialele dosarului contraventional 1n raport cu
normele de drept care guverneaza speta, instanta de judecatd conchide ca contestatia
urmeaza a fi respinsa ca fiind tardiva, din considerentele ce succed.

In sensul art.395 alin.(1) pct.2) Cod contraventional, instanta judecd contestatiile
impotriva hotararilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale.

In conformitate cu prevederile art.448 alin.(1) — (3) Cod contraventional,
contravenientul, Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca
este parte Tn cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu incdlcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisd asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile
de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiva
in conditiile art. 447! alin. (8).



Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, in cazul omiterii termenului prevazut la alin. (1)
din motive intemeiate, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
sanctiunii sau a perceperii despagubirii materiale, persoana fatd de care a fost emisa
decizia poate fi repusa in termen, la cerere, de citre instanta de judecata competenta sa
examineze contestatia. Persoana fatd de care a fost emisa decizia si care a lipsit atit la
examinarea cauzei, cit si la pronuntarea deciziei si nu a fost informatd despre decizia
emisd poate contesta decizia agentului constatator si peste termen, dar nu mai tirziu de 15
zile de la data inceperii executarii sanctiunii contraventionale sau a perceperii
despdgubirii materiale.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, instanta de judecata retine ca, dispozitia
art.448 Cod contraventional, prevede dreptul de a contesta decizia agentului constatator
asupra cauzei contraventionale in termen de 15 zile de la data emiterii acesteia si doar
pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale,
de la data inméanarii copiei de pe decizia respectiva.

Conform materialelor cauzei s-a constatat ca, in perioada anului 2024, Movila Cristina
avand calitatea de alegitor cu drept de vot, a pretins si acceptat personal de la
reprezentantii Blocului politic ,,Victoria”, prin intermediul contului bancar detinut in
institutia bancard ,,PSB Bank” din Federatia Rusd, mijloace banesti care nu 1 se cuvin
pentru sine in schimbul exercitarii sau neexercitarii unui drept electoral din anul 2024.

Prin decizia agentului constatator din 06.05.2025, Movila Cristina a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art.47! alin.(1) Cod Contraventional si
sanctionatd cu amenda de 500 unitéti conventionale, echivalentul a 25 000,00 lei.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare, la data de 29.05.2025, Movila Cristina a
depus la IP Soroca contestatie, in ordinea art.448 Cod contraventional, impotriva
procesului contraventional si deciziei agentului constatator din 06.05.2025 care a fost
inregistratd sub numadrul de intrare 3422, materialele fiind remise in instantd la
30.05.2025.

Astfel, in sedinta de judecatd, din analiza materialelor dosarului instanta retine ca,
procesul — verbal cu privire la contraventie contestat, cu seria/nr.MAIO6 335036, a fost
intocmit la data de 06.05.2025, in prezenta contestatoarei Movila Cristina, care nu a
semnat procesul — verbal, dar ar fi primit o copie de pe acesta, fapt confirmat prin
semndtura martorului asistent, a cdror date au fost indicate corespunzator si asupra carora
nu s-au invocat careva obiectii.

Respectiv, termenul de contestare pentru Movila Cristina a inceput sa curga din data
emiterii deciziei asupra cauzei contraventionale, adica din data de 06.05.2025 si a expirat
la data de 21.05.2025, care era zi lucrdtoare si contestatoarea a avut posibilitate sa depuna
contestatia personal la sediul autoritatii din care face parte agentul constatator sau la
oficiul postal. Or, dispozitia alin.(1) al art.448 sus-indicat, prevede expres ca doar partile
care nu au fost prezente la examinarea cauzei contraventionale au dreptul sa conteste
decizia din data inmanarii copiei de pe decizia respectiva.

Cu toate acestea, Movila Cristina, fiind prezenta la examinarea cauzei contraventionale
in privinta sa, la intocmirea procesului — verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare contraventionald, a depus prezenta contestatie abia la data de 29.05.2025,



adica peste termenul prevazut de lege, insa prin contestatie nu a solicitat repunerea in
termenul omis.

La acest capitol, instanta de judecatd considerda necesar a remarca, faptul ca Movila
Cristina a primit copia procesului — verbal si a deciziei de sanctionare contestate in
pricind in termen legal, fapt care se confirma inclusiv prin aceea ca, ultima a depus
contestatia si nu a invocat o altd data de la care instanta ar fi putut, eventual, calcula acest
termen, la fel, nu a prezentat un act/inscris in acest sens, ultima a fost prezenta la data
emiterii deciziei, doar cd a refuzat sd semneze, ceia ce nu exclude obligatiunea
contestatoarei de a se conforma termenului de 15 zile prevazut de lege pentru contestare
si nu constituie temei de repunere automata in termen. Or, prin contestatia depusa,
aceasta nu a solicitat repunerea in termen si nici ulterior nu a facut-o, chiar daca a
beneficiat de asistenta juridica calificatd, avocatului acesteia fiindu-i oferitd posibilitatea
de a face cunostinta cu materialele dosarului.

Cu referire la argumentele lui Movila Cristina nserate in continutul contestatiei cit si
a avocatului acesteia in pledoarii, instanta de judecata explica ca, deoarece in pricina s-a
constatat tardivitatea contestatiei, solutia de respingere a acesteia ca depusa peste termen
nu implica o verificare a starii de fapt si de drept a cauzei si nici constatarea vinovatiei
sau nevinovatiei, ori examinarea fondului cauzei poate avea loc doar in cadrul unei
sesizdri exercitate in mod legal, astfel instanta de judecatd nu se va expune asupra
fondului contestatiei sau legalitatii procesului-verbal.

In aceasta situatie instanta retine jurisprudenta constatati a Curtii Europene, in care s-a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007). In contextul dat, se deduce ci, cel interesat in solutionarea litigiului,
urma sa se deranjeze de soarta dosarului, despre care avea cunostintd si sd intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea unei
contestatii In termenul limita stabilit.

In hotirarile CtEDO, Popov vs Moldova (nr.2) din 06 decembrie 2005, Melnic vs
Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008) CtEDO a
apreciat ca Incalcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventie,
situatiile in care instantele judecatoresti nationale admit nemotivat prelungirea termenului
de depunere de catre petitionari a unui act procedural si redeschiderea procesului dupa un
interval considerabil de timp.

In contextul celor enuntate, instanta de judecati concluzioneazi ci contestatia depusi
de Movila Cristina urmeaza a fi respinsa ca fiind tardiva.

In baza celor expuse mai sus, caliuzindu-se de art.393 lit.a), 394 alin.(2), 452-463,
465-468 Codului contraventional, instanta de judecata

A HOTARAT
Se respinge ca fiind tardiva contestatia lui Movila Cristina Tmpotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din 06.05.2025.



Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de politie Soroca din 06.05.2025, dupd rdméanerea definitiva a hotararii
judecatoresti, de remis agentului constatator pentru a fi pusa in executare.

Hotararea cu drept de a fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecétoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Cristina Botnaru



