Dosarul nr. 1-46/2023
(PIGD: 1-23024649-46-1-17022023)

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
04 mai 2023 orasul Floresti
Judecdtoria Soroca Sediul Floresti
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, Judecatorul - Rosita Rusu-Parii

Grefierul - Doina Cercasev

Cu participarea:

Procurorului -lon Tugui, Lilia Mitu
Aparatorului - Ludmila Mogildea-Buracicovschi

A examinat in sedintd de judecatd publica in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala privind acuzarea lui,
- Racu Ion ***** p3scut la ***** in satul
*Ax*k* domiciliat In acelasi sat, studii medii incomplete,
relatii de concubinaj, la intrefinere *****  nesupus
serviciului militar, neangajat oficial in campul muncii,
anterior nu a fost condamnat, cetatean al Republicii
Moldova,poseda limba de stat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1) Cod Penal,
Termenul de examinare a cauzei: 17 februarie 2023 — 04 mai 2023
Procedura de citare legal executata.
Procurorul — acuzator de stat a pledat pentru numirea pedepsei sub forma de amenda si
admiterea actiunii civile
Aparatorul a pledat pentru numirea pedepsei sub formad de munca neremunerata in folosul
comunitatii

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

A constatat:

Inculpatul Racu Ion ***** Ja 29 decembrie 2022, aproximativ la ora 22:00,
aflandu-se la domiciliul cet. ***** gituat In sat. ***** fiind In stare de ebrietate
alcoolica, urmarind scopul sistarii activitatii de s***** care se afla In exercitarea functiei
si anume curmarea actiunilor ilegale ale lui Racu Ion, ultimul a adoptat un comportament
agresiv, nu s-a supus ordinelor colaboratorului de politie si Tn mod intentionat a luat in
mana un topor cu care l-a amenintat pe angajatul de polifie ***** cu vitamarea
integritatii corporale si sanatatii acestuia, in rezultatul carui fapt victimei i-a fost cauzata
o dauna morala.

In sedinta de judecatd din 04 mai 2023 pini la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Racu Ion ***** prin Inscris autentic a declarat ca recunoaste in totalitate



faptele incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si accepta
judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala.

In contextul dat prin incheierea instanta de judecati a admis cererea inculpatului
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Inculpatul Racu Ion ***** a declarat ca, recunoaste integral faptele indicate in
rechizitoriu, de cele comise sincer se cdieste si regretd, asigurind instanta ca pe viitor
asemenea sau alte infractiuni nu va comite, solicitind instantei de judecata aplicarea unei
pedepse sub formd de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Vinovitia inculpatului Racu Ion ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.349 alin.(1) Cod Penal, cu certitudine s-a confirmat si prin:

Proces verbal de audierea partii vatdmate ***** care fiind audiat a comunicat ca,
activeaza in calitate de *****, La 29.12.2022, aproximativ la ora 18:35, a fost apelat de
catre Sectia de garda a IP Floresti, care 1-a informat despre faptul comiterii violentei in
familie in privinta cet. ***** ]Jocuitoare a sat. ***** E]| a telefonat-o pe ultima de mai
multe ori, Tnsa telefonul era inchis. Prin urmare, la ora 20:30, aflandu-se in s. Hartop, r-
nul Floresti, s-a deplasat impreuna cu colegii de serviciu *****din cadrul grupului de
reactionare operativa, pand la Primaria din sat. ***** De aici l-a luat cu ei pe paznicul
Ak ca sd le arate unde locuieste cel. ***** deoarece ei nu cunosteau. Ajungand la
domiciliul ultimei, au intrat toti in ogradad, unde pe pragul casei se afla cet. *****,
impreuna cu cet. Racu Ion Gheorghe si inca o persoana numele caruia nu-1 cunoaste. Toti
serveau rachiu de casd si se aflau intr-o stare de ebrietate avansati. Dupad ce s-au
prezentat i-au comunicat lui ***** motivele prezentarii la fata locului si anume ca sotia
sa a instiintat politie despre faptul cd a fost maltratata. Ultimul era agresiv si se exprima
in adresa lor cu cuvinte injurioase. Ei l-au preintdmpinat sd se linisteascd i sd se
subordoneze cerintelor legitime, insa fard rezultat. L-au somat cd in caz de nesupunere va
fi aplicata forta fizica si dupa caz, mijloacele speciale. Astfel, vazand ca cet. ***** nu se
subordoneaza cerintelor legitime i are un comportament neadecvat, colegii Ciobanu
Anatolie si Badarau Oleg l-au apucat de mani pe ultimul si il escortau la automobilul de
serviciu. 1n acest timp cet. Racu Ion venea langa ei si se manifesta agresiv, exprimand
cuvinte injurioase si amenintari cu rafuiala fizica, impiedicandu-i sd-1 escorte pe prietenul
sau ***** [ qutomobil. L-a rugat pe Racu lon sa se linisteascd, insd acesta impiedica in
continuare desfasurarea activitatii lor de serviciu. Cand se apropia prea aproape de ei, il
respingeau prin impingerea Intr-o parte, insd fara careva acte de violenta. Ei au continuat
deplasarea mai departe, iar cet. Racu lon a luat in mana un topor cu coada din lemn de
langa gramada de lemne. in acest timp cet. ***** a strigat la ultimul ca s lase toporul.
Auzind aceasta el a privit in spate, unde Racu lon avand toporul in mana a incercat sa se
napusteascd asupra sa si sd-l loveasca cu toporul. El s-a autoaparat si apucandu-1 de
mana l-a imobilizat jos la pamant, iar toporul a fost inlaturat intr-o parte de catre Ciobanu
Anatolie. Apoi l-a eliberat pe Racu lon si a plecat la automobilul de serviciu, unde a fost
escortat cet. ***** Cand a revenit in gospodarie, Racu Ion nu se mai afla la fata locului.
Ei au plecat la Inspectoratul de politie Floresti, unde si-au continuat activitatea. Doreste
sd mentioneze ca cet. Racu lon I-a amenintat cu topul in scopul sistarii activitatii sale de
serviciu §i anume stoparea escortarii cet. ***** ]a automobilul de serviciu. In urma



amenintarii sale cu toporul, i-a fost cauzatd o dauna morala. Poate sa adauge ca atat el cat
si colegii de serviciu Ciobanu Anatolie si Bddardu Oleg, erau Imbrdcati in uniforma de
serviciu, /f.d.19/;

procesul-verbal de audiere a martorului ***** Alexei, care fiind audiatd a
comunicat ca, locuieste Tn s. ***** [a 29.12.2022, aproximativ la ora 18:00, in urma
unui conflict, sotul ei ***** a aplicat violentd in privinta sa. Despre faptul dat ea a
instiintat politia. Dupa aceasta Serghei 1-a telefonat pe consateanul Racu lon ***** an,
*Exik o1 l-a chemat la ei n ospetie. Ultimul a venit Tmpreund cu incd un baiat, numele
caruia nu-1 cunoaste. Toti trei s-au asezat pe pragul casei si au inceput sa consume rachiu
de casa. Aproximativ la ora 21:00, la domiciliul lor au venit trei angajati de politie, care
urmau sd documenteze cazul de violentd in familie. Ea a iesit pe pragul casei, unde a
observat ca sotul ei Serghei era agresiv si 11 numea cu cuvinte injurioase pe angajatii de
politie. Dupa mai multe avertizari sa se linisteasca, doi angajati de politie 1-au apucat pe
sotul ei ***** de mana si se indreptau cu el spre automobilul de serviciu, care se afla in
strada. Vazand faptul dat, Racu Ion, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica avansata, a
devenit agresiv si a inceput sd-i Injure pe politisti. Cineva din angajatii de politie 1-a
impins intr-o parte pe cet. Racu Ion, unde ultimul vazand langa o gramada de lemne un
topor cu coada din lemn, l-a luat in mana si s-a indreptat spre angajatul de politie *****
ca sa-l loveascd cu toporul. Ea a strigat la Racu Ion ca sa lase toporul din méana. Auzind
aceasta, ***** a privit Tnapoi si aparandu-se l-a apucat de mana pe cet. Racu Ion,
imobilizandu-1 jos la pamant. Au intervenit si ceilalti doi angajati de politie care au
inldturat toporul intr-o parte. Dupa aceasta cet. Racu Ion s-a ridicat de jos si a plecat din
gospodaria lor. Considera cd ultimul a luat toporul in méana pentru a impiedica angajatii
de politie sa-1 retina pe soful ei *****_/f.d. 20/,

procesul-verbal de audiere a martorului *****care fiind audiat a comunicat ca, la
29.12.2022, la ora 20:00, a intrat in serviciu In calitate de *****Serviciul I-a petrecut
pana la data de 30.12.2022, la ora 09:00, impreund cu ***** gi au activat cu automobilul
de serviciul de modelul ,,Dacia Duster”, cu n/i ***** pe ***** 13 29.12.2022, la ora
20:10, au fost Instiintati despre faptul ca ofiterul superior de sector ***** golicita ajutorul
lor pentru documentarea unui caz de violentd in familie, comisa in sat. Cuhurestii de Jos,
r-ul Floresti. Deplasandu-se prin sat. Hartop, r-ul Floresti, I-au luat cu ei pe ***** gi s-au
deplasat mai departe. Ajungand in satul Cuhurestii de Jos, r-ul Floresti, la Primarie, au
intdlnit paznicul, numele caruia nu-1 cunoaste, care a mers cu ei ca sa le arate unde se
afla'domiciliul in cauza. Astfel, au ajuns la domiciliul cet. ***** an. 06.01.1992, unde
au intrat in ograda. Pe pragul casei se afla ultimul impreuna cu alte doud persoane de gen
masculin, dintre care unul este cet. Racu Ion, iar identitatea celui de-al doilea nu o
cunoaste. Toti serveau rachiu de casa si se aflau in stare de ebrietate alcoolica avansata.
Dupa ce s-au prezentat i-au comunicat lui ***** gcopul deplasarii lor la domiciliul sau si
anume ca sotia sa a Instiintat polifie despre faptul agresarii fizice. Atunci ***** a Inceput
sd-1 numeasca cu cuvinte injurioase, se manifesta agresiv si se opunea in documentarea
cazului de violenta in familie. Ei l-au somat pe cet. ***** s3 se linisteasca, In caz contrar
vor 1 nevoiti sd aplice forta fizica si mijloacele speciale din dotare. Ultimul nu s-a supus
cerintelor lor legitime si in continuare era agresiv §i i1 numea cu cuvinte injurioase.



Astfel, dupa mai multe somari, au decis sd aplice forta fizica si impreund cu colegul
Ciobanu Anatolie, 1-au apucat de mani pe cet. ***** deplasdndu-se spre automobilul de
serviciu. 1n acest timp cet. Racu Ion a inceput sa-1 ameninte cu rafuiala fizica si anume ca
i1 va lovi cu un topor in cap. Ei nu l-au luat in seama si se deplasau mai departe, 1ar *****
se deplasa n spatele lor. Vazand ca ei il escortd la automobil pe consdteanul sau *****,
Racu Ion, urmarind scopul sistarii activitatii lor de serviciu, a luat un topor in mana, cu
care s-a ndpustit asupra lui ***** (Cel din urma a reusit sa reactioneze apucandu-1 de
mana pe cet. Racu lon si imobilizdndu-1 jos la pamant. Ei au intervenit si i-au luat
toporul din méana inlaturdndu-1 intr-o parte. Dupa aceasta s-au deplasat cu cet. *****
pana la automobilul de serviciu, iar In acest timp Racu Ion a plecat de la fata locului intr-
o directie necunoscuta, /f.d. 33/;

procesul-verbal de audiere a martorului *****_ care fiind audiat a comunicat ca, la
29.12.2022, la ora 20:00, a intrat in serviciu in calitate de *****Serviciul l-a petrecut
pana la data de 30.12.2022, la ora 09:00, impreuna cu ***** gi au activat cu automobilul
de serviciul de modelul ,,Dacia Duster”, cu n/i ***** pe ***** 13 29.12.2022, la ora
20:10, au fost instiintati despre faptul ca ofiterul superior de sector Plesca linie, solicita
ajutorul lor pentru documentarea unui caz de violenta in familie, comisa in sat. Cuhurestii
de Jos, r-ul Floresti. Deplasandu-se prin sat. Hartop, r-ul Floresti, I-au luat cu ei pe *****
si s-au deplasat mai departe. Ajungand in satul Cuhurestii de Jos, r-ul Floresti, la
Primarie, au intalnit paznicul, numele caruia nu-1 cunoaste, care a mers cu ei ca sa le
arate unde se afld domiciliul in cauza. Astfel, au ajuns la domiciliul cet. *****,
a.n.06.01.1992, unde au intrat in ograda. Pe pragul casei se afla ultimul impreuna cu alte
doua persoane de gen masculin, dintre care unul este cet. Racu Ion, iar identitatea celui
de-al doilea nu o cunoaste. Toti serveau rachiu de casa si se aflau in stare de ebrictate
alcoolica avansatd. Dupa ce s-au prezentat i-au comunicat lui ***** scopul deplasarii lor
la domiciliul sdu si anume ca sotia sa a instiintat politia despre faptul agresarii fizice.
Atunci ***** a jnceput sa-i numeasca cu cuvinte injurioase, se manifesta agresiv si se
opunea in documentarea cazului de violenta in familie. Ei l-au somat pe cet. ***** g3 se
linisteasca, in caz contrar vor fi nevoiti sa aplice forta fizica si mijloacele speciale din
dotare. Ultimul nu s-a supus cerintelor noastre legitime si in continuare era agresiv si ii
numea cu cuvinte injurioase. Astfel, dupa mai multe somari, au decis sa aplice forta fizica
si impreund cu colegul Badarau Oleg, I-au apucat de mani pe cet. ***** deplasandu-se
spre automobilul de serviciu. in acest timp cet. Racu Ion a inceput sd-i ameninte cu
rafuiald fizicd si anume ca 1i va lovi cu un topor in cap. Ei nu l-au luat in seama si se
deplasau mai departe, iar ***** se deplasa in spatele lor. Vazand ca ei il escorta la
automobil pe consateanul sau ***** Racu lon, urmarind scopul sistarii activitatii lor de
serviciu, a luat in mana un topor cu coada din lemn, cu care s-a napustit asupra lui *****
Cel din urmd a reusit sd reactioneze apucandu-l de mand pe cet. Racu lon si
imobilizandu-1 jos la pdmant. Ei au intervenit si i-au luat toporul din mana inlaturandu-1
intr-o parte. Dupa aceasta s-au deplasat cu cet. ***** pana la automobilul de serviciu, iar
in acest timp Racu Ion a plecat de la fata locului intr-o directie necunoscuta, /f.d. 34/;

procesul-verbal de audiere a martorului ***** Alexandru, care fiind audiat a
comunicat cd, activeaza in calitate de paznic al Primariei sat. Cuhurestii de Jos, r-ul



Floresti. La 29.12.2022, aproximativ la ora 21:00, se afla la Primarie, unde a venit
ofiterul de sector ***** care 1-a rugat sd mearga cu el si colegii sdi de serviciu pana la
domiciliul cet. ***** Jocuitor al sat. Cuhurestii de Jos, r-ul Floresti, pentru a documenta
un caz de violenta in familie, deoarece nu cunosteau unde acesta locuieste. El a fost de
acord sa-1 ajute si s-au deplasat cu ei pand la domiciiral.eet. ***** Toti au intrat in
ograda, unde pe pragul casei l-au observat pe cel din urma, impreuna cu cet. Racu Ion si
incd un baiat. Ei consumau bauturi alcoolice si se aflau in stare de ebrictate avansata.
Angajatii de politie i-au explicat lui ***** motivele prezentarii la fata locului, insa acesta
a devenit agresiv si ii injura. Politistii l-au rugat si somat de mai multe ori sd se
linisteasca, insa in zadar. Atunci doi politisti 1-au apucat de mani pe cet. ***** pentru a-1
escorta la automobilul de serviciul. Racu Ion la fel era agresiv, vorbea vulgar si
necenzurat in adresa angajatilor de politie. E1 se deplasa spre iesirea din ograda in fata
tuturor. La un moment dat a auzit in spate careva zgomote, insd era la poartd si nu a
observat ce s-a intdmplat in spate, deoarece era noapte afara. A vdzut numai cum un
politist era cu un topor Tn mana, pe care l-a pus in automobilul de serviciu. A urcat si el in
automobilul de serviciu cu care l-au transportat pand la Primarie, iar politistii au plecat
mai departe. Ce s-a intdmplat in gospodaria cet. ***** e] nu cunoaste si nu a observat
daca cet. Racu Ion a amenintat pe cineva cu un topor. /f.d. 32/;

procesul-verbal de audiere a martorului *****_ care fiind audiat a comunicat ca, pe
parcursul zilei de 29.12.2022, I-a ajutat pe consateanul Racu lon sa-si rezolve mai multe
chestiuni personale. Apoi, seara, aproximativ la ora 20:00, impreund cu Racu Ion a plecat
la domiciliul consateanului ***** unde cei doi au Inceput sd consume bauturi alcoolice
pe pragul casei. El era Tmpreuna cu ei, dar nu servea nimic. Aproximativ la ora 21:30, in
gospodaria cet. ***** au venit trei angajati de politie, imbracati in uniforma de serviciu,
dintre care il cunoaste numai pe politistul *****_ Politistii 1-au explicat lui ***** ca au
venit la solicitarea sotiei sale pe faptul pretinsei violente in familie. Atunci ultimul
impreund cu Racu ion, aflandu-se stare de ebrietate alcoolicd, au devenit agresivi si au
inceput sa vorbeasca cu politistii cu cuvinte injurioase. Totodata Serghei nu se subordona
cerintelor angajatilor de politie. Din acest motiv, doi polifisti 1-au apucat de mani pe
*akak escortandu-1 spre automobilul de serviciu care stationa in strada, iar politistul
*axi*k se deplasa 1n spatele lor. in acest timp Racu lon, vazand ca politistii 1l i-au cu forta
pe Serghei, a luat in mana un topor cu coada din lemn, care se afla in preajma si s-a
indreptat spre politistul ***** gpunand ca il v-a lovi cu toporul in cap. in acest moment
domnul ***** g-a Intors si vazandu-1 pe Racu lon cu toporul in mana, 1- a imobilizat,
doborandu-1 jos la pamant. S-au implicat si ceilalti politisti, care i-au luat toporul din
mana lui Racu Ion, in timp ce acesta era la pamant. Apoi politistul ***** ]-a lasat pe
Racu Ion sa se ridice de jos, iar el 1-a luat pe ultimul din gospodaria lui ***** gi au plecat
acasa, deoarece Racu ion se afla in stare de ebrietate alcoolica avansata, /f.d. 36-37/;

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.12.2022, prin care a fost
cercetat locul infractiunii §1 anume gospodaria cet. ***** situata in sat. ***** unde a fost
depistat si ridicat un topor cu manerul confectionat din lemn. /f.d. 9/,

-procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 12.01.2023, prin care a fost examinat
un topor cu manerul confectionat din lemn /f.d.49/.



Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penald, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza s fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovétia inculpatului Racu
Ion in comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

Art. 50 Cod penal stabileste cad se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor,
instanta apreciaza, ca la caz a avut loc fapta de amenintare cu vatimarea integritatii
corporale sau a sdnatatii, persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii
ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta, in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, de sdvarsirea cdreia este invinuit Racu lon.

Examinind materialul probator administrat la materialele cauzei penale, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului Racu Ion, in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita pe deplin si acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) din Codul penal, adica, ,,amenintarea cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, persoanei cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
amenintd, in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale”.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) din Codul
penal, are un caracter multiplu: obiectul juridic principal 1l constituie relatiile sociale cu
privire la autoritatea de stat, sub a cdrei egidd actioneazd persoanele cu functie de
raspundere si persoanele care 1si indeplinesc datoria obsteascd; obiectul juridic secundar
il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii examinate se exprima in fapta prejudiciabild care se
concretizeaza in amenintarea cu moartea, cu vatdmarea integrititii corporale sau a
sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei
apropiate, ori in aceeasi amenintare Tmpotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Prin urmare, fapta



comisd de catre Racu Ion a constatat in actiune, manifestatd prin amenintarea cu
vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, colaboratorilor de politie, in scopul sistarii
activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului in interesul sau, in legaturd cu
participarea colaboratorilor de politie la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale.

Instanta noteaza ca, infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) din Codul penal, in
modalitatea cum a fost savarsita de inculpat este o infractiune formala, aceasta s-a
consumat din momentul expunerii amenintarii cu vatdmarea integritatii corporale sau a
sanatatii, persoanei cu functie de raspundere.

Sub aspectul laturii subiective, fapta comisa s-a caracterizat a fi comisa cu intentie
directa, motivul exprimandu-se in rdzbunare in legatura cu indeplinirea de cétre persoana
cu functie de raspundere sau de catre persoana care isi indeplineste datoria obsteascd a
obligatiilor de serviciu.

Scopul infractiunii comise de catre Racu lon, manifestatd prin amenintdrii cu
vatamarea integritatii corporale sau a sandtatii, colaboratorilor de politie, este unul special
si anume: scopul sistdrii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al
schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane.

In acelasi timp instanta retine ci, Racu Ion este persoani fizica responsabila, care
la momentul comiterii faptei, avea Tmplinita varsta de 16 ani, de raspundere penala.

Victimd a infractiunii analizate este una speciald, persoana cu functie de
raspundere la caz partea vatdmata ***** este persoand cu functie de raspundere cu statut
special si anume politist fapt confirmat prin copia legitimatiei de serviciu anexata la
materialele cauzei.

Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in partea
speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
codului penal.

Din prevederile art. 349 alin. (1) din Codul penal, amenintarea cu moartea, cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu
ori schimbadrii caracterului ei in interesul celui care amenintd sau al altei persoane,
precum §i aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infracfiuni sau a unei
fapte antisociale.

In aceste circumstante, instanta retine ci in actiunile inculpatului Racu Ion, sunt
intrunite elementele si semnele obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 349 alin. (1)
Cod penal.



Astfel, constatdnd cad sunt intrunite conditiile prevazute de art. 349 alin. (1) Cod
penal, instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savarsita de
inculpatul Racu lon si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune
condamnarea ultimului.

La stabilirea sanctiunii instanta va tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 CP, anume: limitele speciale ale pedepsei
prevazute, gravitatea infractiunii sdvarsite, care se calificd de art. 16 alin. (2) din Codul
penal ca infractiune usoard, de forma vinovatiei comiterii acesteia prin intentie, dar si de
reducerea limitelor de pedeapsad prevazute de lege, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si
motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupd consumarea
infractiunii.

Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit ca, inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 59).

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile inculpatului Racu
Ion au fost stabilite urmatoarele circumstante care atenueazd raspunderea penala:
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile inculpatului Racu Ion
nu au fost stabilite circumstante care agraveaza raspunderea penala.

Instanta remarca ca, infractiunea de comiterea carei este invinuit inculpatul Racu
Ion, prevazuta de art. 349 alin. (1) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata, in
conformitate cu art. 61, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
conform legii penale face parte din categoria infractiunilor mai putin grave; motivul
acesteia; de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

In conformitate cu art. 364/1 CPP al RM alin. (8) “Inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In calitate de sanctiune pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1)
din Codul penal, legea prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la
1350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pina la
180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Astfel, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatului este amenda in marime de la 487,5 la 1012,5 unitatii conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii pina la 120 de ore, sau cu inchisoare de
la 3 (trei) luni ( prevazut la art. 70 alin. (2) Cod penal) pina la 1 (unu) ani si 4 (patru) luni.



Conform, art. 67 alin.(1)-(2) Cod penal, munca neremuneratd in folosul
comunitatii constd in antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau
de studii, la munca, determinatd de autoritatile administratiei publice locale. Munca
neremuneratd in folosul comunitatii se stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore si
este executatd de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care nu este antrenat in
activitati de baza sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia — pina la 8 ore pe zi.

Avind in vedere personalitatea inculpatului care este la prima abatere, lipsa
antecedentelor penale instanta ajunge la concluzia ca corectarea inculpatului va fi
posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii Tn marime de 110 ore.

Instanta aduce la cunostintd inculpatului ca, potrivit art. 67 alin. (2/1), (2/2), (3)
Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointda de la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, ea se Tnlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore
de munci neremunerati in folosul comunitatii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi
mai mic de 3 luni. De asemenea, va semna un angajament prin care se obligd sa se
prezinte, in termen de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti
la organul de probatiune in a carei raza teritoriala 1si are domiciliul.

Totodata, instanta retine ca, de catre partea vatamata, a depus actiunea civila,
privind incasarea de la inculpatul in folosul sdu a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune in suma de 10 000 lei si 1000 lei prejudiciu material.

In conformitate cu art.219 alin.(1) din Codul de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin.(2) pct.4) din Codul de proceduri penala,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedurd penala, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical,
instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere.

In conformitate cu art.387 alin.(1) din Codul de proceduri penali, O dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Se retine cd, infractiunea comisd de inculpat, reprezintd atentat la integritatea
corporald a persoanei. Prin Tnsasi natura faptei, cu siguranta s-au cauzat suferinte psihice,
respectiv prejudiciu moral. Totodatd, instanta relevd cd, o recompensa neechitabila ar
crea repulsie fatd de actul de justitie in sine, menit a restabili echitatea. Corespunzator o
recompensa proportionald si echitabild la caz, ar reprezenta valoarea de 5000 lei, care se
va acorda cu titlu de despagubire lui ***** _ din contul lui Racu Ion, considerandu-se



valoarea revendicatd in suma de 10 000 lei, disproportionatd, or insdsi sentinta de
condamnare reprezinta un remediu de satisfactie morala a victimei. In ceea ce priveste
suma de 1000 lei prejudiciu material urmeaza a fi admis integral.

Potrivit ordonantei din 12.01.2023, de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
la cauza penald a fost recunoscut si anexat la cauza penald corpul delict - un topor cu
manerul din lemn. (f.d.51).

Conform art. 158 alin. (1) Cod de procedura penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstangelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.

Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;

In conformitate cu normele sus mentionate instanta de judecati dispune ca corpul
delict - un topor cu manerul din lemn, sa fie nimicit dupa definitivarea prezentei sentinte.

Instanta de judecatd retine ca acuzatorul de stat nu a invocat existenta carorva
cheltuieli judiciare si nu a solicitat instantei incasarea cirorva sume cu acest titlu. In
conditiile specificate, instanta nu are a se pronunta asupra acestora.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de procedurd penali in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva. Astfel fatd de inculpat
urmeaza a fi aplicatd masura preventiva — obligatia de neparasire a localitatii, pana la
intrarea sentintei in vigoare, apoi masura se va revoca.

In baza celor expuse mai sus si conducandu-se de prevederile 364/1, 384-385, 391-
394, 396, 397 Cod de Procedura Penald al R Moldova, instanta de judecata,-

Condamna:

Se recunoaste Racu Ion ***** yinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova si prin aplicarea art. 364! al Codului de Procedura
Penald, i se stabileste pedeapsd sub forma de de 110 (una sutd zece) ore munca
neremunerata n folosul comunitatii.

Se admite partial actiunea civila inaintata de ***** si se dispune incasarea de la
Racu Ion, in folosul lui ***** suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, si
suma de 1000 ( o mie) lei cu titlu de prejudiciu material.

Corpul delict - un topor cu manerul din lemn, urmeazd a fi nimicit, dupa
definitivarea prezentei sentinte.

Masura preventiva lui Racu lon ***** obligarea de a nu parasi localitatea se aplica
si se mentine pina la definitivarea sentintei, apoi masura se va revoca.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, in Curtea de Apel Balti, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.



Presedintele sedintei,
judecatorul Rusu-Parii Rosita



