Dosarulnr.1-221/14
SENTINTA
in numele Legii
18 mai 2015 or. Soroca

Judecatoria Soroca
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator G. M.
Grefier LT
Cu participarea:

Procurorului V.C.
Avocatilor D. T

a judecat in sedinga de judecatd publica cauza penald de invinuirea lui :
xxxxXNUMExxxx, a.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, nascut si domiciliat in or. Soroca, str. xxx, studii medii speciale, nesupus militar, holtei, persoane la intretinere
are, cu antecedente penale nestinse, cetétean al Republicii Moldova, in sdvargirea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. ¢), d) siart.190 alin.(2) lit. ¢) CP,
constata:

xxxxXNUMExxxx in luna septembrie xxx, avind intentii si scop de profit, folosindu-se de increderea acordata a cet.xxxxNUMExxxx, care anterior i-a permis sa locuias
temporar in apartamentul nr.xx de pe str. xxx or.Soroca, pe ascuns prin geam a patruns in prezentul apartament de unde a sustras si nsusit patru anvelope pent
automobil in pret de 3200 toate, un centru muzical de model ,,Samsung” in pret de 3000 lei, 0 boxa de la centrul muzical in pret de 2000 lei, un amplificator muzical in pr
de 2000 lei, un ondulator de par in pret de 1000 lei, o scurtd din piele rogie cu blana in pret de 1000 lei, un notebook de model ,,Acer” in pret de 6000 lei un lantisor d
aur sio pereche de cercei din aur n suma totald de 3500 lei, cheide la automobilul ,,Volkswagen” in pret de 1500 lei, cauzind astfel partii vatdmate xxxxNUMExxxx
daund materiald considerabila in suma totala de 23200 lei.

Tot el, la xxx, avind intentii si scop de profit, folosindu-se de increderea acordata a buneilor V.V. 51 V. E., care i-au permis sa locuiascé temporar in domiciliul lor situ
in sxxx r-nul Soroca, pe ascuns a sustras §i insusit din prezentul domiciliu doud vase din aluminiu in pret de 100 lei bucata, o cratita din aluminiu in pret de 100 lei, piese
la aparatul de iluminat in prey de 100 lei, un ceaun cu capac din aluminiu in pret de 100 lei, motorind din diferite vase in suma totald de 200 lei, cauzand astfel par
vatamate V. E. o paguba materiala considerabild in suma totala de 700 lei.

Tot el, la 09 iulie 2014, in jurul orelor 15:00, aflindu-se in preajma pietii din or.Soroca, in urma consumului de bauturi alcoolice cu xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx
S. S.avind intentii de profit si scop de cupiditate, ilicit prin ingeldciune, a solicitat de la cet. xxxxNUMExxxx telefonul mobil de model Samsung de culoare roza in care
afla cartela sim cu nr.xxx, sub pretextul de a se uita in meniul telefonului. Dupa care bunul i-a fost transmis. Fiind solicitat de proprietar sa restituie telefon
xxxxNUMExxxx ingelandu-1i-a comunicat ca prezentul bun nu se afla la el parasind locul faptei, astfel partii vatamate xxxxNUMExxxx i-a fost cauzatd o dauna materia
considerabild in suma totald de 1000 lei.

Inculpatul xxxxNUMExxxx vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, declarind ca, in toamna anului Xxx, pe ascuns prin geam a patruns
apartamentul lui xxxxNUMExxxx, de unde a sustras si insusit patru anvelope pentru automobil, un centru muzical de model ,.Samsung”, o boxa de la centrul muzical,
amplificator muzical, un ondulator de par, o scurta din piele rosie cu bland, un notebook de model ,,Acer”’ un lantisor din aur si o pereche de cercei din aur.
in vara xxx din gospodaria bunicii sale V. E. din s. xxx r-ul Soroca a sustras doud vase din aluminiu, o cratitd din aluminiu, piese de la aparatul de iluminat, un ceaun
capac din aluminiu §i motorina din diferite vase. Tot in vara xxx solicitind de la cet. xxxxNUMExxxx telefonul mobil de model Samsung de culoare roza, sub pretextul de
se uita in meniul telefonului. A luat telefinul si a fugit de la fata locului. In sedinta de judecatd inculpatul a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesul penal
legatura ca s-a impacat cu partile vatamate xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si V.E., paguba materiala fiind restituita integral.
in cadrul sedintei de judecati partile vatimate xx00NUMExxxx, xxxxNUMExxxx si V. E. au depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal din motivul ci
a impécat cu inculpatul xxxxNUMExxxx si careva pretentii fatd de el nu au.

Totodata vina inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmata si prin probele anexate la dosar in special:

Prin declaratiile partilor vitamate :

xxxxNUMExxxx V. a declarat cd aproximativ un an §i jumitate in urma a facut cunostingd cu cet.xxxxNUMExxxx cu care s-a imprietenit. Tot cu aproximativ un an
zile in urma cet. xxxxNUMExxxx a cerut cheile de la apartamentul lui xxxxNUMExxxx situat pe str.xxx din or.xxx, pentru a petrece noaptea cu o domnisoara. Acest
avind incredere in x0xxNUMExxxx i-a transmis cheile de la apartament, fird careva indoieli. in luna septembrie xxx xxxNUMExxxx a plecat in Federatia Rusa la munc
Apartamentul 1-a incuiat far cheile a luat cu el. Tn hna noiembrie xxx xxxxNUMExxxx a revenit din Federatia Rus, si intrind in apartament a observat ci geamul es
deschis, uitdndu-se prin apartament a observat ca lipsesc bunurile materiale si anume: patru anvelope pentru automobil la pretul total 3300 lei, un centru muzical de mod
»amsung” n pretul 3000 lei, o boxa de la centrul muzical in pretul 2000 lei, un amplificator muzical de model’GVC” in pret de 2000 lei, un ondulator pentru par in pr
de 1000 lei, un notebook de model ,, Acer”in pret de 6000 lei, o scurtd din piele de culoare rosie in pret de 1000 lei precum si bijuterii din aur gi anume un lantisor in pr
3000 lei cu cruciulitd in pref 500 lei. Prin prezenta infractiunea partii vatamate T. R. i-a fost cauzatd o pagubd materiald considerabila in sumd totald de 22800 |
Totodata, xxxxNUMExxxx a mentionat ca aflindu-se in Federatia Rusa a fost telefonat de un prieten pe nume cet.N.G. care la acel moment locuia impreund
xxxxNUMExxxx. Acesta i-a comunicat cd a observat la Alexandru unele lucruri de ale lui xxxxNUMExxxx si anume scurta din piele de culoare rosie, cheia de
automobil de model ,,Woltwaghen” precum si amplificatorul muzical. Astfel, xxxxNUMExxxx la apelat pe xxxxNUMExxxx care a recunoscut ca intra adevar a patruns
apartament de unde a sustras bunuri materiale, totodata promitand ca le va restitui, numai xxxxxN UMExxxx sd nu apeleze la politie.

V. xxxxNUMExxxx care a declarat ca locuieste in s.xxx, r-nul Soroca impreuna cu sotul. La xxx dimineata s-a sculat sia iesit afara unde a observat ca de pe cuptor
lipseste un capac din aluminiu. Ulterior peste céteva zile c¢ind a dus capra in gospodaria vecinului unde la moment nu locuieste nimeni, acolo in buruieni a gasit bunuri
sustrase din gospodaria personald si anume doud vase din aluminiu cu volumul 40 litri in pret total 200 lei; niste piese de la aparatul de iluminat in pret de 100 lei, o crati
din aluminiu in pret de 100 lei, cinci canistre cu petrol cu volumul 5 litri in pref de 200 lei, un ceaun cu volumul 20 litri in pret de 100 lei. Totodata, V. E.confirma
paguba materiald pricinuitd este considerabilad si constituie suma de 700 lei. Ultima a declarat ca-1 suspecta in prezentul furt de bunuri pe nepotul xxxxNUMExxxx ca
anterior a fost céteva zile la el la domiciliu unde a dormit.

xxxxNUMExxxx, care a declarat ca pe data de xxx in jurul orelor xxx el s-a deplasat in or.Soroca deoarece avea nevoie sa i-a doua telefoane mobile pe care anteri
le-a dus sa le repare la taraba din piata centrald a or.Soroca. Ajungand la fata locului la persoana ce repara telefoanele mobile pe nume S. la rugat pe acesta sa-id
telefoanele mobile reparate. Dupa ce telefoanele i-au fost transmise el a stat cu baietii care se aflau in gheretd cu care a servit bere. Aproximativ in jurul orelor 16:00
baiat din cei prezenti 1-a rugat sa-i de-a telefonul sa faca un sunet. xxxxNUMExxxx a fost de acord si a transmis cetateanului in cauza telefonul mobil acesta a iesit afard
a disparut tot cu telefon. Ulterior cineva din baietii care se aflau la fata locului a telefonat pe numarul cet.xxxxNUMExxxxlcxey si receptorul a fost ridicat de baiatul care
luat telefonul, acesta a raspuns ca acusi o sa-irestituie telefonul. xxxxNUMExxxx a asteptat aproximativ 30 minute insa persoana care a luat telefonul aga sinu a reve
sesizand cd a fost Ingelat a sunat la politie. Telefonul sustras era de model ,,Samsung” de culoare rozi si costa 1000 lei. Astfel cet.xxxxNUMExxxx i-a fost cauzat
prejudiciu material considerabil.

Prin depozitille martorilor:

xxxxxNUMExxxx care a depus declaratii similare cu cele a sotiei V. E.

x xxxxNUMExxxx a declarat ca locuieste in s.xxx, r-nul Soroca impreuna cu familia. Este fiica cet.V. V. La inceputul lunii ulie xxx T. L.a venit in ospetie la parintii ca
i-au comunicat ca din gospodaria lor a fost sustrase mai multe bunuri materiale. De la bun inceput ei au banuit ca acest furt a fost comis de nepotul xxxxNUMExxx
deoarece acesta cu cteva zile mai inainte a fost n ospetie la bunici. T.L.a mentionat ca mai tarziu a aflat de la tatil sau, cd bunurile sustrase au fost gasite in gospodar
vecinului unde la moment nu locuieste nimeni.

xoxNUMExxxx, care a declarat ca activeazi in la SRL ,xxx” unde repard telefoanele mobile. Pe data de xxx el se afla la serviciu, dimineata cind a inceput lucru s



prezentat un cetatean pe nume A. care 1-a rugat sd-i repare telefonul. La moment xxxxNUMExxxx nu avea piesele care trebuiau schimbate iar cetateanul pe nume A
mai asteptat, in tot acest timp ei au servit cite o cafea. Apoi dupa ce a terminat ziua de lucru la xxxxNUMExxxx la taraba au venit S., V., xxxxNUMExxxx, S. si V. V.
eise afla gi cetateanul A. Cu toti au inceput a servi bere. La un anumit moment xxxxNUMExxxx a cerut de la baiatul pe nume A.telefonul mobil pentru a efectua un sun
telefonul i-a fost transmis si el a iesit dupa taraba si nu s-a mai intors. Peste aproximativ 10-15 minute xxxxNUMExxxx a efectuat un sunet pe numérul baiatului de la ca
xxxxNUMExxxxlexandur a luat telefonul, a raspuns xxxxNUMExxxx, care i-a comunicat cd acusi vine si i-i reintoarce telefonul. A mai trecut o perioada de ti
xxxxNUMExxxx insd nu venea, astfel ei au sunat la politie. La fata loculului s-a deplasat Ofiterul de Investigatii xxxxNUMExxxx, caruia i-au povestit toate cele intimplat
apoi au plecat acasa.

xxxxxNUMExxxx, care a declaratii similare cu cele a lui xxxxNUMExxxx.

xxxxNUMExxxx, care a declarat ca activeaza in calitate de Ofiter Superior de Investigatii al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Polifie xxx, maior
politie. Pe data de xxxx aproximativ in jurul orelor 16:00 a fost telefonat de cétre o persoani care i-a comunicat cd se numeste cet.xxoxxNUMExxxx, a.n. xxx, domicili
r-nul Soroca s. xxx mentiondnd ca a fost deposedat prin ingeldciune de telefonul sau mobil in timp ce se afla la taraba unde se repara telefoane din piata centrala or.xx
Deplasandu-se la fata locului xxxxNUMExxxx a discutat cu cet.xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, $xSx si alte persoane, care i-au comunicat ca in timp ce stéteau
serveau bere impreuna cu cet.xxxxNUMExxxx acesta a solicitat de la cet.xxxxNUMExxxx telefonul sau mobil pentru a efectua un sunet. xxxxNUMExxxx i-a transm
telefonul iar dupd ce xxxxNUMExxxx l-a luat a plecat intr-o directie necunoscutd. Totodatd, prezentele persoane au comunicat cd au telefonat pe numarul de telefon
cet.xxxxNUMExxxx 060376835 de la compania ,Orange”, la apel a raspuns cet.xxxxNUMExxxx care de fiecare datd comunica ca acusi v-a intoarce telefonul mob
insd pind la moment nu l-a restituit. Atunci cet.xococxNUMExxxx a telefonat personal pe nr.xxx receptorul a fost ridicat de xxxxIN UMExxxx care i-a comunicat ca acusi vi
si restituie telefonul. Acest fapt insa nu a avut loc.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din xxx, conform céruia se cerceteaza domiciliul cet.xxxxNUMExxxx unde se observa lipsa bunurilor indicate de par
vatamata (fd. 10) ; prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de xxx unde a fost cercetata gospodaria cet.V.V. find examinate bunurile sustrase
xxxxNUMExxxx i anume: doud vase din aluminiu cu volumul 40 litri nigte piese de la aparatul de iluminat, o cratitd din aluminiu, cinci canistre cu petrol cu volumul 5 lit
un ceaun cu volumul 20 litri (f.d. 68) ; prin corpurile delicate - doud vase din aluminiu cu volumul 40 litri niste piese de la aparatul de iluminat, o cratita din aluminiu, cin
canistre cu petrol cu volumul 5 litri, un ceaun cu volumul 20 litri, care au fost transmise partii vatamate pentru folosinta (fd. 69) ; prin ordonanta si procesul-verbal
ridicare din 29.07.2014 conform caruia din biroul nr.101 de la cet. A.E. a fost ridicata cartela SIM cu nr.xxxxCODxxxx de la compania S.A. ,xxx” care a fost depista
la cet.xxxxNUMExxxx in cadrul retinerii (fd. 101) ; prin procesul-verbal de examinare a obiectului conform caruia a fost examinatd cartela nr.xxxxCODxxxx de |
compania S.A. ,Orange” care a fost depistata la cet.xxxxNUMExxxx in cadrul retinerii (f.d. 107) ; prin corpurile delicate - cartela nr.xxxxCODxxxx de la compania S.
xxx” (fd. 112).

Astfel, analizind probele concludente si pertinente administrare in cadrul cercetarii judecatoresti, considerindu-le destule si veridice, instanta de judecata ajunge
concluzia ca vinovatia inculpatului - xxxxNUMExxxx in comiterea faptei social periculoase este pe deplin dovedita.

Actiunile inculpatului  xxxxXNUMExxxx in cadrul urmaririi penale au fost corect calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP cu indicii de calificare: furt, adi
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
indicii de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La deliberarea masurii §i marimii de pedeapsa instanta tine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului §i
circumstantele cauzei care atenuiaza sau agraviaza raspunderea penald.

Circumstante atenuante conform art.76 CP — recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante conform art.77 CP — savarsirea infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

La locul de trai invinuitul xxxxNUMExxxx se caracterizeazi negativ.

Conformart.16, 17 CP fapta prejudiciabild comisa de catre inculpat, potrivit art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP, constituie o infractiune mai putin grava, savirsita cu intentie

in sedinta de judecati partile vatimate xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si V.E.au inaintat cereri de fmpacare cu inculpatul xxxxNUMExxxx, indicind ci, pagu
materiala i-au fost restituite, careva pretentii fatd de acesta n-au si solicitd incetarea procesului penal in privinta acestuia.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a fost de acord cu impacarea.

Luind in consideratie faptul ca partile vatimate xxxxNUMExxxx si V.E. si inculpatul xxxxNUMExxxx s-au impacat, solicitind incetarea procesului penal, neavind care
pretentii materiale fatd de inculpat, iar fapta prejudiciabild incriminatd inculpatului constituie o infractiune mai putin grava, instanta tinind cont de prevederile art. 109 CP
RM, ajunge la concluzia ca procesul penal urmeazi a fi incetat.

Potrivit art. 109 alin.(1) CP, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune ugoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru
infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele II — VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Conform art.16, 17 CP fapta prejudiciabila comisa de catre inculpat, potrivit art. 190 alin.(2) lit. ¢) CP, constituie o infractiune grava, savirsita cu intentie.

Necitind la faptul ca partea vatdmatd xxxxNUMExxxx si inculpatul xxxxNUMExxxx s-au impécat, solicitind incetarea procesului penal, neavind careva preten
materiale fatd de inculpat, fapta prejudiciabila incriminata inculpatului constituie o infractiune grava, instanta considera ca pe capatul de nvinuire a inculpatului pe art. 1
alin.(2) lit. ¢) CP nu poate fi aplicate prevederile art. 109 CP.

Tindnd cont de gravitatea infractiunii, de prejudiciul care a fost adus cu intentie de inculpat, de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare,
moment ispaseste pedeapsa pentru altd infractiune, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea ei este posibild prin izolarea lui de societate.

In conformitate cu prevederile art.art.343, 384-385, 392-395 CPP instanta de judecata ,

hotaraste:

Procesul penal in privinta Iui xxxxNUMExxxx, invinuit in savirgirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) CP, de incetat pe motivul imp acarii partilor.

xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP si i se stabileste pedeapsa sub forma de 4 (patru) a
inchisoare.

Aplicind art. 84 alin.(4) CP, de adaugat partial la pedeapsa stabilitd prin noua sentin{d, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Soroca din xx
stabilind o pedeapsa definitive inculpatului xxxxNUMExxxx de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penetenciat de tip inchis, cu privarea
dreptul de a ocupa anumite functii de conducere in institugille de stat gi private sau de a exercita o anumitd activitate din sectorul agrar, pe un termen de 3 ani.

Termenul ispasirii pedepsei de socotit din xxx cu includerea termenului retinerii din xxx pind la xxx

Corpurile delicte : cartela nr.xxxxCODxxxx de la compania S.A. ,xxx”, doud vase din aluminiu cu volumul 40 litri niste piese de la aparatul de iluminat, o cratitd d
aluminiu, cinci canistre cu petrol cu volumul 5 litri, un ceaun cu volumul 20 litri, dupa intrarea sentintei in vigoare de lasat in proprietate partilor vatamate,

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,
judecator G. M.



