Dosarul nr.1-303/15
SENTINTA
In numele Legii

21 ianuarie 2016 or.Soroca
Judecatoria Soroca
Instanta compusa din.

Presedinte D.G.
Grefier A.O.
Cu participarea.

Procurorului AlLG.
Avocatului N.M.

A judecat prin acord de recunoagtere a vinovatiei in sedinta de judecata publica cauza penald de nvinuire a lui xxxxli, nascut la xxxxx, locuitor al xxxxx, cetitean al
Republica Moldova, moldovean, la intretinere un copil minor, fira ocupatie, fira antecedente penale, in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) C.P. al
R.Moldova;

A STABILIT:

XXXXX a recunoscut, iar instanta a constatat cd, la data de 07 iulie 2015, in or.Soroca, prin inseliciune si abuz de Incredere sub pretextul aducerii automobilului de
mode "Mercedes” din Republica Bulgaria, a dobindit illicit de la cet. xxxxx, xxxx, locuitoare a mun.Bender, str. Leningradscaia 26/1, ap.5, bani in suma de 500 Euro,
ce conform cursului valutar BNM  constituie 10461 lei, prin ce i-a fost cauzat ultimei o daund in proportii considerabile.

in sedinta de judecat, inculpatul a sustinut acordul de recunoastere a vinovtiei si a acceptat probele prezentate de procuror, mentionand ca: la data de
07.07.2015 s-a intilnit cu xxxxcu care a convenit sa-I aduca un automobile din Republica Bulgaria. Anterior a plasat un anunt pe seteul web 999, precum ca se ocupa
cu transportarea automobilelor de peste hotarepe, la anunt era si numarul lui de contact. Cu o z inainte de data de 07.07.2015, l-a telefonat xxxx si au convenit sa se
intilneasca la rascrucea drumurilor Soroca-Balti. Acolo ei s-au intilnit si ultimul a primit de xxxx suma de 500 Euro. tot odata a intocmit si o recipisa. precum cd xxxxxisi
asumd obligatiunea sa-1 aduca un automobil de model "Mercedes” din Republica Bulgariala. in Republica Bulgaria el nu a plecat, deoarece nu dispunea de pasaport,
dorind s-o0 contacteze pe partea vatdmatd, nu a reusit din motiv ca a pierdut numdrul de telefon, iar banii i-a cheltuit deoarece avea nevoie.

Despre cele intdmplate regretd mult. Promite pe viitor legea nu o v-a incélca. Actiunea civild o recunoaste si este de acord sa-i restituie partii vatamate suma de
10461 lei.

in afara de recunoasterea pe deplin a vinei, culpa Iui xxxxx este doveditd si de urmitoarele probe anexate de procuror in dosarul penal care au fost acumulate la
ancheta preliminara sianume de depozitiile:

Partii vatamate :

- Xxxx, care a declarat, cd in luna iunie 2015 a hotérit sd procure un automobile de model "Mercedes C320” care a fi fost inmatriculat in Republica Bulgaria. La
data de 06 iulie 2015, sotul ei xxxx a intrat pe seteul web “Drive.md” unde a depistat automobilul pe care o interesa pe xxxxsi a aplelat la nr.079134261, care a fost pe
seteul web. receptorul telefonului a ridicat o persoani de gen masculine care sa prezentat caxxxx xxxx a intrebat pe xxx u care este stare tehnicd a automobilului, la ce
XXXX a raspuns ca starea tehnica a automobilului este bund, dupd care xxxx s-a inteles cu xxxx sa se intilneasca in or.Soroca. Pe data de 07 iulie 2015 Arxxxxa
impreund cu sotul xxxxxsi fratele ei xxxx, cu automobilul ce-1 apartine lui xxxxi au plecat in or.Soroca. la intrare i or.Soroca, pe xxxx déja o astepta XXxX. XXxx a stat
de vorba cu Dumitru in privinta automobilului, dupd ce xxxxa i-a dat lui xxxxarvona in suma de 500 Euro, la ce Dumitru i-a scris o recipisd pentru primirea banilor si
verbal s-a obligat sa-1 aducd automobilul in timp de 7 zile. La data de 15 iulie 2015, a inceput sd-1apeleze pe xxxx pe numerele de tel. 079134261 si 061117959, iar
telefoanele erau deconectate.

Depozitille martorilor:

- Xxxxxt, care a declarat, ca in luna iunie 2015, sotia xxxx a hotarit sa procure un automobile de model "Mercedes C 320” care a fi fost inmatriculat in Republica
Bulgaria. La data de 06 iunie 2015xxxxt a intrat pe seteul web “Drive.md” unde a depistat automobilul pe care o intereseazi pe xxxxa, pretul automobilului era de
3500 Euro, dupa care xxxxa apelat pe numarul 079134261, care a fost pe seteul web, receptorul telefonului a ridicat o persoana de gen masculine care s-a prezentat
ca xxxx. xxxxl-a Intrebat pe xxxxcare este stare tehnicd a automobilului, la ce xxxxi-a comunicat ca starea tehnicd este bund, dupa care xxxx s-a inteles cu xxxx sa se
intilneasca in or.Soroca. Pe data de 07 iulie 2015 xxxx Impreuna cu xxxx si fratele ei xxxx, cu automobilul ce-1 apartine lui xxxx au plecat in or.Soroca. La intrare in
or.Soroca, pe xxxx déja o astepta xxxx. xxxx a stat de vorba cu xxxx In privinta automobilului, dupa ce xxxx i-a dat lui xxxxarvona in suma de 500 Euro, la ce xxxxi-a
scris o recipisa pentru primirea banilor si verbal s-a obligat sa-1 aduca automobilul in timp de 7 zile. La data de 15 ilie 2015, a inceput sé-1apeleze pe xxxx pe
numerele de tel. 079134261 51061117959, iar telefoanele erau deconectate.

-Cinili Andrei, care a declarat ¢a in luna unie 2015, sora xxxxx a hotarit sa procure un automobile de model "Mercedes C 320 care a fi fost inmatriculat in
Republica Bulgaria. La data de 06 iunie 2015 xxxx a intrat pe seteul web “Drive.md” unde a depistat automobilul pe care o intereseaza pe xxxx pretul automobilului
era de 3500 Euro, dupa care xxxx a apelat pe numarul 079134261, care a fost pe seteul web, receptorul telefonului a ridicat o persoana de gen masculine care s-a
prezentat ca xxxx xxxxxl-a intrebat pexxx care este stare tehnica a automobilului, la ce xxxx i-a comunicat ca starea tehnica este buna, dupd care xxxxs-a inteles cu
xxxx sd se intllneasca in or.Soroca. La data de 07 iulie 2015 xxxxx cu automobilul personal impreuna cu xxxx si xxxx au plecat in or.Soroca. La intrare in or.Soroca,
pexxxxxdéja o astepta xxxx. xxxxa stat de vorbd cu Dumitru in privinta automobilului, dupa ce xxxxi-a dat lui xxxxxarvona in sumd de 500 Euro, la ce Dumitru i-a scris
o recipisd pentru primirea banilor si verbal s-a obligat sa-1 aduca automobilul in timp de 7 zile. La data de 15 iulie 2015, a inceput sa-1 apeleze pe Dumitru pe numerele
de tel 079134261 51061117959, iar telefoanele erau deconectate

Despre vinovitia inculpatului mai probeaza:

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre XXXXXXXXX din 18.07.2015;
- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre Arslan Mehmet din 18.07.2015;
- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre Cinili Andreidin 18.07.2015;
- recipisa;
- corp delict, o fila de hirtie pe care este scris un texst in limba rusa.
- imaginea de pe seteul web.

- Alte materiale ale dosarului penal.

Analizind toate dovezile aduse,studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul, instanta considera ca vina lui xxxxi Anatoli este dovedita pe deplin, iar
actiunile lui corect calificate in baza art. art.190 alin.(2) sit.cCod penal al R.Moldova cu indicii de calificare: ” escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei
personae prin inselaciune si abuz de incrdere, savirsit in proportii considerabile”

La stabilirea felului §i marimii de pedeapsa potrivit art.75 C.P., instanta tine cont de gradul pericolului social al infractiunii, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele atenuante sau agravante raspunderea penala.
Conform art.16 C.P. infractiunea comisd de XXXXXXXXX face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.
La locul de trai xxxxx se caracterizeaza pozitiv.
Ca circumstanta atenuanta instanta considera: cdinta sincera.



Circumstante agravante nu sau stabilit.

Conform prevederilor art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mjjloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat sia altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s@ injoseascd demnitatea persoanei condamnate

Mai mult, instanfa remarcd faptul ca pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cétre condamnat, precum si altor persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cé pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate , jignire inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit. De
asemenea pedeapsa prea blanda, genereaza dispret fatd de ea sinu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Potrivit prevederilor alin.(1) lit.c) art.5 din CEDO, orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacd a
fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune sau
cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1impiedica sd sdvarseasca o infractiune sau sa fuga dupd sivarsirea acesteia.

La numirea pedepsei instanta de asemenea ea in consideratie si faptul ca: dupa comiterea crimei, xxxx vina a recunoscut-o pe deplin, a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei care a fost acceptat de instanta , sa cait sincer in cele comise, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca potrivit art.509 alin. (4) CPP , la stabilirea pedepsei in baza acordului de recunoastere a vinovatiei,
individualizarea acesteia se efectueaza reiesindu-se din limita maxima a celei mai aspre pedepse prevazute de legea penald pentru infractiunea respectiva, reduse cu o
treime, fiind aplicabile prevederile art.75-79 din Codul penal. Dispozitivul sentintei trebuie sa contind mentiunile prevazute in art.395, care se aplicd in mod
corespunzator.

Analizind in ansamblu imprejurarile cauzei si tindnd cont de persoana celui vinovat, de faptul ca ultimul se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovatia si sa cait
sincer in cele comise, de comportamentul inculpatului in timpul i dupa consumarea infractiunii, de faptul ca a recunoscut actiunea civild a partii vatamate si este de
acord s-o restituie ei, de prevederile art. 509 CPP privind judecarea cauzei in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, judecatd ajunge la concluzia ca corectarea
sireeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, ddndu-i o sansa de corijare in afara penitenciarului, considerand rezonabild
aplicarea pedepsei penale cu amenda.

De asemenea instanta la numirea pedepsei ea in consideratie si faptul ca: xxxxxi a fost condamnat de catre Judecatoria mun. Buiucani mun. Chisinau la data de
XXXXXXXXX inbaza art. 190 al 2 lit. ¢) CP alRM la amenda in folosul sartului in méarime de 375 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii ce {ine de gestionarea mijloacelor financiare sau de a exercita activitatea cu privire la importul-exportul de automobile pe un termen de 2 ani. La momentul
dezbaterilor judiciare , xxxxx a achitat amenda numita, bonul de plata fiind prezentat, sentinta nu a fost contestata, prin urmare la numirea pedepsei se va {ine cont de
prevederile art. 84 al 2 si4 CP, referitor la numirea pedepsei complimentare.

Referitor la actiunea civild inaintata de partea vatamata xxxxx in marime de — 500 EURO , care constituie suma in lei moldovenesti de -10461 lei, in principiu de o
admis, sia o incasa de la xxxxxx in folosul ei.

Solutionand chestiunea cu privire la corpurile delicte, in conformitate cu prevederile art.162 CPP, instanta conchide ca: corpul delict care este anexat la cauza
penald, o fili de hartie pe care este scris un text in limba rusd, de o pastrat la cauza penala.

in baza art.382,384,385,389,393-395,397,509 C.P.P judecata
C O N D XXXXXXXXXN A:

De recunoscut culpabil pe xxxxx pe art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal al R.Moldova si de aplicat lui amenda in folosul statului in méarime de — 600 unitati
conventionale, echivalentul la - 12000 lei(douasprezece mii) cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a surselor financiare sau de a exercita o
anumitd activitate cu privire la importul-exportul de automobile, pe un termen de -2 ani(doi).

inbaza art. 84 al 2,4 CP, prin cumul partial al pedepsei, ai adduga lui xxxx pedeapsa stabilita partial partea neexecutati a pedepsei complimentare
stabilite prin sentinta Judecatoriei sec. Ciocana mun. Chisindu din XXXXXXXXX, stabilindu-i definitiv pedeapsa lui xxxxxi sub forma de amenda in folosul Statului
in marime de - 600 unitati conventionale, echivalentul la - 12000 lei(doudsprezece mii), cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a surselor
financiare sau de a exercita o anumitd activitate cu privire la importul-exportul de automobile, pe un termen de -3 ani(trei).

Corpul delict care este anexat la cauza penald, o fild de hartie pe care este scris un text in limba rusd, de o pastrat la cauza penala.

Se incaseazi de la xxxxxin folosul lui xxxxx, actiunea civild in marime 500 EURO(cinci sute) , echivalentul lor in lei moldovenesti a sumeide - 10461 lei
(zece mii patru sute saizeci si unu).

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel Bilti prin intermediul judecatoriei Soroca.

JUDECATOR D.G.



